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ABSTRAKT
Praca poddaje analizie sze$¢ niewielkich traktatéow wydanych pt. Drobne Pi-
sma Trynitarne autorstwa Grzegorza z Nyssy w tlumaczeniu Tomasza Grodeckie-
go. Prezentujemy jego refleksje nad koncepcja Tréjjedynego Boga w dobie nur-
tow przeciwnych, wykluczajacych Syna i Ducha z Boskiej ousia [substancji]. Swiety
z Kapadocji, przy uzyciu sformulowan filozoficznych, ale i jezyka prostego, obfituja-
cego w przyklady, pokazuje bezzasadno$¢ stawianym zarzutom. Na podstawie wy-
branych pism opisano przejawy Bozego dzialania, przymioty wlasciwe dla kazdej

z Oséb Bozych, oraz wzajemng wi¢z zachodzaca pomiedzy Nimi.

WsTEP

Podstawowym dogmatem wiary katolickiej jest wiara w jednego Boga w trzech
Osobach. Ludzki rozum nie jest wystarczajacy do zrozumienia tej prawdy, ponie-
waz ,, Itdjca Przenajswietsza jest najwieksza tajemnica naszej $wietej wiary'”. Bog,
ktéry sie objawil, pozwala pozna¢ si¢ jako Ojciec, Syn i Duch Swiety?.

Prawda o Bogu w Trzech Osobach, podkresla nauczanie i katechezy dwoch
wielkich papiezy: Jana Pawla II i Benedykta XVI. Wéréd dokumentéw napisa-
nych przez papieza Polaka, znajduja si¢ trzy encykliki, w ktérych odnosi si¢ do
kazdej z Os6b Boskich. Pierwsza z nich jest Redemptor hominis — Odkupiciel Czto-
wieka; jako druga: Dives in misericordia — Bogaty w milosierdzie; za$ trzecia z to
Dominum et vivificantem — Pana i Ozywiciela. Z racji Wielkiego Jubileuszu roku
2000 Jan Pawel II wygtosit dwanascie katechez, odwolujac si¢ w nich do aksjoma-
tu trynitarnego. Papiez Benedykt XVI zanim objal urzad piotrowy, w swym na-
uczaniu czesto nawigzywal do Tréjjedynego Boga, podkreslajac, ze Bog nie jest
samotna, wystarczajaca sobie mysla, lecz jednoscig w trynitarnym ukladzie Ja-Ty

1 W. Tomaka, Katechizm religii katolickiej dla miodziezy, Przemysél 1946, s. 12.
2 KKK 261, 71.
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-My’. Z kolei w homilii wygloszonej podczas Mszy $w. na placu Zwyciestwa w Ge-
nui mowit ze: ,,biblijny Bég nie jest czyms$ w rodzaju monady zamknietej w sobie
i zadowalajacej sie wlasng samowystarczalnoscia, lecz jest zyciem, ktdre chce sie da-
wad, jest otwarciem, relacjg™. Uwaga papiezy skoncentrowana na Tréjcy Swietej nie
jest przypadkowa. W swoim zyciu czgsto odwolywali si¢ do tej prawdy objawionej,
poniewaz ona ma stanowi¢ gléwna o$ zycia osobistego, rodzinnego i wspolnotowego.
W Pismie $wietym, a zwlaszcza w Nowym Testamencie znajdujemy wypowie-
dzi o jedynym Bogu, objawiajacym si¢ w trzech Osobach. Nie mniej jednak Zadna
ksiega nie méwi wprost o Tréjcy Swietej. Ewangelia Lukasza w scenie zwiastowania
wskazuje, ze to Bog posyla archaniota, ktory oznajmia Maryi, ze zostanie Matka
Bozego Syna, a stanie sie to za sprawa Ducha Swietego. Réwniez rozpoczecie pu-
blicznej dziatalnosci Jezusa z Nazaretu - chrzest w Jordanie - jest zwigzane z ob-
jawieniem si¢ Osob Boskich: Bog Ojciec daje $wiadectwo o swoim Synu, a Duch
Swiety w postaci golebicy pojawia si¢ nad Nim. W czasie Ostatniej Wieczerzy, Jezus
zapowiada swoim Uczniom zestanie Ducha Swietego. Méwi im, ze bedzie prosit
Ojca, a da im innego Pocieszyciela; oraz, ze ten Duch ich wszystkiego nauczy, i ze
bedzie o Nim $wiadczyt. A tuz przed wniebowstgpieniem daje polecenie Dwunastu,
aby szli na calg ziemie, udzielajac chrztu W imie Ojca i Syna, i Ducha Swietego.
Starozytne teksty chrzescijanskie niosa w sobie bogactwo informa-
¢ji o tym, jak kluczowa dla chrzescijan pierwszych wiekéw byta konfe-
sja. w jednego Boga, objawiajacego si¢ w Trzech Osobach. Tematyke te
przede wszystkim podejmuja Apostotowie w swych listach. I tak np. Pawel
w Drugim Liscie do Koryntian pisze: Laska Pana Jezusa Chrystusa, milo$¢ Boga i
dar jednoéci w Duchu Swietym niech beda z wami wszystkimi(2 Kor 13, 13), lub
Piotr: Piotr, Apostot Jezusa Chrystusa do wybranych. (...) Wedlug tego, co przewidziat
Bég Ojciec, aby w Duchu zostali uswigceni (por. 1 P 1, 1-2). Réwniez w dobie kry-
stalizowania si¢ wiary chrzescijanskiej jest bardzo wiele swiadectw, wiary w Troj-
ce Swieta. Prawda teologiczna dotyczgca nierozdzielnosci i wspotistnienia Ojca
i Syna, i Ducha Swietego, od poczatku istnienia Kosciota byta podwazana przez
bledne poglady przeciwnikéw’. Powazne konflikty na tym tle pojawily sie¢ w IV

3 J. Ratzinger, KoSciot — ekumenizm — polityka, tt. L. Balter, Poznan 1990 s. 35.

4 Benedykt XVI, Msza sw. na placu Zwycigstwa (Genua, 18.05.2008), L'Osservatore Roma-
10, 6(304)/2008.

5 O tym, ze dogmat o Tréjcy Swietej jest nadal podwazany pisze Z. Kubacki w: Herezje

trynitarne - wczoraj i dzis. W swym artykule odwoluje sie do twierdzen dwdch wspdtczesnych
teologéw: Johna Hicka i Rogera Haighta. Nalezy takze nadmienié, Ze wspodlczesnie najbardziej
znang i najczeéciej spotykang grupg s3 Swiadkowie Jehowy, ktérzy uwazaja nauke o Tréjcy Swietej
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wieku, zwlaszcza w tzw. ,,kontrowersji arianskiej”. Kosciol na gloszone btedy nie
pozostawal bierny, o czym $wiadczg pierwsze sobory i symbole wiary’.

W gléwnej mierze chodzio o bostwo Jezusa Chrystusa. Pojawily sie réwniez pro-
blemy natury teologicznej i egzegetycznej. Nalezalo wiec rozwigza¢ watpliwosci w sferze
tak waznych prawd wiary. Pojeciem, ktdre nastreczalo wiele kfopotow byt termin ho-
moousios (wspolistotny)®. To z kolei wymagato zrozumienia pojecia ousia (istota/sub-
stancja) i hipostasis (hipostaza). Wigkszos¢ dziel pisanych w tamtym czasie dotyczacych
Tréjcy Swietej miescita w sobie w mniejszym lub wigkszym stopniu zapatrywania anta-
gonistow’. Nalezeli do nich:

1) Eunomiusz (ok. 335 - 395), wedlug ktérego Tréjca Swieta to trzy substancje,
niezaleznie od siebie istniejgce. Pod wzgledem natury sg do siebie zupelnie niepo-
dobne. Syn i Duch Swiety zostali stworzeni przez jedynego Boga. Tym co stanowi
o0 Jego Bostwie, to niezrodzonosc¢.

2) Marcelianie wywodzacy si¢ od Marcelego z Ancyry (ok. 280 - 374)'.
W swojej teologii zaznaczat istnienie jednej Boskiej Monady, ktéra w chwili stwo-
rzenia $wiata zwigkszyla swoja liczbe, tworzac diade, a nastepnie triade. Poglad ten
w swym zalozeniu przypomina nauke gloszong przez sabelian, ktorzy twierdzili,
ze Ojciec, Syn i Duch Swiety to tylko trzy rézne sposoby objawiania sie jednego

za nie biblijng, gdyz nie ma w Pi$mie Swietym bezposrednio uzytego zwrotu ,,Trdjca Swieta”

6 Szersze opracowanie nt. nauki Ariusza znajduje si¢ w: EK 1, kol. 911-915, por. takze J.
Szczurek, Subordynacjonizm ariatiski, w: Tréjjedyny s. 180-182.

7 Pewno$¢ gloszonych pogladéw, ze istnieje jeden Bég w trzech Osobach, oraz,
ze sg one sobie rowne w sposob szczegdlny potwierdzaja dwa sobory: W Nicei (325 r.) opra-
cowano twardy fundament dla ogloszenia dogmatu poprzez uznanie wspolistotnosci Ojca
i Syna. Z kolei w Konstantynopolu (381 r.) definitywnie, poprzez ogloszenie tej prawdy
jako dogmatu, zakonczono polemike dotyczaca omawianego przedmiotu. W wyniku cze-
go po dzi§ dzien wyznajemy w Symbolu Wiary: ,Wierz¢ w Ducha Swigtego, Pana i Ozywicie-
la, ktory od Ojca i Syna pochodzi. Ktéry z Ojcem i Synem wspdlnie odbiera uwielbienie i chwa-
fe; ktéry moéwil przez Prorokéw”; zob. Dokumenty Soboréw Powszechnych (t. 1), ZMT 24,
red. A. Baron., H. Pietras, Krakow 2001, a takze Acta Synodalia (t. ), 7ZMT 37, red. A. Baron.,
H. Pietras, Krakéw 2001.

8 Greckiego okreslenia homoousious — wspOlistotny uzywat juz Orygenes: ,(...) Ory-
genes byl pierwszym myslicielem w Koéciele, ktéry odwieczno$¢ Syna potrafit filozoficznie i
biblijnie uzasadnic¢”; zob. H. Pietras, Wprowadzenie, 7ZMT 1, 33.

9 T. Grodecki, Wprowadzenie, w: 7ZMT 21, 5.

10 T. Grodecki, Wprowadzenie, w: ZMT 21, 6. Zagadnienie omawiane szerzej — por. EK
hasto: Eunomiusz, Aecjanie, Aecjusz.

11 Poglady Marcelego omawia J. Stomka, Bdg Ojciec u Marcelego z Ancyry, w: SAC 15,
Warszawa 2001, s. 55-65.
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i tego samego Boga, rozumianego jako jedna osoba. Mysli Marcelego wywarty silne
oddzialywanie na Grzegorza z Nyssy. Taki $lad znajdziemy w pismie Do Grekow'?.

3) Macedonianie zwani duchoburcami lub pneumatomachami. Herezja roz-
powszechniona przez Macedoniusza biskupa Konstantynopola (ok. 280). W swej
doktrynie glosil, Ze Syn do Ojca jest ,,podobny pod wzgledem substancji” (homo-
ios kat'usian lub homoiusios). Podobne poglady znajdujemy u Bazylego z Ancy-
ry". Zwolennicy glosili takze, ze Duch Swiety nie jest réwny Bogu w godnosci
i czci, ale pozostaje jedynie jego ,,stluga i podwladnym’, i uznawali go za istote
niewiele wiekszg od aniota™.

Szczegblne miejsce w zrozumieniu termindw homoousious, ousia i hipostasis
zajmujg Ojcowie Kapaddocy', wérdd ktorych niebagatelng role nalezy przyznaé
Grzegorzowi z Nyssy'. Urodzit sie ok. 335 roku w Cezarei Kapadockiej, zmart w
394. Bedac synem retora, otrzymal przygotowanie do pracy naukowej. Przez jakis
czas byt nauczycielem retoryki, ozenil si¢ z Teozebig. Pod wpltywem swego przy-
jaciela — Grzegorza z Nazjanzu, wstgpit do klasztoru zalozonego przez Bazylego,

12 T. Grodecki, Wprowadzenie w: 7ZMT 21, 8. Tréjca Swic;ta rozumiana jest ,,ekonomicz-
nie” jako sposdéb objawiania si¢ Boga w $wiecie; Logos, spoczywajacy przed stworzeniem $wiata w
Bogu jako moc, uaktywnil sie dziele stworzenia, stajac si¢ energig. Proces ten nazwany zostat ,,wy-
chodzeniem” (proerchesthai) Logosu z Monady. Od momentu Wcielenia, ,,Logos” stal si¢ ,,Synem”.
Wedtug Marcelego ,Wcielenie” to ,,rozszerzanie si¢” Monady, ktora staje si¢ Diadg; z kolei Diada,
po zestaniu Ducha Swietego na Apostoléw — Triadg. Por. P. Szczur, hasto: Marceli z Ancyry, w: EK
11, kol. 1222-1223.

13 Synod w Ancyrze (358), SCL 1; Ancyra (358), List synodalny [homoios kat'usian], SCL
1,214 w. 22, 215 w. 14-15, 219 w. 22-23.

14 T. Grodecki, Wprowadzenie, w: ZMT 21, 8 oraz J. NaumowIcz, hasto: Macedonianizm,
w: EK 11, kol. 680-683.

15 J. Szczurek, Wkiad ojcow kapadockich w: Tréjjedyny s. 186-188. Jednoéé i tozsamos¢ istoty
w Troéjcy, ojcowie kapadoccy pojmowali w duchu stoicyzmu: indywidualna hipostaza sklada si¢
z istoty ogolnej (ousia), wspdlnej hipostazom, i z wlasciwosci osobistych (idiomata). W dodatku
mocno oddzialywata na nich idea platonizmu: dla Grzegorza z Nyssy istota Boza jest poréwny-
walna z naturg ludzka, w Bogu wspdlng Trzem Osobom, ktére jg jednak wyczerpuja, czyli nie
dzielg na trzy czeéci i nie pozostawiaja ,wigcej” mozliwosci personalnych; zob. Cz. S. BARTNIK,
Dogmatyka katolicka (t. I), Lublin 2012, s. 241.

16 Por. dane biograficzne Grzegorz z Nyssy w: Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcéw Ko-
Sciola, opr. B. A. A. Stuiber, Warszawa 1990, s. 410-418. W polemikach dotyczacych arianizmu
Grzegorz wspiera Bazylego, i wyrazniej niz on pisze o Béstwie Ducha Swietego; podaza za myslg
Platona: pojeciom ogélnym przypisuje realno$¢ (np. natura to natura cztowieczenstwa, a nie jed-
nego cztowieka). Stad bez problemu przyjmuje formute nicejska — homoousious; zob. Mysl Grze-
gorza z Nyssy, w: Ojcowie Kosciota: zycie - pisma - mysl. Konspekty wyktadéw, opr. J. Stomka,
Katowice 2008, s. 65.
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gdzie poswigcit sie studiom teologicznym i ascetycznym. Byt dobrym kaznodzieja
i méwcg. Zostal biskupem Nyssy, ale pozbawiony zmyslu organizacyjnego, zostat
zlozony z urzedu za domniemane trwonienie majatku koscielnego. Przez cale swo-
je zycie silnie bronil dogmatu trynitarnego. Byl jedna z gléwnych postaci Soboru
Konstantynopolitaniskiego  (381)"7. Ten wybitny teolog i apologeta,
w swych Drobnych pismach, zajmujac sie teologia Tréjcy Swietej, probuje odpo-
wiedzie¢ na jedno fundamentalne pytanie: jak wierzac w jednego Boga, réwno-
cze$nie mozemy wierzy¢ w Ojca i Syna i Ducha Swietego?'® Napisane przez Ka-
padocczyka parva opera nie byly pisane regularnie. Powstaly w latach 378-381%.
Sposréd nich wyrézniamy: O rozréznieniu miedzy istotg a hipostazg, Do Eustacju-
sza - O Tréjcy Swigtej, Jak méwigc o trzech osobach w Béstwie wyrézniamy trzech
Bogéw — Do Grekow na podstawie wspélnych pojec, O tym, Ze nie mozna mowic, ze
jest trzech Bogow — Do Ablabiusza; O wierze — Do trybuna Symplicjusza, Dodatek
- List 5. Jak wida¢, niektdre z wymienionych dziel, byly dedykowane do konkret-
nego adresata — Ablabiusza, Eustacjusza, i Symplicjusza. Wiemy niewiele dowia-
dujemy si¢ o pierwszym z nich. Adresat zwraca si¢ do Grzegorza z problemem,
a raczej pewnymi watpliwo$ciami o charakterze filozoficznym. Stawia pytanie, w
jaki sposéb mozna méwi¢ o jednym Béstwie Ojca i Syna, i Ducha Swietego, przy
réwnoczesnym wykluczeniu tryteizmu®. Z kolei Eustacjusz, jak podaje Tomasz
Grodecki, byt osoba bliska dla biskupa Nyssy. Pokrzepiat go, gdy rzucano przeciw
niemu oszczerstwa i oskarzenia o bledy teologiczne?®'. Prawdopodobnie byt leka-
rzem, co wynika z pozdrowienia, zamieszczonego na poczatku listu?. Sg pewne
watpliwosci co do Symplicjusza, czy istnial naprawde. Dzielko to, niewielkie w
swym formacie, napisane prostym jezykiem wskazuje, ze byto ono przeznaczone
dla odbiorcy nie interesujgcego sie problemami filozoficznymi. Przypuszcza sie,
ze byl to krétki elementarz skierowany przeciw arianiom i pneumatomachom.
Cho¢ fagodne w tonie, jest wyraznie polemiczne. Napisane zostaly na podstawie
Pisma Swietego®.

Kazde z drobnych pism jest mocno swoiste, zaréwno pod wzgledem tematu jak i podej-
mowanych problemoéw; ktdre znalaztszy sie wjednym tekscie nie majg wtasnego odniesienia

17 M. JANICKA, haslo: Grzegorz z Nyssy, w: EK 6, kol. 315-318.
18 T. Grodecki, Wprowadzenie, w: 7ZMT 21, 44-45.

19 T. Grodecki, Wprowadzenie, w: 7ZMT 21, 58-59.

20 T. Grodecki, Wprowadzenie, w: 7ZMT 21, 50-51.

21 T. Grodecki, Wprowadzenie, w: 7ZMT 21, 53.

22 Do Eustacjusza, [J3] (ZMT 21,80).

23 T. Grodecki, Wprowadzenie, w: 7ZMT 21, 53.
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w innych. Natomiast mozna sprecyzowa¢ pewien styl — mysl, ksztattujaca si¢ przez kolejne
pisma*. Rownieztym, co pomaga ustali¢ kolejnos¢ chronologiczna drobnych pism trynitar-
nych, to oskarzenia pod adresem Grzegorza. Miedzy innymi spotkal sie z zarzutami o tryte-
izm i sabelianizm. Odpowiedz na postawione inkryminacje znajdujemy w Do Eustacjusza,
co daje podstawe do tego, Ze owo dzieto moglo zosta¢ napisane jako jedno z pierwszych®. W
innym swym dziele, zatytutowanym Wielka katecheza wyraznie zaznacza o ,wyodrebnieniu
w jednej naturze Bozej poszczegdlnych hipostaz™. Kwestii rozrdznienia termi-
now ousia i hipostasis poswiecil osobne pismo: ,,O rozréznieniu miedzy istotg a hi-
postazg”. Wyraza w nim swoja aprobate do uzywania obu tych terminéw, z tym jed-
nak zastrzezeniem, Ze termin ousia odnosi si¢ do tego, co wspdlne wielu ludziom, a
hipostasis do jednostek — do tego, co w kazdym czlowieku indywidualne i niepowta-
rzalne”. W oparciu o wlasne przemyslenia co do rozumienia wspomnianych defi-
nicji interpretuje dogmat o Tréjcy Swietej. To z kolei jeszcze bardziej spotegowato
uwspdlczesnych mu badaczy niezrozumienie i konsternacje. Na czym one wlasciwie pole-
galy, czytelnik moze dowiedzie¢ sie siegajac do pierwszego rozdziatu niniejszej dysertacji*®.

Grzegorz z Nyssy fascynuje i nadal urzeka wielkich myslicieli teologii chrzesci-
janskiej. W minionym stuleciu do jego dziet odnosili si¢ tacy teolodzy i badacze sta-
rozytnych dziet chrzescijaniskich jak Danielou, Balthasaar, Werner Jegeer. Nie spo-
sob pomina¢ tak znamienitego mysliciela, ktérym jest papiez senior Benedykt XVI.
W jednej ze swoich katechez, podczas Audiencji generalnej z 5 wrze$nia 2007 roku,
z wielka estyma wypowiada si¢ na temat tego znacznego Doktora Kosciota®.
W ostatnich latach ukazaly sie w Polsce niektore przektady pism Grzegorza. Wsrod
nich mozna wymieni¢: Homilie do blogostawieristw, O stworzeniu cztowieka, Homi-
lie do Piesni nad Piesniami, Zycie Mojzesza, Homilie do Eklezjastesa. Istnieje réwniez
szeregmonografiidotyczacychrozwojumyslitrynitarnejuGrzegorzazNyssy. Wérod
nichznajdujg si¢ tacy autorzy jak Franciszek Draczkowski, ktéry omawiajac teologie
o Tréjcy Swietej jedynie wspomina w krétkich stowach m. in., ze wedtug Ojca
Kapadockiego ,,rozroznienie Trzech Osob Boskich istnieje wylacznie w ich wza-
jemnej relacji wewnetrznej”*. O czterech z interesujgcych nas pismach wspomina

24 T. Grodecki, Wprowadzenie, w: 7ZMT 21, 55.

25 T. Grodecki, Wprowadzenie, w: 7ZMT 21, 56.

26 Grzegorz z Nyssy, Wielka katecheza, w: ALP 11, 277-281.

27 T. Grodecki, Wprowadzenie, w: 7ZMT 21, 12-13.

28 Wiecej na ten temat przeczytasz, w: Wprowadzenie (ZMT 18-21,13).

29 Por. Radio Watykanskie/KAI/J, Benedykt XVI: Katecheza o sw. Grzegorzu z Nyssy [dostep:

09.10.2019 r.], https://papiez.wiara.pl/doc/375182.Benedykt-XVI-Katecheza-o-sw-Grzegorzu-z-Nyssy
30 E Draczkowski, hasto: Grzegorz z Nyssy, w: EK 6, kol. 319.
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Tadeusz Sinko®. Krétka bibliografie i Zrédla odnoszace si¢ do Grzegorza z Nyssy
podaje Jean Gribomont, zauwazajac, ze autor, podobnie jak inni Ojcowie Kapa-
doccy sa spadkobiercami mysli Orygenesa®.

W naszej pracy interesuja nas poglady Grzegorza z Nyssy na temat Trojcy
Swietej w Drobnych Pism Trynitarnych Grzegorza z Nyssy. Naszym zamiarem jest
wnikliwe przestudiowanie tego zrodta. Korzysta¢ bedziemy z polskiego przekla-
du, opracowanego przez Tomasza Grodeckiego. Natomiast wazne terminy uzyte
przez Grzegorza, przytaczamy w jezyku oryginalnym - greckim. Znajdujg si¢ one
zaréwno w tekécie cytowanym, jak i w przypisach. Problem badawczy, jaki posta-
wiono przed przystapieniem do redagowania to: w jaki sposdb Grzegorz z Nyssy
pojmowal ide¢ Trojjedynego Boga w wyzej wymienionym dziele.

Podczas formulowania wnioskéw wykorzystano metode analizy i krytyki. Tekst
rozpatrzono w aspekcie teologicznym, filozoficznym i filologicznym. Zwrécono
uwage na wystepujace w literaturze zZrédlowej zagadnienia: Istota i natura Boga,
cechy swoiste Trojcy, problematyke wspdlnego dzialania, i relacje wewnatrztryni-
tarne®. Nastepnie wszystkie passusy odnoszace sie do Tréjcy Swietej, charaktery-
styke dziatania oraz urywki, gdzie mowa jest o Ojcu, Synu i Duchu podzielono na
konkretne rozdziaty i paragrafy. W podjetej przez nas ewaluacji wszystkie definicje
i terminy wyjasniono w oparciu o stowniki patrystyczne, czy tez odwolujac si¢ do
innych opracowan o danej tematyce.

Aby odpowiedzie¢ na postawiony przez nas problem, prace dzielimy na trzy
rozdzialy. Rozdzial pierwszy dotyczy¢ bedzie Natury Trojcy. Zwrdcimy uwage na
rzeczywisto$¢ Boskiej ousia, co tak naprawde kryje sie pod nazwa ,,Bog”, czy we-
dlug zalozen Grzegorza istnieje jedyne Béstwo i jeden Bog oraz jakiego terminu
nalezy uzy¢ mowigc o Osobach Bozych. Nastepnie nasze mysli skierujemy w stro-
ne dzialania Tréjosobowego Boga - jak biskup z Kapadocji rozumiat fakt jednosci
w dzialaniu. Punktem zamykajacym rozwazania Bozej natury bedzie préba do-
patrzenia si¢ cech pozwalajacych scharakteryzowa¢ Boskie Istnienie.

31 T. Sinko, Wstep w: Swiety Grzegorz z Nyssy. Wybor pism, s. 10
32 J. Gribomont., hasto: Gregorio di Nissa, w: DPAC, kol. 1717-1719.
33 Rzeczywiste rozroznienie Oséb Boskich - poniewaz nie dzieli jednoéci Bozej - polega

jedynie na relacjach, w jakich pozostaje jedna z nich w stosunku do innych: ,W relacyjnych imio-
nach Oséb Boskich Ojciec jest odniesiony do Syna, Syn do Ojca, Duch Swiety do Ojca i Syna; gdy
moéwimy o tych trzech Osobach, rozwazajac relacje, wierzymy jednak w jedna nature, czyli substan-
cj¢” Rzeczywiscie, ,,wszystko jest (w Nich) jednym, gdzie nie zachodzi przeciwstawno$¢ relacji”. Z
powodu tej jednosci Ojciec jest caly w Synu, caly w Duchu Swietym; Syn jest caty w Ojcu, caly w
Duchu Swietym; Duch Swiety jest caly w Ojcu, caly w Synu”; zob. KKK 255, 69 wraz z przyp.
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Tres$¢ drugiego rozdziatu beda tworzy¢ odnalezione w Zrddle i przyporzadkowane
cechy swoiste kazdej z Oséb Bozych: Ojca, Syna i Ducha. Poznamy jaka wlasciwos¢
pozwala odrézni¢ Hipostaze Ojca w Trojcy, co wyrdznia Syna od pozostatych Hipos-
taz i jak nazwac Jego bliska relacje z Ojcem. W przypadku Trzeciej Osoby, co jest dla
Niego rysem charakterystycznym wyrézniajacym od Ojca i Syna. Na koniec zaznajo-
mimy sie z wazkim dla Grzegorza problemem zaprzeczeniem Bostwa Ducha.

Ostatni rozdzial pracy w pewien sposob rozwija zagadnienie juz opisane: rela-
cji zachodzacych miedzy Ojcem i Synem, oraz Ojcem, Synem i Duchem Swietym.

1. NATURA TROJCY

1.1. Trudnosci zwigzane z werbalizacja tajemnicy Bozej

Wazny element calej nauki Grzegorza z Nyssy stanowi filozofia jezyka, zwlaszcza
pojmowanie sensu nazw rzeczy i istot (takze Boga). Dzialanie bytow, z uwzglednie-
niem Boga omawia w polemice z Eunomiuszem*. Tomasz Grodecki, polski ttumacz
opisujac poglady Nyssenczyka, pisze, ze wszelkie nazwy i stowa oznaczajace jakis
konkretny przedmiot, sg pochodzenia czysto ludzkiego, tworami ludzkiego rozumu
i poznania rzeczy, oraz wyrazajg istote danej rzeczy o tyle, o ile cztowiek moze jg po-
znac®. Stowa, s3 symbolami rzeczy, znakami kierujagcymi mysl czlowieka w ich stro-
ne. Zatem nazwy nie mogg odnosi¢ si¢ do Boskiej ousia, poniewaz Jego natura jest
niepoznawalna. Nazwy te, wskazuja tylko na Jego dzialanie, prowadzace do refleksji
nad Boska naturg®. Nalezy dodac, ze Boza natura jest niezmienna i niepodzielna,
dlatego zadne pojecia nie moga Go opisac i dlatego mozna méwi¢ wylacznie o jed-
nym Bostwie i jednym Bogu, stosujac wszelkie okreslenia w liczbie pojedynczej”.

Grzegorz z Nyssy stwierdza, ze nie ma wielu Bogéw, poniewaz istnieje tyl-
ko jedno Béstwo®. To, co odnosi si¢ do cech swoistych, nazywa hipostasis®®. W
jego czasach, jak sam pisze: wielu na gruncie dogmatow dotyczgcych tajemnicy
Boga nie rozroznia istoty, ktora jest wspdlna, od pojecia hipostaz(...)*. Niektérym
wydaje si¢ rzecza wlasciwg uznawac jedng istote i jedng hipostaze; inni na od-
wrot — przystajg na trzy hipostazy i réwny co do liczby podziat istoty*. Z kon-

34 T. Grodecki, Wprowadzenie, w: ZMT 21, 20.

35 T. Grodecki, Wprowadzenie, w: 7ZMT 21, 21.

36 T. Grodecki, Wprowadzenie, w: 7ZMT 21, 21.

37 Grzegorz z Nyssy, O tym, ze nie mozna mowic, ze jest trzech Bogow [J 57] (ZMT 21, 116-117).
38 »Irdjca jest jednoécig. Nie wyznajemy trzech bogéw, ale jednego Boga w trzech Oso-

bach: ,Trojce wspolistotng”. Osoby Boskie nie dzielg miedzy siebie jedynej Boskosci, ale kazda z
nich jest calym Bogiem (...)”; KKK 253, 69 wraz z przyp.

39 Grzegorz z Nyssy, O rozréznieniu migdzy istotg a hipostazg 3 (ZMT 21, 70).

40 Grzegorz z Nyssy, O rozréznieniu migdzy istotg a hipostazg 38,1(tekst polski wg ZMT 21, 69).
41 Grzegorz z Nyssy, O rozréznieniu migdzy istotq a hipostazg 1 (ZMT 21, 69). Znaczenie stowa
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tekstu historycznego wynika, ze dotyczylo to tzw. kontrowersji arianskiej, po-
legajacej na wzajemnym oskarzaniu si¢ zwolennikéw istnienia w Bogu trzech
hipostaz i zwolennikéw istnienia jednej substancji. Wschdod oskarzal Zachod
osabelianizm (formamonarchianizmu),aZach6d zarzucatuporczywe trwanie przy
nauce Ariusza*2. Wedtug Grzegorza, physis (natura) jest jedna, sama ze sobg tworzy
jednos¢,ijestcatkowicieniepodzielna®. Tomasz Grodeckizauwaza,zeodnosnytekst
jestjedynym wdrobnych pismach trynitarnych Grzegorza, w ktérym omawia on tak
szeroko pojecie natury*’. Natura jest czyms pojedynczym, zatem nie mozna mowié
o wielosci rzeczy posiadajgcych te samg nature. W swoim dziele ,Do Grekéw”
biskup Nyssy proponuje, by wypowiada¢ si¢ o odrebnych osobach, jako o hipo-
stazach cztowieka. Podobnie rzecz ma sie z Bogiem: Ojciec, Syn i Duch Swiety
to nie trzech Bogdéw, lecz jeden Bog w trzech hipostazach, jest jeden i ten sam,
poniewaz jedna jest substancja *°. Nazwa ,,Bog” nie jest okresleniem natury*, ale
okresleniem substancji¥, ktora jest niepojeta i niepoznawalna®®. W innym dziele
Grzegorz méwi, ze natura Boga jest nienazywalna i nie do wypowiedzenia®.
Nyssenczyk zastanawia sie, dlaczego ci, ktorzy pragna by wszystko bylo upo-
rzagdkowane, nazwe Bég uzywaja by okresli¢ nature. Pismo Swiete jasno wypo-
wiada sie na ten temat, a mianowicie, Ze natury nie mozna dowolnie wybierac™.

hipostasis — por. Lampe 1454-1461. Hipostaza — stowo wieloznaczne (Lampe omawia je w 15 kolumnach;
wérod znaczen wymienia m.in. origination, a w odniesieniu do Trojcy: substantive existence, subsistence;
teologiczne rozumienie pojecia do czaséw Soboru Nicejskiego w 325 roku szeroko omawia Christopher
Stad w: Divine substance, zwlaszcza w rozdziatach 7-9, Oxford 1977, s. 157-266; por. Jurewicz, s. 452.
Krotka historie pojecia hipostazy omawia takze B. Sezbiié i J. Wolinski, Bég zbawienia, t.1, 5.260-263.

42 Por. np. synod w Rzymie w 341 roku oraz synod w Antiochii w 341 roku (SCL 1, s. 110nn; 129nn).
Wedtug opinii L. Ladaria, kryzys arianski w ostatecznosci doprowadzit do wyeksponowania jednosci istoty
boskiej w Trojcy; zob.: Ladaria L., II Dio vivo e vero. Il mistero della Trinita;, Milano 2012, s. 34. Wschod
widzial jedno$¢ Trojcy bardziej w kategoriach wspolnoty, Zachdd za$ bardziej w kategoriach niepodzielnej i
nierozbijalnej formy substancjalnej; zob. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka (t.I), Lublin 2012, s. 241.

43 Grzegorz z Nyssy, O tym, ze nie mozna moéwic, ze jest trzech Bogéw [] 41] (tekst polski
w: ZMT 21, 106).

44 T. Grodecki, W: ZMT 21, s. 106 nota 58.

45 Grzegorz z Nyssy, Jak méwigc o trzech osobach w Bdstwie nie wyznajemy trzech Bogéw
[J21] (tekst polski w ZMT 21, 93).

46 Grzegorz z Nyssy, Do Eustacjusza. O Tréjcy Swigtej [J 14] (ZMT 21, 87-88).

47 Grzegorz z Nyssy, Jak méwigc o trzech osobach w Béstwie... [J19] (ZMT 21, 91).

48 Grzegorz z Nyssy, Jak méwigc o trzech osobach w Béstwie... 5 (tekst polski w: ZMT 21, 93).
49 Grzegorz z Nyssy, O tym, ze nie mozna méwié, ze jest trzech Bogéw []J 42-43] (tekst polski

w: ZMT 21, 107). Por. takze Grzegorz z Nyssy O stworzeniu czlowieka 5 (ZMT 60 ,39), Homilie do
Piesni nad Piesniami [36-37] (ZMT 43, 34), Wstep w: Homilie do blogostawieristw (ZMT 34, 10).
50 Grzegorz z Nyssy, Do Eustacjusza. O Tréjcy Swigtej [J 14] (ZMT 21, 87-88).
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7 »

Grzegorz, termin ,,Bog” utozsamia z jednym z dzialan, bedacych przymiotem
Jego natury:

Moéwimy, ze jednym i wylgcznym dzialaniem Boga [wlasciwym Bogu] jest
dziatanie polegajace na przenikaniu i widzeniu, i takie, ktére kto§ mogtby
nazwaé [dziataniem] teatycznym, gdyz Bég wszystko obserwuje i wszystko
nadzoruje, widzgc wewnetrzne poruszenia®'.

Grzegorz dalej pisze, ze wlasnoscig Bozej substancji jest nie tylko przenikanie
i poznawanie rzeczy materialnych, ale i duchowych; takich, ktére ujmowane sg
rozumem. Nalezy to do Jego [substancji], poniewaz jest przyczyna wszystkiego,
panuje nad tym i zarzadza. Jezeli ,Bostwo” jest nazwa dzialania, to nalezy stwier-
dzi¢, ze jest tylko jeden Bdg, bo dziatanie Ojca i Syna i Ducha Swietego jest jedno.
A skoro uznajemy, ze ,,Béstwo” wskazuje nature, to Bostwo Trojcy Swietej jest
jedno i jedyne, bo na podstawie dzialania i mocy nie mozna odkry¢ jakiejkol-
wiek réznorodnosci w naturze®. Dlatego na podstawie tych argumentéw mozna
stusznie stwierdzi¢, ze Bog jest jeden i nie ma nic, co by umozliwialo méwienie
o trzech Bogach™.

Nasuwa si¢ pytanie, co Grzegorz rozumie poprzez ,,dzialanie Boze”? Ttumacz po-
dejmuje problem we wstepie, odwolujac si¢ m.in. do monografii Gh. Lafonta, J. Da-
niélou i B. Pottier’a; rozréznia dziatanie epoptyczne i horatyczne®. Grzegorz z Nyssy
pisze o dzialaniu Bozym szerzej w Do Eustacjusza™, a my oméwimy go w numerze 1.3.

1.2. Jednos¢ w dziataniu

Sposob istnienia Trzech Oséb jest okreslany terminem perichoresis*. Termin ten
pochodzi ze szkoty stoickiej i oznacza ,,przenikanie’, a takze ,,krazenie’, ,,rotacje’, ,wy-
mian¢”. Jednak dopiero w VII w. zostaje uzyty do opisania relacji zachodzacych w
Trojcy Swietej, w anonimowym dziele zatytutowanym De Trinitatae, przypisywanym

51 Grzegorz z Nyssy, O tym, ze nie mozna mowic, ze jest trzech Bogow [J 44](ZMT 21, 108-109).
52 Grzegorz z Nyssy, Do Eustacjusza. O Tréjcy Swigtej [J 14] (ZMT 21, 88).

53 Grzegorz z Nyssy, Jak méwigc o trzech osobach w Béstwie... 5 (ZMT 21, 94).

54 T. Grodecki, Wprowadzenie w: ZMT 21, 19-20 wraz z przyp. Autor odwotujac sie do

Jaeger’a, stwierdza stoicka proweniencje etymologii u Grzegorza z Nyssy, potwierdzajac, ze dla
mys$li greckiej okreslenie Theos oznacza zawsze predykat, nie konkretne indywiduum. Prawdopo-
dobnie Grzegorz wysnul wlasng etymologie z innego Zrédla.

55 Grzegorz z Nyssy, Do Eustacjusza. O Tréjcy Swigtej [J 11] (ZMT 21,86).

56 Wedlug Ojcéw Kapadockich, Osoby Trynitarne w stosunku do stworzenia dziatajg wspdl-
nie dzigki perychorezie (,genealogicznej jedno$ci monarchii Ojca”) i wyrazaniu tej samej Istoty. Kaz-
dej Osobie przypada jej wlasna rola; zob. Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka (t. I), Lublin 2012, s. 244.
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Cyrylowi Aleksandryjskiemu. Jako termin teologiczny stuzacy do opisywania relacji
Osob w Trojcy usankcjonowat go dopiero Jan Damascenski. Elementy tej idei mozemy
takze znalez¢ u $w. Grzegorza z Nyssy, chociaz stowa tego w formie rzeczownikowej u
niego w ogole nie znajdujemy, ale pie¢ razy postuzyt sie nim w formie czasownikowej*.

W pismie Do Eustacjusza czytamy, ze natura Boza przewyzsza poznanie bada-
cza*®, a wnioski nt. natury Bozej mozemy wyciagna¢ jedynie na podstawie przy-
puszczen i pojedynczych znakéw. Gdy ,zauwazymy rdéznice w dzialaniu Ojca i
Syna i Ducha Swietego, to na tej podstawie mozemy wyciagna¢ wniosek o réznicy
sprawiajacych je natur”*®. Wynikaloby stad, ze Grzegorz stosuje termin physis raz
w odniesieniu do natury Bozej, a tutaj dla wskazania r6znic osobowych w Bogu.
Tymczasem dalej kontynuuje, iz rozpoznajac jedng i jedyna moc i dzialanie u
Ojca, Syna i Ducha Swietego, nalezy wyciagna¢ wniosek o jednosci natury:

Jezeli rozpoznamy jedna jedyna moc i dziatanie u Ojca i Syna, i Ducha
Swietego, ktére w niczym sig nie rézni ani nie odbiega [od innych], to
z identyczno$ci mocy bedziemy musieli wyciggnaé¢ wniosek o jednosci
natury. On uswieca i ozywia, i pociesza, i wszystkie podobne [rzeczy] po-
dobnie czyni Ojciec i Syn, i Duch Swiety - i nikt nie przypisuje wtadzy
u$wiecania przede wszystkim mocy Ducha Swietego styszac w Ewangelii
Zbawiciela méwigcego za uczniami do Ojca: Ojcze, uswie¢ ich w Twoim
imieniu (J 17,17). [J 12] Tak samo wszystko inne oddzialuje na tych, ktérzy
sg tego godni, w ten sam sposdb zstepuje ku nam od Ojca i Syna, i Ducha
Swietego wszelka taska i moc, prowadzenie po wlasciwej drodze, zycie, po-
ciecha, przemienianie si¢ ku niesmiertelnosci, przechodzenie do wolnosci

i wszelkie inne dobro®.

W przytoczonym fragmencie zauwazamy, ze jednym i tym samym Zro-
dfem wszystkiego, co dobre jest Tréjosobowy Bog. Laska bierze poczatek
u Ojca, przez Syna, w Duchu Swietym. Oczywistym jest fakt, ze w Trojcy nie nastepu-
je zadna zmiana, takze Osoby nie s przez nic rozdzielone, co moze prowadzi¢ nas do
stwierdzenia, Ze nie sg Oni trzema Bogami®'. Niewatpliwie fundamentem dla swoich

57 T. Grodecki, Wprowadzenie w: 7ZMT 21, 31 wraz z notami.

58 Grzegorz z Nyssy, Do Eustacjusza. O Trdjcy Swigtej (] 10] (ZMT 21, 85). KKK w nrze 251 zaznacza,
Ze ta tajemnica ,,nieskonczenie przekracza to, co my po ludzku mozemy poja¢” (KKK 251, 69 wraz z przyp.)
59 Grzegorz z Nyssy, Do Eustacjusza. O Tréjcy Swigtej [J 11](ZMT 21, 86).

60 Grzegorz z Nyssy, Do Eustacjusza. O Tréjcy Swigtej [J 11-12] (ZMT 21, 86).

61 Grzegorz z Nyssy, Jak méwigc o trzech osobach w Béstwie... 9 — 10 (ZMT 21, 96-97).
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przekonan, co do tozsamosci natury Osob Bozych jest Pismo $wiete, ktore wymienia-
jac Ojca, Syna i Ducha Swietego glosi stale jedynego Boga i strzeze identycznosci Bo6-
stwa we wlasciwosciach trzech hipostaz, czy 0sob®. We wszystkim, co czyni Ojciec,
uczestniczy Syn, ktory dziala z Duchem®; wszelkie dzialanie Boze dotyczace stwo-
rzenia, wychodzi od Ojca, przechodzi przez Syna i w Duchu Swietym sie doskonali.
Roéwniez dzialanie, dotyczace codziennej opatrznosci czy zachowania wszystkiego,
nie jest trzema dzialaniami, cho¢ dzieje sie za sprawg trzech®. Zadne dziatanie Tréjcy
Swietej, nie jest realizowane oddzielnie. Najwyzsza z lask, jakg jest zycie, jest sprawia-
ne przez Ducha Swietego, przygotowywane przez Syna i zalezne od Ojca®.

Bog bedacy ponad wszystkimi jest zbawcg wszystkich; On sprawia rowniez, ze w
zbawianiu bierze udzial Syn w lasce Ducha. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zbawienie
pochodzi od Tréjcy Swietej*. Zadne wiec dzialanie nie moze dzieli¢ sie na hipostazy®.

Aby lepiej uchwyci¢ koncepcje perichoresis, biskup Nyssy poszukuje réznych
analogii w odniesieniu do dogmatow dotyczacych Boga. Odwolujac si¢ do obrazu
teczy, poréwnuje on Trojjedynego Boga do pojedynczego swiatla, rozkladajacego
sie na wiele barw. I jak w teczy nie sposob pozna¢ granice danych koloréw, tak tez
jest i z Tréjcg Swietg: wyrdzniamy réznice barw, ale nie sposob dostrzec zmysta-
mi granicy miedzy jedng a drugg. Swoisto$¢ hipostaz niczym barwy, promieniuja
w kazdej z Osob, lecz nie sposob dostrzec zadnej réznicy miedzy Nimi®. Stosuje
réwniez inng metafore, ulatwiajacg zrozumienie omawianej kwestii: przedstawia
Trojce, jako tancuch - chwytajac jeden fragment, pociaga si¢ nastepne. Modlac si¢
i przyzywajac Ducha, tym samym przyzywa sie takze i Syna, i Ojca®. Nyssenczyk
stosuje jeszcze jeden termin, tgczacy si¢ z zagadnieniem perichoresis, a mianowicie
anakyklesis”. Pojawia si¢ on we fragmencie Do Ablabiusza, i brzmi nastepujaco:

62 Grzegorz z Nyssy, Jak méwigc o trzech osobach w Béstwie... 12 (ZMT 21, 97).

63 ,»If the Holy Spirit is of Christ and from him, then the unity that the Spirit has with the
Son cannot be through anything that is not intrinsic to the divine being”; Weinrich W., The Spirit
of Holiness: The Holiness of Man; w: Concordia Theological Quarterly 70 (2006), s. 261 i 263.

64 Grzegorz z Nyssy, O tym, ze nie mozna mowié, ze jest trzech Bogéw [] 47-48] (ZMT 21, 111).
65 Grzegorz z Nyssy, O tym, ze nie mozna méwié, ze jest trzech Bogéw [J 48] (ZMT 21,
111). O tym, Ze stworzenie czlowieka bylo dzietem Trojcy, Grzegorz pisze takze w O stworzeniu
cztowieka w rozdz. VI [140] (ZMT 39, 61-62).

66 Grzegorz z Nyssy, O tym, ze nie mozna méwic, Ze jest trzech Bogow [J 52] (ZMT 21, 113).
67 Grzegorz z Nyssy, O tym, ze nie mozna méwié, Ze jest trzech Bogéw [J 50] (ZMT 21, 112).
68 Grzegorz z Nyssy, O rozréznieniu migdzy istotg a hipostazg 5 (ZMT 21, 76).
69 Grzegorz z Nyssy, O rozréznieniu migdzy istotg a hipostazg 4 (ZMT 21, 74).

70 T. Grodecki, Wprowadzenie w: ZMT 21, 36 wraz z przyp.
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Jesliby za$ kto$ oskarzal te nauke, ze przez niedopuszczanie réznicy pod
wzgledem natury sprawia ona pomieszanie (mixin) i wymiane (anakykle-
sin) hipostaz, na zarzut ten odpowiemy tak, ze wyznajac niepodzielnos¢
natury nie negujemy réznicy miedzy przyczyna i tym, co ma przyczyne,

dzigki ktdrej jedynie mozna rozrézni¢ jednego od drugiego.

Grodecki przytacza opinie D.E Stramary, ktdry poréwnuje ten fragment
z innymi dzielami Grzegorza z Nyssy i dochodzi do wniosku, ze termin anakykle-
sis wskazuje tu na wymiane milosci miedzy Osobami Trdjcy. Dlatego jego zdaniem
anakyklesis nalezy rozumie¢ jako krag ,,przebywania w sobie” (circular intermingling),
a nie jak sugeruje Lampe oddajac je terminem ,wymiana” (interchange). W powyz-
szym fragmencie Grzegorz stwierdza, ze ta wzajemna wymiana (wzajemne odwiecz-
ne udzielanie sobie chwaty i milosci), nie niszczy réznic istniejacych miedzy nimi’.

Grzegorz, w najobszerniejszym z drobnych pism trynitarnych Do
Ablabiusza, kazdemu, kto staje wobec dogmatu Tréjcy, prawie wszyst-
kie zagadnienia filozoficzne przedstawia w sposdb obrazowy”. W Do Gre-
kow, jedno$¢ Trdjcy opisuje poprzez odwotanie do Bozego dzialania. Kto
w swych przemysleniach rozezna wielko$¢ jednej z Osob, ten bez zadnej roz-
nicy zwraca sie do Ojca, Syna i Ducha Swietego, poniewaz miedzy nimi
nie ma zadnego podzialu. Dostrzega si¢ w Nich pewng niewypowiedzia-
ng i niepojeta wspdlnote, a zarazem odrebnos$¢, ktéra nie powoduje roztamu
w spdjnosci natury”*. Wszystko, co nasza mys$l moze podsuwac¢ co do sposobu
bytu Boga Ojca, trzeba réwniez odnie$¢ do Syna i Ducha Swietego”. Dziatanie
Boga jest dzialaniem calej ousia Boga, a wigc takze Syna i Ducha, poniewaz Bog
dziala calg swa naturg — calym sobg’.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze w powyzszych przypadkach, nie mamy
do czynienia z trzema dzialaniami, badZz réznymi dobrami. Jednym i tym
samym Zrédlem pochodzenia kazdego dobra, jest pierwsza i nieuwarunkowana
Przyczyna. Oczywistym jest fakt, Ze w jego zaistnieniu majg udzial pozostate Osoby”.

71 Grzegorz z Nyssy, O tym, ze nie mozna méwic, ze jest trzech Bogow [J 55-56](ZMT 21, 115-116).
72 T. Grodecki, Wprowadzenie w: 7ZMT 21, 36 wraz z notami. Temat perichoresis w odnie-
sieniu Grzegorza z Nyssy podejmuje takze D. E. Stramara w VC.

73 T. Grodecki, Wprowadzenie w: 7ZMT 51 ,21.

74 Grzegorz z Nyssy, O rozréznieniu migdzy istotg a hipostazg 4 (ZMT 21, 73). Zob. 2,1.
75 Grzegorz z Nyssy, O rozréznieniu migdzy istotg a hipostazg 4 (ZMT 21, 71-72).

76 T. Grodecki, Wprowadzenie w: 7ZMT 21, 35.

77 T. Grodecki, Wprowadzenie w: 7ZMT 21, 22.
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Przypisywanie Béstwa Synowi i Duchowi Swietemu w Zaden sposéb nie prowadzi
do Tryteizmu, wrecz przeciwnie: omawiana bardzo szeroko jedno$¢ dziatania Trzech,
stanowi podstawowy dowdd na Béstwo Syna i Ducha Swietego.

1.3. Whasciwosci Trojcy

W poprzednim punkcie zwrocilismy uwage na tozsamos¢ dziatania Bozego, o
tym, ze cokolwiek pomyslimy o sposobie bytowania Boga Ojca, nalezy réwniez od-
nie$¢ do Syna i do Ducha Swietego. W tym miejscu postaramy sie rozr6znié i opisaé
przymioty, ktdre charakteryzuja sposob dziatania Trdjcy. W najobszerniejszym ze
swoich tekstow O rozroznieniu miedzy istotg a hipostazg, $w. Grzegorz z Nyssy pisze:

Jedno, bowiem i to samo okreslenie ,,nie stworzony” i ,,niepojety” odnosi
sie do Ojca jak i do Syna, i Ducha Swietego. Jedna, bowiem Osoba Tréjcy
Swietej nie jest w wigkszym stopniu nie stworzona i niepojeta, a inna w
stopniu mniejszym. Poniewaz za§ w odniesieniu do Oséb Troéjcy poprzez
ich cechy swoiste nalezy uzyska¢ wyrazne rozrdznienie tego, co uwaza si¢
za wspolne Im - a wigec gdy orzekamy Ich niestworzonos¢ czy to, ze prze-
kraczajq wszelkie pojecie, czy tez jaki$§ inny przymiot — nie bedziemy ich
razem ujmowac, by zyska¢ sad o cechach swoistych, ale winnismy docieka¢
tylko tych cech, dzigki ktérym jasno i bez grozby pomylenia Os6b zdotamy
wyodrebni¢ wyobrazenie kazdej z Nich z Ich wspdlnego wyobrazenia’.

Natura Boga, ktory jest Ojcem, i Synem, Duchem Swietym, nie rozréz-
nia i nie dzieli nieskoriczonosci, niepojetosci i niestworzonosci na poszcze-
gbélne Osoby, jakoby jedna z Osdéb bylaby bardziej lub mniej niestworzona
i niepojeta wobec drugiej. Zaznacza jednak, ze nalezy ,docieka¢” tych cech, po-
przez ktore zdola si¢ rozpozna¢ okreslong Hipostasis.

Sposob dziatania Trzech, $wiety Grzegorz uznaje za specyficzny, mianowicie jest
to dzialanie ,,teatyczne”, polegajace na przenikaniu wzrokiem wszystkiego. Tomasz
Grodeckiwe Wprowadzeniupisze,zeodtejdzialalnoéci, teatycznej” pochodzinazwa
»B0g”. Okreslana jest takze przez Grzegorza stowami bliskoznacznymi: epoptyczna
i horatyczna. Na ile B6g daje nam poznac swoje czyny, na tyle pojecie ,teatyczny”,
moze mie¢ swoje oparcie w Bogu”. Wlasno$cig Trzech jest wszystko przenika¢
i poznawag; to, co si¢ rzeczywidcie dzieje oraz jest ujmowane rozumem?®.

78 Grzegorz z Nyssy, O rozréznieniu migdzy istotq a hipostazg, 3 (ZMT 21, 72).

79 T. Grodecki, Wprowadzenie w: ZMT 21, wraz z przyp. Por. takze Grzegorz z Nyssy Ho-
milie do Piesni nad Piesniami [141] (ZMT 43, 85).

80 Grzegorz z Nyssy, Jak méwigc o trzech osobach w Béstwie... 5 (ZMT 21, 94).
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Nyssenczyk wielokrotnie podkresla ,,niepojeto$¢” i ,,niepoznawalnos¢” Bozej
natury. Wierzac w to, nie dodajemy Zadnego okreslenia, ale twierdzimy, Ze natu-
re te pod kazdym wzgledem nalezy rozumie¢, jako nieskonczong. Obejmujaca
wszystko nieskonczono$¢ [tokatholou apeiron] nie jest w jednym miejscu ograni-
czona, w drugim za$ nie®. Niezaleznie od wielo$ci okreslen charakteryzujacych
Boga, podmiot jest zawsze jeden i ten sam®.

2. Ososy TroJCY

2.1.Bég Ojciec

Nim przejdziemy do ,.charakterystyki” Hipostazy Ojca, na poczatek dotknijmy
kwestii dotyczacej rozréznienia Oséb Trojcy. Co sklonito biskupa z Nyssy do podjecia
tego zagadnienia. Jak wiemy, jego dzieto powstato w dobie kontrowersji arianskiej. Pra-
gnal udzieli¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie: kto wlasciwie jest Bogiem - czy
tylko Ojciec, czy moze Ojciec i Syn, czy moze takze i Duch Swiety®. Przypomnijmy
raz jeszcze, ze osoby Bostwa, wedlug Grzegorzowego ujecia nie réznig sie miedzy sobg
pod wzgledem jakichkolwiek cech, ktére przypisujemy Bozej naturze; mowa tu o nie-
stworzonosci, niepojetosci, nieskonczonosci i innych wymienionych cechach.* Kazdej
z Os6b nie mozna réwniez przypisa¢ konkretnego miejsca, w ktorych realizowalyby
jakie$ zadanie badz sprawowaly wladze®. Aby wskaza¢ istniejace roznice wewnatrz
Tréjcy nalezy wskaza¢ porzadek pochodzen kazdej z Oséb, a wigc porzadek przyczyn.

Pragniemy takze nadmieni¢, ze nasz Autor nie po$wieca wiele uwagi postawio-
nemu problemowi. Jedynie w swoich dwoch pismach: O rozréznieniu miedzy istotg a
hipostazg, oraz O tym, ze nie mozna mowic, ze jest trzech Bogow, porusza interesujaca
nas kwestie. Jak ujmuje S. Strekowski w Sofiologia sw. Grzegorza z Nyssy, charakte-
rystyka Boga w rozumieniu Grzegorza z Nyssy ,,odnosi si¢ do Jego mocy, jak i do
dobroci, madrosci, wiecznosci i do kazdego przymiotu nalezycie pojetej Istoty Bozej®.

W niniejszym rozdziale, a takze w poprzednim w podpunkcie drugim, zauwa-
zylis$my, ze dziatanie Oséb Bozych jest jedno, i nalezy wyciagna¢ wniosek o jed-
nosci natury. Nie mniej jednak zrodtem wszelkiego istnienia i dzialania w Bogu
i poza Nim jest Ojciec®”. Konieczny jest pewien ,,porzadek” tego, co pochodzi od
Boga. Co za$ odnosi si¢ do cechy ojcostwa, tak czytamy w dziele O rozréznieniu:

81 Grzegorz z Nyssy, O tym, Ze nie mozna méwié, ze jest trzech Bogéw [J 52] (ZMT 21, 113).
82 Grzegorz z Nyssy, Do Eustacjusza o Tréjcy Swigtej [] 8] (ZMT 21, 84).

83 Tomasz Grodecki, Wprowadzenie w: 7ZMT 21, 24 wraz z notami.

84 Grzegorz z Nyssy, O rozréznieniu migdzy istotg a hipostazg 4 (ZMT 21, 73).

85 Tomasz Grodecki, Wprowadzenie w: 7ZMT 21, 26 wraz z notami.

86 S. Strekowski, Sofiologia sw. Grzegorza z Nyssy, Krakoéw 2006, s.123 wraz z notami.

87 T. Grodecki, Wprowadzenie w: 7ZMT 21, 21 wraz z notami.
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Bog Najwyzszy jedyna tylko ma szczegdlng ceche swej hipostazy, iz jest
Ojcem i ze nie powstal z Zadnej przyczyny; i na odwrét, poprzez t¢ oznake
sam daje sie swoiscie rozpoznac®.

W przytoczonym tekscie, Grzegorz kladzie nacisk na fakt, Ze jedynie On po-
siada ceche ojcostwa, i ze jedynie to wyrdznia Go w Trojcy®. Impulsem do takiego
uzasadnienia byla niewatpliwie polemika z herezjg arian, dotyczyla wspotwiecz-
nosci Syna z Ojcem. Druga cze¢$¢ fragmentu méwi natomiast o ,,pochodzeniu” i
»poczatku” Ojca, a raczej o jego braku.

Moéwiac z kolei o przyczynie i [byciu] z przyczyny, nie oznaczamy przez
te nazwy natury (nikt bowiem nie nadalby tej samej definicji przyczynie
i naturze), lecz okreslamy réznice pod wzgledem sposobu istnienia. Méwiac bowiem, ze
jeden ma przyczyne, drugi za$ jest bez przyczyny, nie dzielimy natury okresleniem przy-
czyny, ale jedynie wskazujemy, ze ani Syn nie jest niezrodzony [agennetos], ani Ojciec nie
[powstal] przez zrodzenie [dia genneseos]. Przede wszystkim jest dla nas koniecznym
wierzy¢, ze co$ istnieje, potem dopiero bada¢ jak istnieje to, w co uwierzyli§my - inne
jest bowiem okreslenie [logos] tego, co jest i inne tego, jak jest. Powiedzie¢ o czyms, ze
jest niezrodzone, oznacza to ,,jak” jest, stowem tym za$ nie wyrazamy tego ,,czym” jest™.

T. Grodecki zauwaza, ze w powyzszych stowach autor Drobnych pism zazna-
cza, ze Bég Ojciec nie powstal przez zrodzenie [dia\ gennh/sewj]®’. Mowa jest
wiec o Ojcu, ktory jest ,,przyczyna przyczyn wszystkiego co istnieje”, ktéry bedac
Bogiem najwyzszym, nie powstal z zadnej przyczyny. Jego istnienie nie wymaga
zadnego uzasadnienia®. To On jest przyczyna i zasada natury Bozej. Zas opierajac
sie na Ewangelii Jana, nazywa Go ,,poczatkiem”, a takze ,,zréodtem”, co odnosi sie -
jak wspomnielismy wyzej — do Bozego dzialania®.

2.2, Syn Bozy

Pochodzenie Syna rowniez nie nalezy do tematu szeroko omawianego w inte-
resujgcych nas pismach. Swiety Grzegorz z Nyssy w trzech okdlnikach - O rozréz-
nieniu, Do Symplicjusza oraz Do Ablabiusza, i to w zaledwie kilku zdaniach po-
$wieca temu uwage®. Przyjrzyjmy si¢ im nieco blizej. W O rozréznieniu czytamy:

88 Grzegorz z Nyssy, O rozréznieniu migdzy istotg a hipostazg 4 (ZMT 21, 73).

89 Zauwaza to takze: T. Grodecki: Por. Wprowadzenie w: 7ZMT 21, 26-27 wraz z notami.
90 Grzegorz z Nyssy, O tym, Ze nie mozna méwié, ze jest trzech Bogéw [J 56] (ZMT 21, 116).
91 Grzegorz z Nyssy, O tym, Ze nie mozna méwié, ze jest trzech Bogéw [J 56] (ZMT 21, 116).
92 T. Grodecki, Wprowadzenie w: 7ZMT 21, 26 wraz z notami.

93 Zob. rozdz. I pkt. 1.3.

94 T. Grodecki, Wprowadzenie w: 7ZMT 21, 27.
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Pismo $wiete sprowadza nas na wlasciwg droge kazac wierzy¢, ze sprawca i
przyczyna dobr zdziatanych w nas przez Ducha Swietego jest Jednorodzony
Syn Bozy. Jak dowiedzieli$émy si¢ z Pisma $wietego, wszystko bowiem przez
Niego sie stalo (por. ] 1, 3) i w Nim trwa (Kol 1, 17)%.

a takze:

Od Boga Ojca bowiem pochodzi Syn, przez ktorego wszystko sie stato[...]* Syn
natomiast, jako dajacy przez siebie i z sobg rozpozna¢ Ducha pochodzacego od
Boga, sam jeden jednorodzony, zajasniat z niezrodzonej Swiattoéci; pod wzgledem
dajacych sie rozezna¢ swych cech swoistych nie ma nic wspdlnego ani z Ojcem, ani

z Duchem Swietym, ale daje sie rozpoznaé tylko przez wspomniane oznaki”.

Jak wykazaliSmy powyzej, Zrédtem i poczgtkiem dzialania jest Bog Ojciec, od
ktérego pochodzi Syn, przez ktorego wszystko sig stalo®; jednakze Grzegorz idac
za Pismem $wietym wyraznie zaznacza, ze to Jednorodzony Syn Bozy jest tego
»bodzcem’, wskutek ktérego zaczely istnie¢ wszelkie byty. Wazkie jest rowniez
stwierdzenie, ze tylko jemu przystuguje okreslenie Jednorodzonego, w konse-
kwencji czego, jego bliska wiez z Ojcem moze by¢ okreslana jako zrodzenie®. Aby
zapobiec blednemu rozumowaniu, iz Syn Bozy moze jawic sie jako nowy Bog, lub
co gorsze uznawac, ze byt taki czas, kiedy Go nie bylo'®, swiety Grzegorz z Nyssy
w krétkim zbiorze wykladéw zatytutowanym O wierze. Do Trybuna Symplicjusza,
reaguje na stawiane zarzuty'"'. Odpowiedz na pierwsza inkryminacje, mowiacg o
Synu jako nowym Bogu, pojawia si¢ tuz na poczatku:

Bog zakazuje nam przez proroka uznawac, ze jest jaki§ nowy [prosphatos]
Boég i modli¢ si¢ do jakiego$ innego Boga. Jest wiec jasne, Ze nowym na-

95 Grzegorz z Nyssy, O rozréznieniu migdzy istotg a hipostazg 4 (ZMT 21, 72).

96 Grzegorz z Nyssy, O rozréznieniu migdzy istotg a hipostazg 4 (ZMT 21, 73).

97 Grzegorz z Nyssy, O rozréznieniu migdzy istotg a hipostazg 4 (ZMT 21, 73).

98 Grzegorz z Nyssy, O rozréznieniu migdzy istotg a hipostazg 4 (ZMT 21, 73).

99 T. Grodecki, Wprowadzenie w: 7ZMT 21, 27.

100 Grzegorz z Nyssy, O wierze. Do Trybuna Symplicjusza [J 61] (ZMT 21, 118).

101 Tytul dzieta wskazuje, iz przeznaczone jest ono dla konkretnego adresata. Brak jednak

w nim pozdrowienia, adresu, a nawet aluzji do tej osoby. Odnosi si¢ w nim do nicejczykéw, ktdrzy
przyjmujac Bostwo Syna, wprowadzaja i czcza nowego Boga; a takze do arian i ich tez dotyczacych
stworzonoéci Syna, Jego zrodzenia w czasie, mniejszosci co do Ojca, i zrodzonoéci wylaczajacej
Go z Bostwa: T. Grodecki, Wprowadzenie, Specyfika drobnych pism trynitarnych w: ZMT 21,53.
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zywane jest to, co nie jest od wiekdw i odwrotnie, wiecznym to, co nie jest
nowe. Kto stosownie do tego wierzy, ze Jednorodzony Bég nie jest od wie-
kéw z Ojca, ten nie przeczy, ze jest nowy, co bowiem nie jest wieczne, jest
w kazdym przypadku nowe. Ale wszystko, co jest nowe, nie jest Bogiem,
wedle stéw Pisma: Nie bedzie u ciebie nowego Boga (Ps 81 [80], 10)'*

Grzegorz wychodzi z zalozenia, ze nie moze by¢ nazywanym nowym cos, co
istnieje od wiekéw. Do takich wnioskéw dochodzi poprzez analize fragmentu
Psalmu 81. Stwierdza wigc, ze co nie jest nowe jest wieczne. Idac dalej tym tro-
pem konkluduje, iz wszystko co jest nowe nie jest Bogiem. W kolejnych werse-

tach potepia nauke Ariusza, piszac:

Kto wiec méwi, ze byl czas, kiedy Syna nie bylo, przeczy jego boskosci. Da-
lej, Bog zakazuje modli¢ si¢ do innego Boga, moéwiac: innemu bogu nie
bedziesz oddawal poktonu (Ps 81 [80], 10). Inny Bog bytby za§ poznawa-
ny przez przeciwienstwo w stosunku do naszego Boga. Kto jest wiec na-
szym Bogiem? Jest rzecza oczywisty, ze Bog prawdziwy. Kto zas jest innym?
Wszelki [Bog], ktory rozni si¢ od prawdziwego [J 62] Boga natura. Jesli
wiec nasz Bég jest prawdziwym Bogiem, a Jednorodzony Boég nie posiada

natury prawdziwego Boga, jak mowia heretycy, to jest inny i nie nasz'®.

Jasno wypowiada si¢ na temat wiecznosci Drugiej Osoby Boskiej. Odnoszac
sie ponownie do wspomnianego psalmu konstatuje, ze naszym Bogiem jest Bog
prawdziwy, za$ ten, ktdéry rozni si¢ od Boga prawdziwego naturg jest inny. Co si¢
tyczy nieuznajgcych Boskiej natury Jednorodzonego Boga, zostaja nazwani he-
retykami i wylaczeni ze wspdlnoty. Aby nie bylo zadnych watpliwosci co do wia-

snych spostrzezen, biskup z Nyssy tak pointuje pierwsza czesc:

Kto méwi, ze jest on stworzeniem, stwierdza, ze jest on obcy naturze praw-
dziwego Boga. Co wigc zrobig ci, ktérzy mowia, ze jest stworzony? Czy beda
oddawac¢ cze$¢ stworzonemu jako Bogu, czy tez nie? Jeéli nie oddajg czci,
odmawiajac czci Chrystusowi przylaczaja sig do Zydéw [ioudaizousin]; jesli
oddajg czes¢, popadaja w balwochwalstwo [eidololatrousi], oddaja bowiem
cze$¢ komus obcemu wzgledem prawdziwego Boga. Jest wiec rownie bez-
bozne zaréwno nie czci¢ Syna, jak i czci¢ obcego Boga. Trzeba wigc mowic¢

102
103

Grzegorz z Nyssy, O wierze. Do Trybuna Symplicjusza [J 61] (ZMT 21, 118).
Grzegorz z Nyssy, O wierze. Do Trybuna Symplicjusza [J 61-62] (ZMT 21, 118).
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o prawdziwym Synu prawdziwego Ojca, aby$my [mogli] oddawaé mu cze$¢
i nie zostali osadzeni jako oddajacy cze$¢ obcemu Bogu'®.

W obydwu przypadkach, a wiec czy oddaje sie czes¢ stworzonemu Chrystusowi
jako Bogu, czy odmawia Mu si¢ naleznej czci jest ekwiwalentne z apostazjg. Na tym
Grzegorz nie konczy. Dokonuje on bowiem egzegezy fragmentu Ksiegi Przystow,
dotyczacego personifikacji Bozej Madrosci. Jest to odpowiedz dla tych, ktérzy po-
wolujac sie na stowa tejze Ksiegi: ,Pan mnie stworzyl”, dowodza iz Wszechmogacy
Bég sam zostat stworzony'”. Oponuje on takim twierdzeniom, podajac argument,
ze z naszego powodu Bog Jednorodzony bedac Stowem, stat si¢ ciatem; bedac Bo-
giem, stal sie czlowiekiem; oraz grzechem, przekleristwem, kamieniem (...) i wieloma
takimi [rzeczami], nie bedgc Zadng z nich z natury, lecz stajgc sig nimi dla nas wedle
ekonomii'®. W tych stowach arianie dostrzegali pomniejsza pozycje Syna wzgledem
Ojca. W $wietle rozumienia Grzegorza jawi si¢ on nie tylko jako nie zaprzeczenie
Jego Bostwa, ale przede wszystkim uwidacznia ogrom dzieta, zrealizowanego przez
Niego'”. W Osobie Chrystusa, w naturze dostrzegamy to, co boskie uznajac wiecz-
nos$¢; w ekonomii — co ludzkie i stworzone'®. W stowach Grzegorza mozemy zna-
lez¢ potwierdzenie stworzonosci Syna, ale jedynie w porzadku ekonomii zbawczej.
Prawda jest, ze Syn stat sie dla nas stworzeniem, poniewaz stal si¢ cialem, ktore jest
stworzone. Prawdopodobnie Grzegorz ma tu na mysli tajemnice Wcielenia. Nastep-
nie ponownie dotyka przedmiotu zwigzanego z wiecznoscig Syna:

Jesli za$ dalej mowia: ,,Jedli byl, to nie zostal zrodzony, jesli za$ zostat zro-
dzony, to go nie byto”, niech dadzg si¢ pouczy¢, ze nie wolno cech ludzkie-
go zrodzenia stosowa¢ do boskiej natury. Ciala bowiem, ktore nie istnieja sa
stwarzane [gennetai], a Bog czyni rzeczy nie istniejace istniejacymi; nie staje
sie [ginetai] z niebytu. Dlatego tez Pawel nazywa go odblaskiem Jego chwaly
(Hbr 1, 3), aby nas pouczy¢, ze jak w przypadku [J 64] $wiatla lampy, do natu-
ry ktérego nalezy to, co daje $wiatlo i z czym jest ono [zlaczone] (bo gdy tylko
pokazuje si¢ lampa, wraz z nig ukazuje si¢ $wiatlo), tak tez nakazuje przez to

rozumie¢ Apostol, ze Syn [jest] z Ojca i nigdy Ojciec [nie jest] bez Syna'®.

104 Grzegorz z Nyssy, O wierze. Do Trybuna Symplicjusza [J 62] (ZMT 21, 119) wraz z notami.
105 Grzegorz z Nyssy, O wierze. Do Trybuna Symplicjusza [J 62] (ZMT 21, 119).

106 Grzegorz z Nyssy, O wierze. Do Trybuna Symplicjusza [] 62-63] (ZMT 21, 119).

107 T. Grodecki, Wprowadzenie (ZTM 21,41).

108 Grzegorz z Nyssy, O wierze. Do Trybuna Symplicjusza [] 63] (ZMT 21, 120).

109 Grzegorz z Nyssy, O wierze. Do Trybuna Symplicjusza [] 63-64](ZMT 21, 120).
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W tym fragmencie zwraca uwage, ze wlasciwosci zwigzanych z ludzkim zro-
dzeniem nie wolno odnosi¢ do boskiej natury. To, co nie istnieje, jest stwarzane z
niebytu; natomiast Syn jest z Ojca a Ojciec nigdy nie jest bez Syna, stad nazwany
jest odblaskiem Jego chwaty. Do tego zagadnienia powrdcimy nieco p6zniej, oma-
wiajac relacje Syna i Ojca. Grzegorz podsumowuje watek odnoszacy sie do zrodze-
nia Syna, poréwnujac go do zrodzenia Adama i Abla. Poniewaz praojciec nie zostal
zrodzony w naturalny sposob, za$ jego syn tak; a bycie nieurodzonym nie prze-
szkodzilo Adamowi by¢ czlowiekiem, podobnie i w przypadku Abla - zrodzenie
takze nie uczynilo nic co do jego natury. Obaj byli ludZzmi, pomimo tego, ze jeden
byt bez zrodzenia, a drugi zrodzony. I jak nie bycie zrodzonym i bycie zrodzonym
nie réznicuje natury ludzkiej, gdyz obydwaj majg udzial w cztowieczenstwie; tak
tez jest w przypadku boskich dogmatéw: Ojciec i Syn dzielg jedno Bostwo! .

2.3. Duch Swiety

W poprzednich paragrafach na podstawie réznych pism Kapadocczyka stara-
lismy sie okresli¢ cechy swoiste hipostazy Ojca i Syna. W tym punkcie sprobujemy
zrozumie¢ w jaki sposdb poswieca uwage zagadnieniu dotyczacego pochodzenia
i cech charakterystycznych Ducha Swietego.

Jak zaznacza Tomasz Grodecki we Wprowadzeniu, pojmowanie przez Grze-

gorza Ducha przechodzi pewien rozwoj'!!

. Dla autora Drobnych pism pochodze-
nie Ducha Swietego na poczatku wydaje sie dos¢ problematyczne. Trzecia Osoba

Boza zostaje przedtozona w nastepujacy sposob:

Z jednej strony jest zwigzany z Synem, w ktérym mozemy Go rozeznaé
nierozdzielnie, a z drugiej strony byt swéj ma zwiazany z Bogiem jako przy-
czyna, od ktdrego tez pochodzi, stanowi to dla nas dajaca si¢ rozpoznaé
oznake Jego swoistosci co do hipostazy, jako ze daje sie rozpozna¢ po Synu
iz Nim 1ize od Ojca pochodzi'".

110 Grzegorz z Nyssy, O wierze. Do Trybuna Symplicjusza [J 65] (ZMT 21,121). Kwestie doty-
czace rownosci OjcaiSyna, Grzegorz porusza takze w dziele O stworzeniu czlowieka w rozdz. XVI: ,Po
stowach: Uczyrimy czlowieka na nasz obrazipo [wyjasnieniu], w jakim celu ma by¢ stworzony, Pismo
dodaje, ze Bog uczynil cztowieka i uczynit go na swoj obraz. Mezczyzng i kobietg stworzytich. Juz weze-
$niej stwierdziliémy, Ze Pismo mowi to w celu odparcia heretyckiej bezbozno$ci, mianowicie uczac,
ze cztowieka stworzyl Jednorodzony Bog na obraz Bozy, ani jednym stowem nie wspomina o réznicy
w Bdstwie Syna i Ojca, kazdego z Nich nazywajac Bogiem w jednakowy sposob, Tego, ktory stworzyt
czlowieka, i Tego, na ktérego obraz cztowiek powstal” [180] (ZTM 39, 92).

111 T. Grodecki, Wprowadzenie w: 7ZMT 21, 29.

112 Grzegorz z Nyssy, O rozréznieniu miedzy istotg a hipostazg 4 (ZMT 21, 73).
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W przytoczonym przez nas fragmencie poruszona zostaje kwestia ,,pocho-
dzenia” Ducha Swietego i Jego ,,rozréznienia” Okreslenie Jego proweniencji jest
proste do zdefiniowania — pochodzi od Ojca. To zagadnienie niejako powigzane
jest z tematyka nierozdzielnosci Ducha od Ojca i Syna (o ktérej powiemy szerzej
w nastepnym rozdziale), tym za$ co odrdznia Ducha od pozostalych Hipostaz
Trojcy, zostalo podane w sposéb nie do konca jasny'’. W swym dzietku O rozroz-
nieniu, tak przedstawia Jego wlasciwos$¢:

Uwazam wigc za rzecz wlasciwg poszukiwaé w ten wlasnie sposob zasa-
dy tego rozréznienia. Twierdzimy, ze wszelkie dobro, ktére nas spoty-
ka z Bozej wszechmocy, jest dzielem laski wszystko w nas sprawiajacej,
jak powiada Apostol: A wszystko to sprawia jeden i tenze Duch, udzielajgc
kazdemu z osobna, jak chce (1 Kor 12, 11)'.

Dla Grzegorza czymS istotnym jest odnalezienie pewnej ,,normy” pozwalajacej
na zroznicowanie Osdb Boskich. Jest nig ,,rozdawnictwo débr”, ktérego poczatek
bierze si¢ z Ducha Swietego'. Do niniejszych konkluzji dochodzi poprzez inter-
pretacje fragmentu Pierwszego Listu Do Koryntian''®. Ale oddziatywanie Ducha
Bozego przejawia si¢ nie tylko wzgledem ludzi. Swoj wpltyw ma réwniez na istoty
duchowe, o czym wspomina w Do Eustacjusza:

Takze panujaca nad nami wladza, zaréwno w rozumnym, jak
i zmystowym stworzeniu, nie pozostaje — o ile na podstawie tego, co po-
znajemy i rozumiemy, mamy powazac si¢ na przypuszczenie co do tego,
co jest nad nami - takze ona nie pozostaje poza granicami dzialania i
mocy Ducha Swietego i kazdy otrzymuje zgodnie ze swa zastuga i potrzeba
z Jego dobrodziejstw. Bo nawet jezeli porzadek i wladza rzeczy, ktore wyno-
szg sie ponad naszg nature, jest niejasna dla naszego zmystowego pojmowa-
nia, to wolno mimo to z wieksza stusznoscig opierajac sie na rzeczach, ktére
s3 nam znane, zdoby¢ sie na rozumienie wiary, Ze moc Ducha Swietego
takze tam posiada swdj krag oddzialywania (...)"".

113 T. Grodecki, Wprowadzenie w: 7ZMT 21, 28.
114 Grzegorz z Nyssy, O rozréznieniu migdzy istotq a hipostazg 4 (ZMT 21, 72) wraz z notami.

115 Natomiast w: List 5,5 poprzez najwiekszy dar, jakim jest Zycie, nazwany zostaje Du-
chem Ozywicielem.

116 Podobng mysél odnajdujemy w: O wierze. Do Trybuna Symplicjusza. W gléwnej mierze
zostaje ukazany jako Ten, ktéry wprost udziela task cztowiekowi.

117 Grzegorz z Nyssy, Do Eustacjusza. O Tréjcy Swigtej [J 7] (ZMT 21, 86) wraz z notami.
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Wedlug Grzegorza, takze $wiat niewidzialny — $wiat aniolow jest objety panowa-
niem i mocg Ducha. Dla czlowieka, wydaje si¢ to trudne do zrozumienia. Tym co jest
niezbedne by przyja¢ przedstawione zalozenia jest znajomos¢ $wiata widzialnego i
postawa wiary. W innym miejscu dodaje, ze Duch Swiety jest darem taski dla duszy"*.
Ta z kolei w jakims$ stopniu bardzo bliska jest zyciu anielskiemu i niecielesnemu'"”.

Wréémy jeszcze do wymienionego wczesniej dzieta O  rozréznie-
niu. Wyraznie w nim podkresla, ze Duch Swiety jest $cisle zintegrowany
z Synem. Takze uchodzi za obiekt odwiecznej empirii kognitywnej'*, gdyz Jego oswie-

cenie jest nieodzowne aby moc kontemplowa¢ Drugg Osobe'!

. Biskup z Nyssy sta-
nowczo Go eksponuje jako pojmowanego i doswiadczanego zawsze z Synem, po Nim,
z Nim i przez Niego. Na innym miejscu powie, ze Duch Swiety jest swigtym olejem
namaszczenia Jednorodzonego, jest znakiem krélowania i olejem namaszczenia'?, oraz
ze Duch Swigty udziela Jednorodzonemu Synowi Bozemu panowania i krélowania'.
Podsumowujac t¢ my$l, mozna powiedzie¢, ze Nyssenczyk za ceche swo-
istg Ducha uznaje Jego immamentna korelacje z Synem. W calej swej isto-
cie mozemy dostrzec Ducha jako Ducha Syna, mimo wszystko pochodzace-
go od Ojca'. Interpelacja zwigzana z ,pochodzeniem” nabiera rysu dopiero
w nastepnej nieduzej kompozycji Do Ablabiusza: ,jeden pochodzi od pierwszego,
drugi zas$ przez pochodzacego od pierwszego (...) i to, Ze Duch jest z Ojca™'*.
Moéwi tu juz wprost o pochodzeniu ,,przez” i ,od”. Odwieczny Ojciec wraz z Sy-
nem jest zrodtem poczatku Ducha [Bog-Przez-Tego-Ktory-Jest-Z-Przyczyny]'*.

118 Poglad, ze Duch Swiety objawia si¢ m.in. jako dar, zostal podtrzymany we wspdlcze-
snych zapatrywaniach teologicznych, np. u Balthasara; zob. M. Ouellet, Kim jest Duch Swigty?,
w: Communio 2 (1998), Poznan 1998, s. 31.

119 Grzegorz z Nyssy, Do Eustacjusza. O Tréjcy Swigtej [J 7] (ZMT 21, 87).

120 T. Grodecki, Wprowadzenie w: 7ZMT 21, 29.

121 Grzegorz z Nyssy, O rozréznieniu migdzy istotg a hipostazg 4 (ZMT 21, 73). Podobne stwier-
dzenie znajduje sie w: Do Eustacjusza [] 13] (ZMT 21, 87) : ,poniewaz nikt nie moze sic do Niego
[Syna] zblizy¢, jedli jego duch nie zostat o$wiecony swietym tchnieniem Boga, Duchem Swietym”.

122 Ducha jako ,Namaszczenie” postrzega juz Ireneusz z Lyonu oraz §w. Atanazy. Jest do
dziedzictwo ortodoksyjnej nauki Koéciota i metod interpretacji Pisma Swietego; zob. CzEsz Bog-
dan, Zwigzek Ducha Swigtego z Kosciolem w ujeciu swigtego Ireneusza i w interpretacji montani-
stycznej, Studia i Materialy 131, Wydziat Teologiczny UAM, Poznan 2010, s. 50-61.

123 Grzegorz z Nyssy, Do Eustacjusza. O Tréjcy Swigtej [J 7] (ZMT 21, 89).

124 T. Grodecki, Wprowadzenie w: ZMT 21, 29 wraz z notami. O tym, ze Duch jest z Ojca jest
mowa takze w: Do Grekéw 9 (ZMT 21,96) oraz w: O tym, ze nie mozna mowic, ze jest trzech Bogow
[J 56] (ZMT 21, 116).

125 Grzegorz z Nyssy, O tym, ze nie mozna méwic, Ze jest trzech Bogéw [] 56](ZMT 21, 116).
126 T. Grodecki, Wprowadzenie w: 7ZMT 21, 30 wraz z notami.
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Najbardziej niebagatelnym punktem dotyczacym Osoby Ducha nie jest Jego
»pochodzenie” czy ,,rozroznienie”, ale problem zwigzany z Bostwem. Biskup z Ny-
ssy w ten sposob wyraza sie w Do Eustacjusza:

(...) przyjmuja wprawdzie Bostwo w przypadku Ojca i jednoczesnie oddaja czes¢
Synowi tym samym okre§leniem, jednakze wymienianego wraz z Ojcem i Synem
Ducha Swietego nie wiaczajg do pojecia Béstwa, ograniczajac raczej to okreslenie
do Ojca i Syna i chcg odfaczy¢ nature Ducha Swietego od Boskiej chwaly'?”.

W powyzszym fragmencie odpowiada na stawiane zarzuty, jakoby istota Du-
cha Swigtego byta wykluczona z Bostwa. Z kolei w innym drobnym pimie: O wie-
rze nawigzuje do twierdzen, w ktérych Duch Swiety uznany zostaje za stworzenie:

Dalej, na dowéd, jak chcg, ze Duch Swiety jest stworzeniem, przytaczaja nam glos
proroka méwigcego: Jestem tym, ktory umacnia grzmot i stwarza ducha, glosi lu-
dziom swego Pomazarica (Am 4, 13 LXX); trzeba w tym wypadku wiedzie¢, ze
prorok méwi o innym stworzeniu dla umocnienia grzmotu duchu, a nie do Du-
chu Swietym, mistyczne stowo nazywa bowiem grzmotem Ewangelie'*.

Daje do zrozumienia, Ze bledem przyjmujacych takowe zalozenia jest powoly-
wanie si¢ na sfowa proroka. Uwaza, ze jest tu mowa nie o Drugiej Osobie Boskiej,
lecz istocie ludzkiej. Dostrzec to mozna w kolejnych zdaniach:

Ci bowiem, w ktérych powstaje pewna i niezmienna wiara w Ewangelie, ci przez
wiare przechodzg od bycia cialem do stawania si¢ duchem, jak méwi Pan: 7o, co
sig z ciata narodzilo, jest ciatem, a to, co si¢ z Ducha narodzilo, jest duchem (] 3, 6)'%.

Wierzacy w Ewangelie — nazwang grzmotem - nie s3 juz ciatem, lecz duchem.
Rodzac si¢ z Ducha, glosza Chrystusa'*.

Grzegorz z Nyssy Béstwo Ducha Swietego wykazuje poprzez wskazanie faktu,
jakim jest Jego nierozdzielnos¢ od Ojca i Syna''. Postaramy si¢ to przedstawi¢
w nastepnym rozdziale.

127 Grzegorz z Nyssy, Do Eustacjusza. O Tréjcy Swigtej [J 7] (ZMT 21, 83).

128 Grzegorz z Nyssy, O wierze. Do Trybuna Symplicjusza [J 67] (ZMT 21, 122-123).
129 Grzegorz z Nyssy, O wierze. Do Trybuna Symplicjusza [] 67] (ZMT 21, 123).

130 Grzegorz z Nyssy, O wierze. Do Trybuna Symplicjusza (ZMT 21, 123).

131 T. Grodecki, Wprowadzenie w: 7ZMT 21, 52.
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3. WzAJEMNE RELACJE W BoGu

3.1. Relacja Ojca i Syna

Na poczatku pierwszego rozdzialu, w podpunkcie drugim, staralismy sie wyjasnic¢
- na podstawie réznych przestanek — sposéb istnienia Tréjcy Swietej. Odwotalismy
si¢ zatem do terminu perichoresis. Nazwa ta, zdaje si¢ by¢ konieczna réwniez tutaj, by
moc zaprezentowac¢ gléwng mysl tego rozdziatu. Najpierw sprobujemy okresli¢ ist-
niejacg wiez miedzy Ojcem i Synem, a nastepnie miedzy Ojcem i Synem, a Duchem.

Z analizy fragmentéw O rozréznieniu, mozemy wywnioskowa¢, ze Autor w
sposob bardzo obrazowy staral si¢ zaprezentowac relacyjnos¢ Trzech Osob. W
wiekszo$ci czynil to w oparciu o Pismo Swiete. Aspektem wysuniecia takich me-
tafor, jak zaznacza T. Grodecki we Wprowadzeniu byt dla Grzegorza fragment z
Listu do Hebrajczykow'. Zechciejmy zatem do niego sie odwotac:

Moglby kto$ jednak mniemal, Ze przedstawiona wypowiedz dotyczaca
hipostazy, nie jest zgodna z rozumieniem jej przez Apostola, ktéry w liscie
swym mowi o Panu, iz jest On odblaskiem chwaty i odbiciem hipostazy (Hbr
1, 3) Boga. Jesli bowiem wyraziliémy poglad, Ze hipostaza jest zespotem cech
swoistych wlasciwych kazdej z Os6b i ze podobnie, jak uznaje sig, ze w Ojcu jest
pewna dajaca sie rozwazy¢ odrebnie cecha, poprzez ktora Jego jednego mozna
rozpoznad, tak przyjmuje si¢ to samo réwniez odnosénie do Syna Jednorodzo-
nego - to dlaczego w tymze urywku listu nazwa ,,hipostazy” Pismo $wiete przy-
pisuje jedynie Ojcu, a Syna nazywa odbiciem Jego hipostazy, znamionujacym
sie nie swymi wlasnymi cechami, ale cechami wlasciwymi Ojcu?'*

Komentowane miejsce jest dla biskupa z Nyssy problemowe. Zastanawia sig,
jak Pismo Swiete termin hipostasis przypisuje tylko Ojcu, Syna za$ nazywa odbi-
ciem? W dodatku wyrdzniajacego si¢ nie swoimi cechami, lecz Ojca? Odpowiedz
na pojawiajace si¢ pytanie pojawia sie¢ w nastepnym akapicie:

My wszakze orzekamy, ze wypowiedz Apostota co innego ma tu na celu.
Zmierzajac do niego, postuzyt si¢ on tymi stowami méwiac, ze Syn jest od-

132 T. Grodecki, Wprowadzenie w: 7ZMT 21, 32. »Chrystus jako wcielona i uosobiona Ma-
dros¢ Boza jest wedltug Grzegorza widzialnym obrazem Boga Niewidzialnego (...) Chrystus uzy-
skuje te samg chwale, ktorg miat zanim powstal $§wiat, a wigc zaréwno Chrystus jak i Jego Ojciec
wspoéluczestnicza w tej samej chwale Boga”. S. Strekowski, Chrystus obrazem Boga niewidzialnego
w: Sofiologia $w. Grzegorza z Nyssy, Krakow 2006, s. 170-171.

133 Grzegorz z Nyssy, O rozréznieniu migdzy istotg a hipostazg 6 (ZMT 21, 76-77) wraz z notami.
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blaskiem chwaly i odbiciem hipostazy Ojca. [...] wywdd Apostota opiera
sie na pewnym szczeg6lnym rozumowaniu. Nie zajmuje si¢ bowiem tym,
jak odrézni¢ od siebie hipostazy na podstawie ich przejawdw, ale stara sig,
by$my zrozumieli rzeczywista, nieprzerwana i $cisla relacje Syna do Ojca’**.

Grzegorz zauwaza, ze pragnieniem autora Listu nie byto odréznienie od siebie
hipostaz Ojca i Syna, ale by$my wtasnie w oparciu o ich zewnetrzne oznaki, pojeli
Ich autentyczna, nieustanng i catkowitg przyczynowos¢. Wszak ukazuje niezaprze-
czalng prawde, ze miedzy Nimi nie istnieje nic, co w jakis sposdb posredniczyloby
lub stwarzato dylatacjew ich wspdlnym bytowaniu'”. Grzegorz uzywa greckiego
terminu diastema. Moze by¢ zamiennie stosowany jako okreslenie dystansu czaso-
wego lub przestrzennego miedzy osobami Trojcy. Dlatego w tym przypadku nale-
zaloby moéwic¢ o ,,adiastematycznosci’, czyli zupelnym braku jakiejkolwiek rozdziel-
nosci.W swoich przemysleniach idac dalej, rozpatruje idee Apostola o chwale
Jednorodzonego. Stwierdza, ze jej stopien u Syna wobec Ojca jest ten sam. Aby zo-
brazowa¢ te odwieczng prawde, odwoluje sie do przykladu $wiatta:

Jak bowiem blask bierze si¢ od plomienia, nie bedac od ptomienia pdzniejszy,
bo réwnoczesnie i plomien rzuca blask, i $wiatlo promieniuje, tak samo Apo-
stol chce, by pojmowano Syna jako pochodzacego od Ojca, nie wprowadzajac
zadnego rozgraniczenia dzielacego istnienia Ojca od istnienia Syna, ale nale-
ga na to, by facznie z przyczyng zawsze pojmowac to, co sie¢ z niej wywodzi'?’.

Powyzsze stowa sa pewnym uzupelnieniem omawianego spojrzenia. Grzegorz z
Nyssy ewidentnie podtrzymuje twierdzenie zawarte w Liscie do Hebrajczykow: nalezy
unikac jakiegokolwiek podziatu miedzy rzeczywistoscia Ojca od rzeczywistosci Syna.

W swoim pismie uwydatnia calkowitg klarowno$¢ i wyrazisto$¢ osoby Ojca,
jak i Syna. Jednoczesnie uwidoczniona zostaje Ich wspoélnota'*®.

W wypowiedzi Nyssenczyka odnajdziemy réwniez nawiazanie do Ewangelii
wg $w. Jana oraz Listu do Kolosan:

134 Grzegorz z Nyssy, O rozréznieniu migdzy istotg a hipostazg 7 (ZMT 21, 77).

135 T. Grodecki, Wprowadzenie w: 7ZMT 21, 32.

136 T. Grodecki, Wprowadzenie w: ZMT 21, 33, wraz z notami. W niniejszej pracy byta juz
mowa o wystepujacej diastema w kontekscie dzialania Trzech: zob. 1.2.Tozsamos¢ natury Bozej a
odregbnos¢ Osob Bozych.

137 Grzegorz z Nyssy, O rozréznieniu migdzy istotg a hipostazg 7 (ZMT 21, 77-78).
138 Grzegorz z Nyssy, O rozréznieniu migdzy istotg a hipostazg 7 (ZMT 21, 78).
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Skoro wiec ten, kto dojrzat Syna, widzi Ojca, jak Pan powiada w Ewangelii (por.
J 14, 9), Apostol orzeka, ze Jednorodzony jest odbiciem hipostazy Ojca. Aby
umozliwi¢ lepsze zrozumienie tej mysli, winni$émy siega¢ do innych jeszcze
stow Apostola, kiedy méwi, ze Syn jest obrazem niewidzialnego Boga (por. Kol
1, 15) , a réwniez obrazem Jego dobroci, nie w tym znaczeniu, jakoby obraz
réznil si¢ od wzorca co do niewidzialnosci i dobroci, ale zeby ukaza¢, iz obraz
6w jest taki sam jak pierwowzor, chociaz jest czyms innym'.

By jeszcze bardziej zrozumiatym stal sie fakt wspolistotnosci Syna do Ojca,
zostala zastosowana teologia obrazu. We wszystkim jest on podobny do swego
wzoru, przy rownoczesnej odmiennosci. Autor nadmienia, ze ten kto pozna Syna,

dozna w sobie odbicia hipostazy Ojca'*.

Kwestia ,wspotwiecznosci Syna i Ojca” zostaje poruszona takze w Do Symplicjusza:

Apostol bowiem méwi o Synu, ze jest odbiciem hipostazy Ojca. Jest wiec
rzeczg oczywista, ze jaka jest hipostaza Ojca, takie tez jest odbicie hipostazy,
bo jest niemozliwe, zeby odbicie byto mniejsze od poznawanej w nim hi-
postazy. Ale i wielki Jan uczy o tym, méwiac: Na poczgtku byt Logos i Logos
byt u Boga (] 1, 1). Ze stéw bowiem, ze byl na poczgtku, a nie ,,po poczatku”
wynika, ze poczatek nigdy nie byl pozbawiony Logosu [alogos]. Z kolei ze
stwierdzenia, ze Logos byt u Boga, wskazane jest pelne istnienie Syna u Ojca,
wraz z calym Bogiem wspolpoznawany jest bowiem caly Logos'!.

Dostrzegamy zatem, ze stowa te, sg jakby powtdrzeniem tego, o czym byta mowa w
O rozréznieniu. Dla Grzegorza czyms$ bezdyskusyjnym jest fakt identycznosci (co do
natury) Syna wzgledem Ojca. Konstatuje, ze Logos [Syn] byt od zawsze u Boga. Ozna-
cza to, nie bylo takiego momentu, w ktérym Ojciec bylby pozbawiony swojego Syna.

Potwierdzeniem tej prawdy jest dla niego pierwszy werset pierwszego roz-
dzialu Ewangelii wg sw. Jana. Z powyzszych stéw mozemy wywnioskowac, ze za-
gadnienie wspdtwiecznosci Syna z Ojcem jest dla Grzegorza niezwykle istotne.
Powodem podjecia tej problematyki, jak zaznacza T. Grodecki, byla istniejaca w
tamtym czasie kontrowersja arianska. To nonsens uwazac, ze kiedykolwiek istniat

taki czas, w ktérym Bég moglby by¢ pozbawiony swojego Rozumu [Logosu]

139
140
141
142

Grzegorz z Nyssy, O rozréznieniu miedzy istotg a hipostazg 8 (ZMT 21, 78-79).
Grzegorz z Nyssy, O rozréznieniu migdzy istotg a hipostazg 8 (ZMT 21, 79).

Grzegorz z Nyssy, O wierze. Do Trybuna Symplicjusza (] 56] (ZMT 21, 121) wraz z przyp.

T. Grodecki, Wprowadzenie w: 7ZMT 21, 28.
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3.2. Relacja miedzy Ojcem i Synem a Duchem Swietym

Jak dotad wyjasnilismy — w my$l biskupa Nyssy - takie zagadnienia jak: natura
Trojcy, w czym dzialanie Osob Trojcy jest jednakowe, a w czym oddzielne oraz okresli-
lismy zakres ich dziatania. W tym miejscu pragniemy pokrotce przedstawi¢ wzajem-
ng relacyjnoé¢ Ducha Swietego wzgledem pozostatych dwu Oséb'. Przypomnijmy
zatem, Ze nierozdzielno$¢ Ducha od Ojca i Syna jest argumentem potwierdzajacym
Jego Bdstwo. Prawde te Grzegorz zagorzale bronil przed blednymi pogladami'*.

O tym, ze Duch Swiety w swej istocie jest nierozdzielny od Ojca i Syna,
w sposob szczegdlny dowiadujemy si¢ z dziel: O rozroznieniu miedzy istotg a hipo-
stazg, oraz Do Eustacjusza. Chcemy takze doda¢, ze niektére nasze spostrzezenia
w swej formie mogg przypominaé mysli juz przez nas wyrazone w tejze pracy ba-
dawczej. Jest to podyktowane podobienstwem problematyki pewnych punktéw,
ktore dotychczas omowilismy.

Stowa potwierdzajace poruszang przez nas kwestie, a mianowicie, ze Duch
nalezy do wspdlnoty Ojca i Syna, znajduja sie zaraz po ukazaniu cech swoistych
kazdej z Os6b Tréjcy Swietej, ale réwniez tego, co dla nich jest wspdlne. Nastepnie
Grzegorz z Nyssy mocno akcentuje ciggla korelacje trzech Boskich Osob:

Kto tylko wypowiada imi¢ Ducha, przez samo to wyznanie ma na mysli za-
razem i Tego, czyj jest 6w Duch. A poniewaz jest to Duch Chrystusowy, po-
chodzi On réwniez od Ojca, jak méwi Pawel (por. Rz 8, 9); podobnie jak ten,
kto pochwyciwszy jeden koniec fancucha, ciagnie zarazem i drugi koniec,
tak samo ten, kto przyzwal Ducha, przyzywa tym samym, jak prorok powia-
da (Ps 118, 131 LXX), takze i Syna i Ojca. [...] Nigdy tez nie mozna oddzieli¢
od wlasnego Ducha Tego, kto wszystko w Nim dziala. Tak samo réwniez ten,
kto uznal Ojca, dzieki Jego mocy uznaje zarazem i Syna, i Ducha'®.

W jego ujeciu, jak czytamy, wymawiajac okreslone imie Bozej Osoby - w tym
wypadku imie Ducha - jakby ,automatycznie” przyzywamy Ojca i Syna. Argu-
mentem do takiego stwierdzenia jest List do Rzymian, w ktérym Apostol pisze
143 Grzegorz z Nyssy rozroznil po raz pierwszy relacje miedzy Synem a Duchem. Syn po-
chodzi bezpoérednio od Ojca, a Duch - ,,poprzez Syna”. Kapadocczyk niejako ostabit Pryncypium
Ojca w stosunku do Ducha i narazil si¢ na zarzut innych teologéw wschodnich, ze jest ,Dwdch
Synéw Ojca” albo ze Duch Swiety jest ,Wnukiem Ojca”. W odpowiedzi na zarzuty podporzadko-
wal blizej Ducha Swietego Synowi, a Syna Ojcu. Nieumysélnie poglady te sprzyjaty subordynacja-
nizmowi oraz duchoburstwu; zob. Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka (t. I), Lublin 2012, s. 241.
144 Zob. 2.3. Duch Swigty niniejszej pracy.

145 Grzegorz z Nyssy, O rozréznieniu migdzy istotg a hipostazg 4 (ZMT 21, 74).
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o pochodzeniu Trzeciej Osoby Boskiej. W koncu wysuwa wniosek, ze Duch nie
moze by¢ w zaden sposob oderwany od dzialajacego w Nim Ojca. I dodaje, iz ten,
kto uznaje Ojca, tym samym uznaje Syna, i Ducha. Jest zatem inherentny.

Pismem, w ktérym biskup Grzegorz zajmuje si¢ szerzej omawiang przez nas
problematyka, jest List do Eustacjusza'®. 1 jak podkresla Tomasz Grodecki we
Wprowadzeniu, jest on ,apologia jego Bostwa™¥’. Wlasciwym wydaje sie przy-
puszczenie, ze owo ,,drobne pismo” jest pewnego rodzaju continuum poruszanego
zagadnienia. Kapadocczyk wychodzac od pozdrowienia, chwali swojego adresata
za postawe pelng milosci wobec innych ludzi, za stawanie w obronie wyznawanej
wiary, ale takze odwazne przeciwstawianie si¢ herezjom, oraz umacnianie jego sa-
mego w mocniejszym przeciwstawianiu si¢ oszczerstwom'#. Inkryminacje jakie
stosuje si¢ wobec wyznawcow Jezusa Chrystusa to, wedlug Grzegorza z Nyssy po
pierwsze dzielenie hipostaz, po drugie, niewyliczanie okresle#i dotyczgcych Boga w
liczbie mnogiej, ale wymienianie pojedynczo jednej (jak sie mowi) Dobroci i Mocy, i
Boskosci, i tak dalej**. Co do pierwszego pomowienia, jak kontynuuje autor listu, to
jest on bezpodstawny, poniewaz te osoby, ktore uznaja réznorodno$¢ w boskiej na-
turze mowigc o trzech substancjach, réwnoczesnie méwig o trzech hipostazach'.

Wskazanie nierozlgcznosci miedzy Duchem a Ojcem i Synem stanowi punkt
centralny, wokot ktorego Grzegorz ksztalttuje prawde o Béstwie Ducha Swietego
i réwnoéci dzialania:

Jaka jest wiec nasza nauka? Tam, gdzie Pan przekazuje uczniom zbawienng
wiare swoim stowem, taczy z Ojcem i Synem takze Ducha Swietego, co za$
raz zostalo zlaczone, sadzimy, ze posiada zawsze swoje polaczenie, nie za$ w

jednych [sytuacjach] jest zlaczone, w innych za$ rozdzielone'".

Prawda, ze Duch nie jest osobnym bytem, ani kim$ wylaczonym z Bostwa,
a tym samym wylaczonym ze wspolnoty Ojca i Syna, ma swoje uzasadnienie w sfo-
wach samego Pana Jezusa. Jednakze jak wida¢ w zacytowanym zdaniu, nie podaje
zadnego zrédta Pisma Swigtego. Co nie zmienia faktu, ze gloszona teza jest falszywa.
Wynikato zlogicznoscipostawionego twierdzenia: to, corazzostato zfaczone, takim

146 Wigcej o adresacie listu przeczytasz we Wistgpie do pracy.
147 T. Grodecki, Wprowadzenie w: 7ZMT 21, 52.

148 Grzegorz z Nyssy, Do Eustacjusza [J3-4] (ZMT 21,80).
149 Grzegorz z Nyssy, Do Eustacjusza [J6] (ZMT 21,82).

150 Grzegorz z Nyssy, Do Eustacjusza [J6] (ZMT 21,82).

151 Grzegorz z Nyssy, Do Eustacjusza [J7] (ZMT 21,83).
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pozostaje niezmiennie. Nie jest mozliwe, by w jakich$ okolicznosciach takim byto,
a w innych nie. Dalsze sformufowania dotyczace omawianej przez nas czesci osa-
dza w kontekscie natury:

[Gdy mowa jest] o ozywiajacej mocy, dzieki ktérej nasza natura przeprowa-
dzana jest ze zniszczalnego zycia do zmartwychwstania, moc Ducha Swietego
wymieniana jest wraz z Ojcem i Synem, podobnie tez w przypadku poje¢
dobra, $wietosci, wiecznosci [aidion], madrosci, sprawiedliwosci, najwyzszej
wiadzy, sity, i w sposéb oczywisty nierozdzielnie od nich we wszystkich wia-
$ciwych okre$leniach, [jakie nadajemy] Bostwu. Dlatego wierzymy, ze jest
rzeczg stuszng wierzy¢ o Duchu Swietym, ztaczonym z Ojcem i Synem w tak
wielu wzniostych i boskich pojeciach, ze w niczym nie jest od nich rézny'*

Tym, co sprawia, ze czlowiek zostaje wyrwany ze $mierci i przeprowadzony
do zycia wiecznego jest potencja Trzeciej Osoby Bozej, ktdra, w aspekcie autora
Drobnych pism, jest yymowana zarazem z Ojcem i Synem. Tak samo rzecz ma si¢ z
innymi przypadiosciami przystugujacymi Wszechmogacemu. Istnieje caly szereg
okreslen przypisywanych Bogu, z ktérych w zaden sposéb nie jest wykluczony.
Dla Grzegorza z Nyssy czyms nalezytym jest wiara, ze Duch Swiety w zaden spo-
sob nie jest pozbawiony integralnosci. Dalej w swoim dyskursie, na podstawie
konkretnych poje¢, wskazuje na aksjomat inherentnych wlasciwosci:

Skoro za$ wszystkie przydawane naturze boskiej okreslenia majg pod
wzgledem podmiotu, do ktdrego si¢ odnosza, t¢ samg moc, tak ze nie-
zaleznie od tego, czy wskazujesz to czy tamto, mysl zmierza do tego sa-
mego, jakaz istnieje racja, by przyznajac Duchowi Swietemu wspélnote
z Ojcem i Synem w przypadku innych okreslen, Jego jednego wylacza¢
z Bostwa? Bo z koniecznosci trzeba albo i w tym przyzna¢ Mu wspdl-
note, albo nie dopuszczac jej w Zadnym z pozostatych przypadkow'*.

Eksplikacja watku zwiazanego z nierozdzielnoscig zostaje zakonczo-
na spostrzezeniem na temat Béstwa Ducha Swietego. Wyraznie zostaje tu
wskazana jednakowos$¢ sformulowan odnoszacych sie do boskiej natury.
A skoro uznaje sig, ze Duch tworzy wspolnote z Ojcem i Synem, to nie istnieje

takie miano, ktdre by nie odnosito sie¢ do Ducha.
152 Grzegorz z Nyssy, Do Eustacjusza [J8] (ZMT 21,83).
153 Grzegorz z Nyssy, Do Eustacjusza [J8] (ZMT 21,84).



116

Dawid Nowak OFMConv

ZAKONCZENIE

Wedlug Grzegorza Bog Ojciec, Syn Bozy i Duch Swiety sa réwni
w swej istocie i dziataniu. Réznica zachodzi na plaszczyznie pochodzenia.

Grzegorz z Nyssy w dziele Drobne pisma trynitarne prezentuje wielkie miste-
rium naszej wiary. Mierzac sie z heretyckimi pogladami, mocno argumentuje i
zarazem potwierdza pryncypialng differentia specifica pomiedzy pochodzeniami
w Istocie Boga. Jednak natura, przymioty jak i dzialanie jest wspolne.

Z zalozen Grzegorza wynika, ze Boza natura jest calkowicie niepoznawalna i
niepodzielna. Jezyk ludzki nie jest w stanie jej opisa¢. Uzywajac nazwy ,,Bog’; nie
okredla si¢ natury, ale dziatanie. Jednym z nich jest przenikanie i widzenie [dziala-
nie teatyczne]. W swych zalozeniach dochodzi do wniosku, Ze istnieje tylko jedyne
Boéstwo i jeden Bog. Mowiac zas o Osobach Bozych, nalezy uzy¢ terminu hipostasis.
Z przestudiowanych fragmentéw drobnych pism mozna takze stwierdzi¢, ze kazde
dzialanie Tréjosobowego Boga jest dzialaniem wspolnym. Grzegorz w swoim niedu-
zym traktacie zaznacza réwniez, ze Tréjca Swieta jest niezmienna; a hipostaza Ojca,
Syna oraz Ducha, w Zaden sposéb nie moze by¢ od siebie odfaczona, co sklaniatoby do
stwierdzenia tryteizmu. Aby t¢ niezwykla tajemnice moc lepiej zrozumie¢, uzywa sfor-
multowania perichoresis. Termin ten zapozyczony z filozofii stoickiej, doskonale odwzo-
rowuje relacje wewnatrztrynitarne. Oznacza on pierwotne, wzajemne przekazywanie
sobie chwaly i miltosci nie jest w stanie zniszczy¢ roznic zachodzacych miedzy Nimi.

Kolejng refleksjg na temat Trojosobowego Boga jest deskrypcja kazdej z Oséb
Boskich. Z odczytanych passuséw odnoszacych si¢ do hipostazy Ojca mozemy wnio-
skowac, ze wszelkie istnienie i Boze dzialanie od Niego bierze poczatek (co nie wy-
klucza udzialu pozostalych Osdb) a takze, ze tylko On posiada ceche ojcostwa. Ta
wlasciwos$¢ pozwala odrézni¢ Go w Trojcy. Pojawia si¢ takze zapis, ze Bog Ojciec nie
powstal z zadnej innej przyczyny. Istnieje On odwiecznie. Tym co wyrdznia Syna,
jest Jego pochodzenie. Jak zaznacza Grzegorz, tylko Jemu przystuguje okredlenie Jed-
norodzonego. Bliska relacja z Ojcem zostala nazwana zrodzeniem. Podjete zostalo za-
gadnienie, jakoby Syn Bozy byl innym bogiem. Opierajac si¢ na biblijnych fragmen-
tach, biskup odrzuca ten zarzut. Rysem charakterystycznym dla Trzeciej Osoby jest
rozdzielanie Bozych daréw i Jego $cista wiez z Synem. Istotng kwestia, jak zaznaczat
w swoich pismach Grzegorz, jest nie tyle pytanie dotyczace ,,pochodzenia” lub ,,roz-
réznienia’, ale zaprzeczenie Bostwa. Negacja ta nie ma zadnego logicznego podtoza.

Nyssenczyk zdecydowanie zaznacza, ze nie istnieje absolutnie nic, co w jakis spo-
s6b konsolidowatoby we wzajemnym trwaniu Ojca i Syna. Co do integralnosci Ojca
i Syna z Duchem, argument méwiacy ,,za” wydaje si¢ bardzo prosty. Wypowiadajac
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imi¢ Ducha, jednocze$nie przywoluje si¢ Ojca wraz z Synem. I w tym przypadku
potwierdzeniem takiej koncepcji jest odwotanie sie do fragmentu z Pisma Swietego.
Trzecia Osoba w Zaden sposdb nie moze by¢ odseparowana od pozostatych.

Zaproponowane przez nas dywagacje na temat Tréjcy Swietej w Drobnych pi-
smach trynitarnych nie wyczerpuja bogactwa tematu. Obfita twdrczos¢ Grzegorza
z Nyssy pozwala siegna¢ o wiele glebiej tej niepojetej dla cztowieka tajemnicy.
Dociekania przez nas podjete w niklym stopniu dotykaja tej boskiej rzeczywisto-
$ci, dlatego wlasciwym posunieciem wydaje si¢ podjac¢ dalsze rozwazania na ten
temat w oparciu o pozostale dzieta Grzegorza.



