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Leszka Kotakowskiego
myslenie o religii

Dzisiaj, w epoce przyspieszajacej globalizacji, w ktorej spotykajg sie ze sobg
rozne religie i wyznania, rodzi sie pytanie o pokojowe ich wspdlistnienie, beda-
ce alternatywag dla fundamentalizmu religijnego oraz wszelkich objawéw nieto-
lerancji i agresji wobec innych na tle religijnym. Odpowiedzig na to pytanie jest
ruch zwigzany z ,Duchem Asyzu", ktérego zadaniem jest przetamywanie nieporo-
zumien jakie powstaty miedzy wyznaniami religijnymi oraz stworzenie plaszczy-
zny porozumienia. Ruch ten gromadzi wok®ot siebie przedstawicieli réznych religii
w celu modlitwy o pokdj, dialog i wspotprace miedzy narodami. Ruch ,,Duch Asy-
zu" realizuje wezwanie Jana Pawta Il z 1986, aby przedstawiciele r6znych wyznan
i religii mogli spotykac sie i by¢ razem na modlitwie o pokdj na Swiecie.

Bohaterem rozwazan jest mysl zmartego niedawno Leszka Kotakowskiego, ktore-
go zainteresowanie religijnoscig cztowieka siegato jeszcze poczatkdéw jego twoérczo-
§ci. Filozof zawsze byt czujny wobec wszelkiego przejawu fundamentalizmu w filo-
zofii, polityce, jak i religii. Jednak jego postawa krytyczna wobec religii ostatecznie
cechowata sie wielkim szacunkiem dla chrzescijanstwa. Koftakowski doceniat chrze-
Scijanstwo, ktdre poprzez swoj umiar i ubéstwo wyrazato najpetniej idee humanizmu,
na ktérej realizacji zalezy ruchowi zwigzanemu z Duchem Asyzu. Kotakowski w swo-
ich poszukiwaniach filozoficznych (od radykalnego marksizmu i tym samym sprzeci-
wu wobec wszelkich przejawdw religijnosci do Swiatopogladu uznajgcego niezbed-
nos¢ istnienia religii) doszedt do wniosku, ze gwarantem fadu i porzadku spotecznego
jest przyjecie i zaakceptowanie Boga, tak jakby On byt. Pojecie Boga jest bowiem dla
Kotakowskiego zasadg, bez ktorej niemozliwe jest jakiekolwiek mysSlenie o etyce i nor-
mach regulujacych zycie-tak indywidualne jak i spoteczne. Parafrazujac Fiodora Do-
stojewskiego, Kotakowski byt swiadomy, ze jesli Boga nie ma, to wszystko wolno (...).
Niniejsze rozwazania maja filozoficzny charakter, co sprzyja ich uniwersalnosci.

1. Dogmatyzm

Poczatkowy okres myslenia Leszka Kotakowskiego o religii uptywa pod zna-
kiem radykalnego ateizmu i calkowitej negacji istnienia Boga. W burzliwym okre-

sie powojennym, Leszek Kotakowski odnalazt sie w Polskiej Partii Robotniczej,
poniewaz - jak sam p&zniej stwierdzi — wierzyt, ze komunizm byt ,mitem lepsze-
go Swiata, byt tesknotg za zyciem bez zbrodni i ponizenia, kréolestwem réwnosci
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i swobody"! i ze nalezalo go wprowadzi¢ nawet przemocg. Oznaczalo to takze
walke z religig. Taka postawa nie byta odosobniona.

Ujety w nowej ideologii mit prometejsko-faustyczny byt kuszacy dla miodych
ludzi, ktérzy pamietali przedwojenng biede oraz zwyciestwo nad okupantem hi-
tlerowskim. Mit ten, jak pézniej sformutuje to Kotakowski, to: ,(...) wiara w ni-
czym nieograniczone mozliwosci cztowieka - twércy samego siebie, (...) to uje-
cie historii ludzkiej jako procesu samotworzenia przez prace, pogarda dla tradycji
i kultu przesztos¢"2. To nowe zjawisko spoteczno-polityczne inspirowane byto tak-
ze motywem romantycznym, zgodnie z ktorym wazna i aktualna byta ,(...) wizja
spoteczenstwa wolnego od wszelkich srodkéw prawnego przymusu, gdzie wie-
Zi spoteczne bedg tworzone spontanicznie na zasadzie dobrowolnej identyfikacji
jednostki z catoscig"3. W koncu, trzecim atrakcyjnym watkiem obecnym w mark-
sizmie, byt watek racjonalistyczny, deterministyczny, oswieceniowy, i to on urzeki
Kotakowskiego u poczatku jego fascynacji 6wczesnym systemem myslowymd. Ten
aspekt miat ukaza¢ prawa ,(...) rzadzace zyciem spotecznym cztowieka, podob-
nie jak przyrodoznawstwo poszukuje determinizmoéw okres$lajacych prawidtowo-
§ci zycia przyrody"s. Filozof zostat przez to wciggniety w wielka machine dziejow,
ktora miata zmieni¢ Swiat i uczyni¢ go lepszym, jesli nie doskonatym. Cel piekny,
lecz, jak sie okaze, Srodki ktdre mialy temu stuzy¢, byly zbrodnicze i stawaly si¢
tym, przeciwko czemu miat walczy¢ nowy ustréj. Do tego wniosku dojdzie sam
Kotakowski, lecz zajmie mu to kilka lat, bo stanie sie to dopiero w 1955 rokus.

Nowy ustréj stwarzat nowe warunki, nowe mozliwosci, dawat nadzieje na
zbudowanie wszystkiego od poczatku, stworzenie czegos, co przescignie dotych-
czasowe osiggniecia poprzednich pokolen. Ustrdj socjalistyczny potrzebowat lu-
dzi, ktérzy poprowadziliby przemiany gospodarczo-polityczne. Ci uksztattowani
w okresie miedzywojennym nie nadawali sie do tego zadania, poniewaz przesigk-
nieci byli tradycja, ktoérg nowa wtadza chciata znies¢, a mtody, inteligentny i mato
doswiadczony Kotakowski nadawat sie idealnie do umocnienia i realizacji zadan
nowej komunistycznej wiadzy.

Myslenie Leszka Kotakowskiego o religii do potowy lat pie¢dziesigtych ubie-
gtego wieku byto zgodne z pogladami srodowiska partyjnego, w ktérym filozof ak-
tywnie uczestniczyt. Miat wtedy 28 lat i najwazniejszg jego ksigzka z tego okresu
byla Szkice o filozofii katolickiej, w ktérej przedstawiat swoje poglady na sfere re-
ligijna. Ideologia wptyneta rowniez na jezyk, jakim postugiwat sie wéwczas Kota-
kowski. Mozna stwierdzi¢, ze uzywat specyficznej partyjnej sktadni, szczegélnego
stownictwa, majacego w odbiorcy wzbudzi¢ nieche¢, a wrecz odraze do wskazy-
wanego przez nadawce oponenta. Nowomowa éwczesnej wtadzy i srodowisk rza-
dzacych odcisneta wyraZzne pietno na jezyku Kotakowskiego.

Dla 6wczesnego Kotakowskiego Koscidt jest wylacznie instytucjg ludzka, po-
siadajgcg formalng hierarchie i system wierzen. Jest zespotem ludzi zobowigza-
nych do postuszenstwa pod rygorem wykluczenial. Reprezentuje interesy grupy
' L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy, czas niespokojny, cz. |, Krakéw 2007, s. 80 i nn.

1 L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu. Powstanie - rozwoj - rozktad, Paryz 1976, t. 1, s. 422.
" J. A. Kloczowski, Wiecej niz miL Leszka Kotakowskiego spory o religie, Krakéw 1994, s. 49.

* Tamze, s. 51.

5 Tamze, s. 52.

b L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy, czas niespokojny, s. 132.
7 L. Kotakowski, Szkice o filozofii katolickiej, Warszawa 1955, s. 105.
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ludzi w Watykanie i przez to uniemozliwia realizacje rewolucji spotecznej za-
proponowanej przez socjalizm: ,(...) Kosciét jest hamulcem postepu nauk, ktory
za pomocg frazeséw o szacunku dla nauki zmierza w istocie do tego, aby wtrgci¢
ludzkos¢ w otchtan ciemnoty, nieuctwa i zabobonéw"8. To ,antynaukowe" nasta-
wienie Kosciota Kotakowski przytacza w dwoéch zasadach tomistycznych: ,(...)
nauka nie moze byc¢ sprzeczna z dogmatem i trzeba jg niszczy¢, o ile grozi takg
sprzecznoscig: nauka jest bezwartosciowa i szkodliwa, o ile nie stuzy kosciotowi.
Zasady te pozwalajg kosciotowi krzewi¢ najczarniejszy obskurantyzm i zabobon
w imie pozaswiatowych celéw cztowieka"9. Ciekawe wydajq sie by¢ radykalnos¢
i bezkompromisowos¢ w atakach na religie i jej instytucje. Religia petni wéwczas
u mysliciela zdecydowanie negatywna funkcje w rozwoju zaréwno pojedynczego
czilowieka, jak i calej zbiorowosci.

Antykoscielne stanowisko Kotakowskiego jest szczegélnie wyraziste w sto-
wach o rzekomej sympatii chrzescijan do nazistéw: ,(...) Watykan pierwszy wy-
stgpit z poparciem dla oprawcoéw hitlerowskich, gdy objeli wiadze w Niemczech,
(...) sprzyjat hitlerowskiej agresji na Zwigzek Radziecki, a niektorzy biskupi pol-
scy z lokajska stuzalczoscig wystugiwali sie hitlerowskim okupantom™0. Az trud-
no uwierzy¢, jak tatwo w swoich pismach filozof porownywal chrzesScijanstwo
z faszyzmem i nazizmem. Apogeum antykoscielnej postawy Kotakowski osigga
w stowach: ,,(...) nietrudno w tych warunkach pojaé, ze ideaty chrzescijanskie do-
skonale wcielat w zycie Mussolini na Wyspach Liparyjskich, a Hitler w Dachau
i Oranienburgu™l'.

Kosciét katolicki, a tym samym religia, byty dla filozofa czyms$ z gruntu nega-
tywnym. Za punkt wyjscia do ataku na chrzescijanstwo wziat on filozofie sw. To-
masza z Akwinu, poddajgac jg catkowitej krytyce i drobiazgowo wyliczajgc jego
-btedne" przekonania. Doszed} przy tym do wniosku, ze tomizm, jako filozofia
i doktryna spoteczno-polityczna, jest narzedziem walki z ustrojem socjalistycznym
»(...) tomizm, jego filozofia i doktryna spoteczno-polityczna nie sg dzi$ niczym in-
nym jak narzedziem walki z ruchem robotniczym i krajami socjalizmu. Agitacja
watykanska chybia celu. Nietrudno poza mgta stodkawych frazeséw dostrzec ob-
tudne oblicze chwalcéw imperialistycznej polityki, apologetéw ucisku, ciemnoty
i uciemiezenia cztowieka™"2. Dla Kotakowskiego tomistyczna metafizyka i teoria
poznania nie sg ,(...) tylko narzedziami najskrajniejszej reakcji politycznej, lecz
stanowig przestanki, z ktérych wywodzi sie wprost wnioski natury politycznej i na
ktorych opiera sie faszystowska teoria spoteczna papieskich ideologéw"13. Tomizm
»(...) jest narzedziem najczarniejszej reakcji filozoficznej, podbudowg bezrozum-
nej fantastyki Sredniowiecznej, dodatkiem do teologii i angelologii, ich postuga-
czem i instrumentem; jest tylko bronig najbardziej ztowrogiej ciemnoty i zacofania,
wykorzystanych przez reakcyjne sity klasowe dla utrzymania w postuchu i zalez-
nosci ideologicznej tych, ktérych chciatlyby one na wieki utrzymywac¢ w niewoli

ekonomicznej i politycznej"l4. Kotakowski uwazat tomizm za co$ przestarzatego,
8 Tamze, s. 15.
> Tamze, s. 25.
10 Tamze, s. 32.
> Tamze, s. 57.
12 Tamze, s. 34.

J Tamze, s. 73.

14 Tamze, s. 118.
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co nie moze by¢ zrédiem inspiracji. | pomimo faktu, ze w p&zniejszym czasie my-
sliciel zalowat swojego niesprawiedliwego traktowania Kosciota katolickiego, to
uwaza on, ze nadmierna ekspozycja filozofii Arystotelesa poprzez tomizm w Ko-
Sciele katolickim spowodowata wiecej szkéd niz pozytkuls.

Tworczose filozofa do 1955 roku cechuje sie gleboka niechecig do wszel-
kich form zycia religijnego. Kotakowski doszukiwat sie w nich uciemiezenia, uci-
sku i ciemnoty. Jak sie pdzniej okaze, zauwazy on, ze czesto, aby o religii pisa¢
i przedstawiaé jej poglady, konieczne jest uczestniczenie w niej, po to by rozu-
miec¢, o czym sie pisze, owo stynne credo ut intelligam nabierze wartosci. W swo-
im eseju o Jezusie Chrystusielf filozof zwiastuje swoje zrozumienie dla tego, czym
jest religia, do kogo jest skierowana i jakie funkcje petni i powinna petni¢ w spote-
czenstwie. Mozna jednak zauwazy¢, ze filozof w opisie i zrozumieniu zjawiska, ja-
kim jest religia, prébuje ja poja¢ poprzez dogtebne analizy przejawow religijnosci,
by dotrze¢ do jej rdzenia. Szczegdlnie widoczne jest to w monumentalnym opra-
cowaniu Swiadomo$¢ religijna i wiez koscielnatl.

2. Przetom w mysleniu o religii

Waznym watkiem, ktéry wptynat na zmiane pogladow filozofa na marksizm,
byto srodowisko intelektualne, w sktad ktérego wchodzit on sam oraz: Bronistaw
Baczko, Jerzy Szacki, Krzysztof Pomian i Andrzej Walicki. Srodowisko to okreslo-
ne zostalo pozniej jako ,warszawska szkota historii idei". Na ksztaltowanie sie tej
szkoty wptyneto wiele czynnikéw. Po pierwsze, uswiadomienie sobie historycznej
wzglednosci dogmatdéw ortodoksyjnego marksizmul8, poprzez osadzenie wydarza-
jacego sie marksizmu w dziejach. Drugim znaczacym czynnikiem byla mys$| Tade-
usza Kronskiego, ktory przekonywal, ze zdrowy rozsadek jest z gruntu reakcyjny
i ze przecietnego cztowieka trzeba ufilozoficzni¢ przy pomocy terroru, czyli zmu-
si¢ do zrozumienia tego monstrum - historycznej koniecznosci, ktére porazato le-
kiem intelektualistow19*

Metoda historyczna tej szkoly, byla recepta na sztywne i nierealne, zreifikowa-
ne formy dogmatycznego myslenia marksistowskiego. Swoistym narzedziem sta-
ta sie hermeneutyka historyczna, ktéra poprzez swoje analizy przedstawiata pa-
nujgcy wowczas marksizm w zupetnie innym Swietle. Marksizm juz nie stanowit
obiektywnej wyktadni dziejow i absolutnej wartosci. Wyzwolenie samoswiado-
mosci marksizmu samego siebie spowodowato, ze stat sie on wzgledny i nieod-
porny na krytyke ptynaca z jego wnetrza. Szkota ta wypracowata metode, ktéra

15 L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy, czas niespokojny, s 136.

fc L. Kotakowski, Jezus Chrystus - prorok i reformator, w: Pochwata niekonsekwencji, pisma rozproszone sprzed roku
1968, Londyn 2902.

17 L. Kotakowski, Swiadomos¢ religijna i wiez koscielna, studia nad chrzescijaristwem bezwyznaniowym XVII wieku,
Warszawa 1997.

”” A. Walicki, Leszek Kotakowski i warszawska szkota historii idei, ,Przeglad filozoficzno-literacki”, nr 3-4(18)2007,
s.33inn.

”” Cz. Mitosz, Rodzinna Europa, Paryz 1983, ss. 226 i 229. Réwniez szeroko o tej postaci i jej pogladach (L. Kotakow-
ski, Dodatek w: T. Kronski, Rozwazania wokot Hegla, Warszawa 1960). Ciekawie postawe T. Kronskiego — -Tygrys'
przedstawia Mitosz, gdzie dla przyjaciela (T. Kronski), przypuszczenie, ze cztowiek jest tajemnica, a nie materiq
dajaca sie odpowiednio przerobi¢ wedtug metody, jest najgorsza obelga (Cz. Mitosz, Zniewolony umyst, Krakéw
1999, s. 266 i nn.).
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byla ,préba przedstawienia filozofii jako «nauki o cztowieku» (...) chodzi o to, by
zinterpretowac klasyczne kwestie filozoficzne jako kwestia natury moralnej, prze-
tozy¢ pytania metafizyki, antropologii i teorii poznania na pytania wyrazone w je-
zyku ludzkich probleméw moralnych, dazy¢ do zdemaskowania ich utajonej tre-
Sci humanistycznej, przedstawi¢ problem Boga jako problem cziowieka, problem
ziemi i nieba jako problem ludzkiej wolnosci, problem natury ludzkiej jako pro-
blem stosunkéw miedzy ludzmi"20. Kotakowski szerzej przedstawit te metode, jako
metode historiografii ekspresjonistycznej, ktéra organizujagc empiryczne sktadniki
Swiata historycznego, podporzadkowuje je jakiejs osrodkowej idei nadajacej sens
kazdemu skladnikowi z osobna, manifestujgcej sie w systemie idealnych konstruk-
cji2l. Andrzej Walicki zaznacza, ze inng wazng ceche tej metodologii byt fenome-
nologiczny wglad w istote nieredukowalnych ,zjawisk pierwotnych", poprzez ej-
detyczny wglad odstaniajgcy nature, istote tych zjawisk?22.

Dla Leszka Kotakowskiego w jego pismach z 1965 roku Jezus Chrystus, cen-
tralna posta¢ chrzesScijanstwa, jawi sie jako prorok i reformator, ktéry ,nienawi-
dzi pysznych i moznych, pewnych siebie, zaspokojonych w poczuciu mocy i pra-
wa, bogaczy i chciwcow: tym nie obiecuje krélestwa, przygarnia wzgardzonych
i nedznych, prostytutki i poborcéw podatkowych, ci wlasnie mu wierzg, albowiem
wiedzg, ze zycie doczesne jest nedza i cierpieniem, a w to wtasnie uwierzyc trze-
ba, by przyja¢ do wiadomosci Jego nauke"23. Dalej jednak filozof zaznacza, iz oso-
ba Jezusa pojawia sie nie tylko w ksigzkach teologicznych i jako temat rozmow
miedzy ludZzmi wierzgcymi, ale takze jest obecna w naszej kulturze w postaci war-
tosci pewnych wskazéwek, ktére w swoim czasie byly istotng nowoscia, i ktére
nadal sg zywotne, nie poprzez posta¢ abstrakcyjnych norm, ale poprzez trwaly
zwigzek z Jego imieniem i zyciem, takim jakim przekazata go tradycja, a zgota nie-
zaleznie od tego, ile jest w tym przekazie historycznej doktadnosci2s.

ChrzesScijanstwo dla Kotakowskiego jest Swiatopogladem ludzi odwaznych,
gdyz nauka Jezusa o0 wyrzeczeniu sie przemocy, nadstawianiu drugiego policzka
oraz nieustannym przebaczaniu drugiemu cztowiekowi, wymaga sity do stawienia
oporu nie tylko silniejszym od siebie. Wedlug Kotakowskiego, wiara we wszech-
moc gwaltu jest nie tylko naiwna, poniewaz ogranicza sie do zdominowania dru-
giej osoby przemoca, tak, jakby nie bylo innych form porozumiewania sie oraz
sprowadza sie czesto do przemocy fizycznej, ale takze ,w bardziej szerszej skali
okazuje sie przeciwskuteczna; jakoz wiadomo, ze formy zycia zbiorowego, ktére
niczym oprdécz przemocy hie rozporzadzajg, ponoszg kleske, poniewaz nie radza
sobie z sytuacjami, w ktérych przemoc sie nie przydaje, a wierza dziecinnie w jej
wartos¢ wszechuzyteczng"25. Odnosi sie to niedwuznacznie do systemu socjali-
stycznego PRL, w ktérym aparat kontroli (cenzura), ideologii (obowigzkowo wy-
ktadana jedyna stuszna filozofia marksistowsko-leninowska) i przemocy (stynny IV
departament) stanowily system represji wobec zastraszanego spoteczenstwa pol-
skiego i wszelkich przejawdw opozyciji politycznej.

20 L Kotakowski, Jgdnostka i nieskoriczonos¢. Wolnosci i antynomie wolnosci w filozofii Spinozy, Warszawa 1965, s. 5.

»* L. Kotakowski, Swiadomos$¢ religijna i wiez koscielna. Studia nad chrzescijafistwem bezwyznaniowym XVII wieku.
Warszawa 1997, s. 253.

2 A. Wallicki, Leszek Kotakowski i warszawska szkota historii idei, s. 45.

21 L. Kotakowski, Jezus Chrystus - prorok i reformator, s. 30.

24 Tamze, s. 31.

25 Tamze, s. 35 i n.
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Filozof dodaje réwniez, ze niemozliwe jest, aby usung¢ z naszej kultury catko-
wicie osobe i nauke Jezusa, jesli kultura i nauka majg nadal istniec¢ i by¢ tworzone.
Dla Kotakowskiego Jezus byt wzorem najswietniejszych wartosci ludzkich: ,wcie-
lit On bowiem w osobowosci whlasnej zdolnos¢ do tego, by broni¢ jej do korca
i bez wykretow (...) uczyt, w jaki sposdb nie uciekajac sie do gwattu mozna stawic
czoto sobie i Swiatu. Byt tedy wzorem owego autentyzmu radykalnego, w ktérym
dopiero kazdy osobnik ludzki moze wlkasnym wartosciom prawdziwie nadawac
zycie"26.

Nawigzuje tutaj do radykalnej koncepcji osoby ludzkiej w aspekcie absolut-
nej wolnosci cztowieka wobec Boga i samego siebie. Koncepcja ta zadaje pytania,
ale i odpowiada na zagadnienie: Kim jest cztowiek? Dokad zmierza? Jaki jest jego
cel? Ostatecznie wskazuje ona na dgznos¢ kazdego cztowieka do bycia lepszym
i przez to do poprawy kondycji calego Swiata. Pytanie o wizje antropologiczng
i epistemologiczng cztowieka pojawia sie u filozofa nieustannie i stanowi niejako
tto wszystkich jego rozwazan, takze tych egzystencjalnych?7.

Wydarzeniem, ktére zmienito poglady Leszka Kotakowskiego na religie, jest
lektura Traktatu o historii religii Mircei Eliadego. W postowiu do tego dzieta z 1966
roku filozof pisze: ,rozumienie mitu i symbolu zaktada w jego [Eliadego - przyp.
M.B.] propozycjach w wiare w to, iz odniesienie religijnych zachowan do swego
przedmiotu jest nie tylko ruchem intencji, ale takze wiezig bytowa, energetycz-
ng. Zaktada rowniez, ze odpowiedz na pytania dotyczace rodowodu ostateczne-
go symboli religijnych nie moze unikng¢ wiary w rodzaj objawienia pierwotnego,
ktére przechowuje sie w tysigcach partykularnych i historycznie okreslonych form,
nie zatracajac sie wszakze w nich bez reszty, ale ciggnac éw tancuch, zaczepiony
w realnosciach transcendentnych"28. Na pewno nie oznacza to, ze nagie z dnia na
dzienn Kotakowski stat sie osobg wierzacg w Boga. Nalezatloby raczej interpretowac
te stowa jako wyraz przekonania, ze religia jest czyms$, co istnieje naprawde, co ma
racje bytu i nie sposob jej zredukowa¢ do czegos innego. Mistrzowie podejrzen:
Nietzsche, Marks, Freud, prébujacy okresli¢ istote religii jako resentyment, aliena-
cje badz przejaw nerwic nabytych w miodosci sg wiec w btedzie. Przetomowymi
mozna by nazwac¢ takze mysli Kotakowskiego przedstawione w Obecnosci mitu,
ktéra bedzie omdéwiona ponizej.

Ciekawy w postawie Leszka Kotakowskiego wobec religii jest fakt, ze w mia-
re zagtebiania sie w problematyke religijna, filozof odkrywa inspiracje do dalsze-
go myslenia, jest w religii pewien element, ktdry nie daje mu spokoju a religia, jej
bogata ztozono$¢ aksjologiczno-intelektualna zmusza do myslenia. | fakt, ze na-
wet ateista, ktérym byl Kotakowski, zajmuje sie przedmiotem religii, a wiec Bo-
giem i Sciezkg prowadzacg do Niego, sprawia wrazenie, ze religia posiada cos,
co zwraca na siebie uwage. Moze nie chodzi tu o intelektualno-socjologiczno-
psychologiczna ztozonos$¢, ale o to, ze religia zmusza do pewnych postaw, ktére
znajdujg sie badz to w opozycji do niej, badz polegaja na afirmacji tego, co ona
niesie lub na obserwowaniu jej jako zjawiska, ktére probuje odpowiedziec¢ cato-
Sciowo na pytania dotyczace czlowieka i jego egzystencji. Owe postawy wobec
26 Tamze, s. 38.

27 L. Kotakowski, Beyond Empirysm: The Need for a Metaphysical Foundation for Freedom, w: On Freedom. Essays

from the Frankfurt Conference, Greenwich, Connecticut 1984, ss. 27-36.
28 L. Kotakowski, Stowo wstepne w: M. Eliade, Traktat o historii religii, Warszawa 1966, s. XV.
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religii sg ciekawe w takim sensie, ze uzasadnienie wyboru ktérej$ z nich zacheca
do zainteresowania sie nimi w ogdle i tym, co je warunkuje. Pytanie filozofa poja-
wiajace sie w wielu jego esejach i artykutach wydaje sie brzmie¢: co jest fascynu-
jacego w religii? Odpowiedz, na to pytanie bedzie u niego ewoluowac¢, co zosta-
nie dalej wykazane.

Waznym elementem zmuszajgcym Kotakowskiego do odejscia od traktowania
religii jako czego$ obcego, wrecz nienormalnego w zdrowym spoteczenstwie, jest
fakt, ze sam system komunistyczny oraz osoby gltoszace ten swiatopoglad, majace
zwalczaé¢ wszelkie przejawy religijnosci, zaczely okazywac¢ symptomy quasi-reli-
gijne29. Stynny referat Nikity Chruszczowa, wygtoszony po Smierci Stalina, 25 lu-
tego 1956 roku, miat tytut O kulcie jednostki i jego nastepstwach i wskazywat na
wypaczenie zasad marksizmu poprzez ubdstwianie Stalina na podobienstwo Boga,
ktory wszystko wie, wszystko widzi, za wszystkich mysli, wszystko potrafi zrobic

i jest nieomylny.

3.Pascal jako wyraz intuicji religijnych Leszka Kotakowskiego

We wczesnym dorobku z lat 50. i 60. ubiegtego wieku Kotakowski niewat-
pliwie darzyt sympatia Blaise'a Pascala ze wzgledu na jego bezkompromisowos¢
w walce o idee, ktére w wypadku francuskiego mysliciela byty ideami chrzesci-
janskimi. Kotakowski krytykowat humanizm jezuitow z XVII wieku, ktérzy tagod-
nym i pobtazliwym okiem patrzyli na srodowiska dworskie Paryza, ktére byly tak
zepsute moralnie i uwiklane we wzajemne relacje, ze uniemozliwiato to wymaga-
nie realizowania rygorystycznych wskazan Ewangelii. Kotakowski rozwija te mysl,
przywotujac najbardziej typowe i najbardziej pospolite usprawiedliwienia wia-
snych czyndw, ,na nie dajgce sie przezwyciezy¢ artefakty «nie potrafitem oprzec
sie pozadaniu», czyjkolwiek rozkaz «bylem zotnierzems», konformizm wobec oby-
czajow srodowiska «wszyscy tak robili», teorie wysnute z koniecznosci demiurga
dziejow «sadzitem, ze dziatam dla dobra postepu». W innym miejscu filozof pisze,
ze wybér, jakiego kazdy cztowiek dokonuje, jest ,wyborem praktycznym, to zna-
czy moralnym, to znaczy czyms, za co kazdy z osobna ponosi wlasng i osobistg

z

odpowiedzialnosc¢"3031
Kotakowski obdarzyt Pascala sympatig juz w 1955 roku. W ksigzce Szkice o

filozofii katolickiej francuski mysliciel jest przedstawiony w opozycji do jezuitow,
jako katolicki filozof drwigcy i demaskujgcy obtudng teorie pisarzy jezuickich.
| cho¢ kontekst jest nieco inny, poniewaz dotyczy sporu o istnienie i rozumienie
Kosciota w ogodle, to Kotakowski ceni sobie radykalizm Pascala i jego bezkompro-
misowos$¢ w przyjmowaniu i realizowaniu tego, w co sie wierzy3’.

W swoich pismach z lat piecdziesigtych polski filozof zdecydowanie opowia-
da sie za indywidualnym przezywaniem i realizowaniem przez kazdego cztowieka
wiasnego swiatopogladu. W ten sposéb opowiada sie przeciw humanizmowi jezu-
ickiemu, a za Pascalem, ktéry twierdzi, ze w relacji cztowieka do Boga cztowiek

? L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy, czas niespokojny, s. 177.
w L. Kotakowski, Odpowiedzialnos$¢ i historia, w: Pochwata niekonsekwencji, pisma rozproszone sprzed 1968 roku,

s.991in.
31 L. Kotakowski, Szkice o filozofii katolickiej, s. 61.
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jest niejako odosobniony i samodzielnie podejmuje wszelkie dotyczace tej sprawy
decyzje w sposo6b niezdeterminowany oraz ponosi za nie odpowiedzialnosc¢. Kofa-
kowski pisze w 1957 roku: ,zadnego swojego czynu nie wolno ttumaczy¢ afektem,
namietnoscig, moralng niemoca postapienia inaczej, ze nie mamy prawa zwala¢
swego postepowania Swiadomego na zaden czynnik determinujacy nasze zacho-
wanie, poniewaz w kazdym przypadku mamy wiladze dokonania wyboru w do-
wolny sposéb“32,

Dlatego Kotakowski nie godzi sie na stanowisko jezuickie pozbawione narze-
dzi praktycznej kontroli nad odpowiedzialnoscig ludzka. Dalej pyta retorycznie:
~we wszystkich katastrofach kolejowych, jakie zdarzajg sie na Swiecie, ilez bylo
«intencji» doprowadzenia do katastrofy? We wszystkich niemal kto$ jest jednak
pociagany do odpowiedzialnosci. | nie jest prawda, ze winni odpowiadaja tylko za
zaniedbanie obowigzku a nie za katastrofe i jej wyniki"33. Filozof ktadzie mocny
akcent na kontrolowanie wtasnej Swiadomosci moralnej i — jak wida¢ — ma to bez-
posrednie przetozenie na indywidualizm jansenistéw i Pascala w relacjach czio-
wieka z Bogiem: ,nieustajgca weryfikacja swojego wyboru przez badanie faktéw
z nim zwigzanych i nieustajgca czujna swiadomos¢, ze wybor nasz dotyczy zawsze
prawdopodobienstwa, nie zas pewnosci, ze wiec zawsze moze by¢ przez fakty za-
kwestionowany i obalony (...) poniewaz kazdy nasz wybor powstaje ze wspotdzia-
tania uznanych przez nas wartosci oraz wiedzy o prawdopodobieristwach ich re-
alizacji w danych warunkach - wiedza ta musi by¢ przedmiotem statej, najbardziej
podejrzliwej relacji i najbardziej bezlitosnej kontroli uwzgledniajacej wszystko"34,

Widac tu jawng opozycje do humanizmu jezuickiego, ktéry chciat ,zagtaskac¢"
niepokoje sumienia po to, by je oswoic¢, a dopiero potem ukierunkowac i doprowa-
dzi¢ tg drogg cztowieka do realizowania ideatéw ewangelicznych. Tak rozumiany
indywidualizm jansenistycznej drogi do Boga nie oznaczat indywidualizmu nor-
matywnego. Normy decydujgce o tym, co jest dobre, a co jest zte, byly obiektyw-
ne, zalezne od Boga oraz Urzedu Nauczycielskiego Kosciota Katolickiego, umiej-
scowionego w Rzymie. Wydaje sie, ze jansenistom, a takze Pascalowi, chodzito o
takie roztozenie akcentu w sprawie prawidiowo uksztattowanego sumienia, aby
cztowiek sam mogt swiadomie i dobrze oceni¢ swoje postepowanie. Jansenisci
chcieli tym samym unikng¢ zafalszowania wartosci popetnionych czynéw maja-
cych znaczenie moralne przez ich zewnetrzng krytyke jezuickiego laksyzmu.

Swoiscie rozumiang obrong jansenizmu wydaje sie stwierdzenie Leszka Ko-
takowskiego z 1959 roku: ,tym, co praktycznie i najskuteczniej dziata w moral-
nych rozstrzygnieciach, jest nie ogdélny kodeks moralny, ale ogét nagromadzonych
doswiadczen zyciowych (...) zamiast kodekséw [kazuistyka jezuitdw] mozliwie
wielka masa jednostkowych doswiadczen, poszczegdélnych udanych lub nieuda-
nych precedensow. Wieksza skutecznosé takiego systemu potwierdza doswiadcze-
nie: jak niewiele potrzeba, azeby nauczy¢ sie jakiegokolwiek katechizmu, jak trud-
no go potem stosowac praktycznie i jak zdolnos$¢ do rozstrzygnie¢ rosnie razem
Z masg rozstrzygnie¢ dokonanych, a niemal niezaleznie od znajomosci kodek-

» L Kotakowski, Odpowiedzialno$¢ i historia, 99 i n.
33 Tamze, s. 107.
5% Tamze, s. 114.
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su"35. Argument taki moze by¢ stuszny przy zatozeniu, ze posiada sie indywidualny
wglad w ocene moralng swoich czynéw. Jednak jezuici wprowadzili rozbudowa-
ng, szczegotowa kazuistyke regulujgaca zycie cztowieka.

Kotakowski prébuje odnalez¢ zasade, wedle ktérej mozna by zy¢, i ktéra sta-
nowitaby oparcie dla cziowieka na cate jego zycie: pisze o tym w artykule Kaptan
i btazen: ,moze chodzi¢ o znalezienie w Swiecie zasady, do ktérej decyzji wolno
zywic¢ zaufanie totalne, a ktdra przejmuje na siebie naszg odpowiedzialnos¢ i roz-
strzyga wszelkie konflikty; moze chodzi¢ o trybunat najwyzszy na ktérego sprawie-
dliwos¢ zdajemy sie bez obaw i ktéry z pewnoscia nie dopusci do naszej krzyw-
dy, jesli bedziemy zachowywac jego wskazéwki, ale za postuszeristwo szczodrze
wynagrodzi; moze chodzi¢ po prostu o uzyskanie pewnosci, ze w zyciu naszym
wybraliSmy lepszg strone i odtad sprawiedliwe jest wszystko, co w jej imieniu czy-
nimy"36. Mozna znalez¢ rozwigzanie sporu pomiedzy naturg a taska, ktory to spor
ozywiat i jednoczesnie paralizowat wiele wiekdw teologicznej debaty wokot za-
gadnienia wolnosci ludzkiej woli.

Kotakowski w swoim Banale Pascala z 1962 roku nie ukrywa wrecz swego za-
chwytu nad twérczosciag i osobg Blaise'a Pascala: ,zadnego z «wielkich filozofow»
nie czyta sie tatwiej i z bardziej bezposrednim poczuciem zrozumienia; zaden tez
nie nastrecza tak bezgranicznej trudnosci opisu (...) wszystko jest jasne i wszyst-
ko jest dwuznaczne; kazde zdanie uderza prostotg klarownej inteligenciji, a kazda
proba syntezy z tych, jakie najwybitniejsi historycy i filozofowie prébowali podjac,
wydaje sie falszywa"37. Francuski mysliciel dla Kotakowskiego byt postacia barw-
ng i wyrazistg. Filozof z Oksfordu, pyta wprost: ,Kim byt ten, co 23 listopada 1654
roku osiggnat w wierze pewnosc¢ ostateczng? | ten, ktdry podjat sie apologii chrze-
Scijanstwa, w taki sposob, ze co krok doprowadzat wtasng wiare na krawedz prze-
pasci, aby tam dopiero ocali¢ jg ryzykownym paradoksem?"38.

Kotakowski radykalnie skrytykowal humanizm jezuicki. Jego zdaniem pomyst
wprowadzenia tybetanskich mtynkéw do odmawiania modlitw przyjatby sie u je-
zuitéw, ktérych wskazania odnosnie do krecenia nimi bytyby réwnie ,prawdopo-
dobne" co wskazania surowych ascetow3.

Jansenistom, zdaniem Kotakowskiego, zalezalo jedynie na uswiadomieniu
cztowiekowi jego wiasnego aktu skruchy i wiary, petna subiektywnos¢ cztowie-
ka, zrezygnowang i oczekujaca taski. Sam Pascal, akceptujgc takie podejscie istoty
ludzkiej do samej siebie, uwaza, ze takie rozumienie siebie powoduje wyostrzong
sSwiadomosc¢ whasnej egzystenciji, ktora skutkuje zrozumieniem swej nedzy i skaze-
nia, jednoczesnie przeradza sie w przeczucie drogi wyzwolenia, otwartej nie wy-
sitkami ludzkimi, lecz mitosierdziem Bozym, objawionym w Chrystusie40.

Mozna zauwazy¢, ze Kotakowski juz w latach 80. dwudziestego wieku zaczy-
na inaczej patrze¢ na kwestie sporu jansenistow z jezuitami. W swojej ksigzce Bog

35 L. Kotakowski, Nieracjonalnos$¢ racjonalizmu, w: Pochwata niekonsekwencji, pisma rozproszone sprzed 1968 roku,
S. 223.

36 L. Kotakowski, Kaplan i btazen, w: Pochwata niekonsekwencji, pisma rozproszone sprzed 1968 roku, s. 273.

37 L. Kotakowski, Banat Pascala, w: Pochwata niekonsekwenciji, pisma rozproszone sprzed roku 1968, s. 212.

38 Tamze, s. 212.

39 Tamze, s. 218.

40 L. Kotakowski, Filozoficzna rola reformaciji, w: Pochwata niekonsekwencji, pisma rozproszone sprzed roku 1968, s.
66.
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nam nie jest nic dluzny*' wydaje sie, w stynnym i dlugotrwatym sporze o taske oraz
role czlowieka w zbawieniu samego siebie, przyznawac racje humanistom jezuic-
kim. Moze i zwrot w jego poglagdach w tej kwestii nie byt catkowity, jednak wyczu-
walne jest inne roztozenie w nim akcentéw. Juz nie liczy sie cztowiek, sam rzuco-
ny w Swiat, na ktérego sitach ma sie oprzec¢ jego zbawienie, lecz wazne staje sie to,
jaki obraz Boga ma cztowiek oraz w jakim srodowisku wychowat sie i przebywa.

Gtéwna metoda humanizmu jezuickiego polegata na tym, ze ,nalezy przysto-
sowacl sie do rzeczywistosci takiej jakg ona jest. Azeby jg skorygowacd, najpierw
trzeba okaza¢ z nig solidarnos¢, towarzyszy¢ jej i prébowac poprawiac ja bez
uzycia sity, krok po kroku. Ten sposob [w przeciwienstwie do jansenistycznego]
wydaje sie sensowny, humanitarny i skuteczny"#1 Jansenistom, takze i Pascalowi,
Leszek Kotakowski zarzuca, ze: ,rozpetali konflikt, atakujgc jezuitow, i przy calej
swej uczonosci, powadze i poboznosci okazali w tej walce nieprzejednanie, nawet
fanatyzm, niezdolno$¢ do kompromisu z naturg, z ludzkg stabosciag, z nowymi cza-
sami, z nowymi formami zycia"43. Dalej Kotakowski konkluduje, ze ,na bieg wy-
padkéw [ktory doprowadzit do zniszczenia jansenizmu) oddziatat w pewnej mie-
rze wojujacy, sekciarski duch toczonej przez nich kampanii“44.

4. Religia Jako mit ksztattujgcy kulture

Dla Kotakowskiego religia byta mitem, ktéry przyjmuje, niesie i podaje nastep-
nym pokoleniom do wiadomosci zawarte w nim wartosci. Analiza mitow dowo-
dzi, ze majg one ukryta strukture, ktorej ludzie wierzacy ,nie sg Swiadomi, lecz
ktora dostarcza im w rzeczywistosci intelektualnych narzedzi do klasyfikowania
i wyjasniania relacji zarébwno przyrodniczych, jak i spotecznych"45. Kotakowski
stwierdza dobitnie, ze ,codzienne doswiadczenie nieomylnie pokazuje, ze ludzie,
ktérzy potrafig oswajac swe cierpienie dzieki mocnej wierze w celowy porzadek,
gdzie ostatecznie wszystko znajduje swoj sens, sg lepiej przygotowani do znosze-
nia nieuniknionych cioséw Losu i trudniej poddaja sie rozpaczy; Swiadectwa tych,
ktérzy przezyli koszmar obozéw koncentracyjnych, wydajg sie potwierdzac zdro-
worozsadkowe oczekiwanie, ze ludzie tacy z lepszym skutkiem trwajg w moral-
nym oporze wobec nieznosnych presji, zwigekszajac w ten sposob takze szanse
fizycznego przetrwania"46. Staboscig, jaka widzi Kotakowski w chrzescijanstwie,
jestto, iz ,,[w swoim wydaniu popularnym] ktadto nacisk na nieobecnos¢ moralnej
kompensaty [za krzywdy] w sprawach ziemskich"47. Nauczanie takie gtosito, ze
zto jest potezne, a cnota karana. Krytyka chrzescijanstwa z tej strony charakteryzo-
wata chrzescijanstwo jako wezwanie ,,do biernosci w obliczu zta i niesprawiedli-
wosci"48. Takie krytyczne stanowisko reprezentowali socjalisci, w gronie ktérych
byt, przez jaki$ czas, sam Leszek Kotakowski.

41 L. Kotakowski, B6g nam nie jest nic dtuzny, Krakéw 1994.
42 Tamze, s. 88.

41 Tamze, s. 103.

44 Tamze, s. 105.

4] L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, Krakéw 1988, s. 11.

46 Tamze, s. 35.

47 Tamze, s. 45.

48 Tamze, s. 45.
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Religia jest wiec dla Koftakowskiego mitem, ale czym, w jego rozumieniu,
jest mit? Dla filozofa mit ,jest szeroko rozumiang kategoria, mieszczacg w sobie
wszystkie pytania wazne egzystencjalnie: o sens zycia, o wartosci'4d. Trzeba sie
zastanowié, czy aby na pewno ta kategoria jest uzyteczna na potrzeby definiowa-
nia zjawiska, ktéorym jest religia. Jezeli definicja religii bytaby zbyt szczegétowa,
np. odnoszagca sie do jednej z tradycji religijnych, to nie spetniataby ona swoich
funkcji w odniesieniu do innych tradycji religijnych. Problem powstanie pomiedzy
chrzescijanstwem, w ktérym wystepuje Bég osobowy, a buddyzmem, ktory jest ra-
czej szkolg samodoskonalenia sie, gdzie Bdg nie istnieje w sensie rozumianym przez
chrzescijan. Podobnie definicja ta nie spetni swojej funkcji, gdy poréwna sie chrze-
Scijanstwo i islam. W chrzes&cijanstwie Bog zstgpit bowiem z nieba i stat sie cztowie-
kiem, a w islamie jest On catkowicie transcendentny, jest wiec przepas¢ miedzy tymi
religiami, jesli chodzi o wyobrazenie sobie aksjologii Boga. Jezeli natomiast chciato-
by sie poszerzy¢ definicje Boga, bardziej niz apercepcja wartosci Boga, jako mitu
nadajgcego sens, to nie znajdzie sie juz mozliwej szerszej kategorii.

Mit jest wiec dla filozofa ,wszelkim doswiadczeniem, ktére nie tylko w tym
znaczeniu transcenduje wszelkie doswiadczenie, iz nie jest jego opisem (...), lecz
w tym takze, ze relatywizuje wszelkie mozliwe doswiadczenie, odnoszac je ro-
zumiejgco do realnosci zasadniczo niezdolnych do tego, aby ich stowne opisanie
weszto w wiez logiczng z opisanym stownym doswiadczeniem"50. Czym wiec jest
mit? Skoro jest tak transcendentny, to w jaki sposob jest on uchwytny dla cztowie-
ka? Czy mit jest jeden, czy jest ich wiele? Czy sg wazniejsze mity od innych, jesli
jest ich wiecej niz jeden? Czy w koricu my sami decydujemy o tym, jaki mit uzna-
my za najbardziej wartosciowy dla nas? Filozof na kartach Obecnosci mitu roz-
waza te pytania i stwierdza, ze kazdy mit, jesli nawet jest nowy, pochodzi z tych,
ktére cztowiek juz zastal, poniewaz nawet ,najskrajniejszy nihilizm moze prébo-
wac ucieczki od form wartosciowych odziedziczonych, ale ucieczka ta nie moze
sie uda¢. W oku eksplozji, ktéra zdaje sie rozsadzac dziedzictwo, materiat wybu-
chowy zawsze pochodzi réwniez z odziedziczonych zapasow'sl. Ciekawie Kota-
kowski mowi o funkcji jaka petni mit; ,dzieki [mitowi] zdobywamy sobie prawo
do nadawania sensu zdarzeniom i prawo gtosu z czymkolwiek i przeciw czemu-
kolwiek z tego, co sie dzieje"s2. Wydaje sie, ze nie ma jakiego$ kryterium, ktore
warunkowatoby wybor jednego mitu sposrod innych. Momentem decydujacym
jest okreslona potrzeba wyboru jednego warto$ciowania nad inne. Ow akt wyboru
jednych wartosci odbywatby sie dzieki wolnej woli cztowieka osadzonego w kul-
turowych wzorcach okreslonego spoteczenstwa. Mit jest odpowiedzig cztowieka
na jego potrzebe bezpieczenstwa i poszukiwania sensu tego, co robi, jak zyje, kim
jest i dokad zmierza: jest przede wszystkim finalnie formg ucieczki od cierpienia.

Leszek Kotakowski w swojej twdrczosci z lat 60. ubiegltego wieku wskazu-
je na figure mitu wyrazajaca pewne giebokie intuicje, ktére niekoniecznie muszg
by¢ nieprawdziwe: ,dzieki [mitowi] zdobywamy sobie prawo do nadawania sensu
zdarzeniom i prawo gtosu za czymkolwiek lub przeciw czemukolwiek z tego, co

49 J. A. Kloczowski Wiecej niz mit. Leszka Kotakowskiego spory o religig, ss. 49; 271.
50 L. Kotakowski, Obecnos$¢ Mitu, Paryz 1972, w: Obecnosci mitu, (reprint), s. 45.

51 Tamze, s. 45.

52 Tamze, s. 54.
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sie dzieje"53. Mit w mysli Kotakowskiego z tego okresu jest nosnikiem wartosci, tak-
ze religijnych, i stanowi o apercepcji tych wartosci, ktore sa realnoscig mityczna.
Sktadniki doswiadczenia, sytuacje i rzeczy, o ile je przezywamy jako wyposazone
w jakosci wartosciowe, przezywamy jako uczestniczace w owej realnosci, ktéra
transcenduje bezwzglednie catos¢ mozliwego doswiadczenia. Sadze, ze whasnie
dlatego, iz mit bardzo dobrze oddaje intuicje dotyczaca tadu celowego Swiata; in-
tuicje ktéra nie uchyla sie przed przyjeciem pytan ostatecznych. Mit jest ozywiony
potrzeba wyjscia poza doswiadczenie, ktére moze by¢ uchwycone w tradycyjnej
filozofii. Uwazam, ze jako taki jest niezbedny, aby cztowiek mdégt w ogdle dobrze
funkcjonowaé¢ w spoteczenstwie nie popadajgc w stan otepienia i rozpaczy. Mit
powoduje to, co Kotakowski nazywa ,rezygnacjgq z wolnosci - skoro narzuca wzor
gotowy i rezygnacjg z pierwotnosci absolutnej cztowieczenstwa - skoro probuje
cztowieczenstwo, a wiec historyczng zbiorowos¢, osadzi¢ w niehistorycznej sy-
tuacji bezwzglednie poczatkowej, nada¢ jej dodatkowy wymiar nieczasowy, od-
nies¢ rozumiejgco do nieczasowego tadu'54.

Pytania o zycie po $mierci, sprawiedliwos¢, sens cierpienia, znaczenie po-
wsciggniecia namietno$ci maja swoje odpowiedzi w mysleniu chrzescijanskim.
Czym z kolei jest chrzescijanstwo dla polskiego filozofa? Odpowiada na to pytanie:
.Ludzie potrzebujg chrzescijanstwa, ktére pomoze im wyjs¢ poza bezposrednie na-
ciski zycia, ktore ukaze im nieuniknione granice wiasnego losu i uzdolni do zgody
na nie (...). Potrzebujemy chrzescijanstwa, ktore nie jest ani ztote, ani purpurowe,
ani czerwone, ale szare"s5. Pojawiajg sie pytania: Czy chrzescijanstwo jest najlep-
szg odpowiedzig na pytania cztowieka o niego samego w historii ludzkosci? Czy
moze jest terapia majaca przygotowac¢ cztowieka na to, co nieuchronne, na wy-
darzenia takie jak: Smier¢, cierpienie, smutek? Mozna przypuszczac, ze Kotakow-
ski ma na mysli cnote roztropnosci i madrosci w obliczu takich wydarzen. Chodzi
mianowicie o to, ze chrzescijanstwo wprowadza poczucie rozumienia sensu wy-
darzen nietatwych w zyciu czlowieka w sposéb uniwersalny, ale jednoczesnie do-
stepny dla kazdego. Stanowi ono pewien bufor bezpieczenstwa, w ktérym szybko
i gwattownie zmieniajacy sie $wiat wartosci i ludzkich wyboréw ulega okietznaniu
i ztagodzeniu. Jest pewng alternatywg dla nihilistycznej wizji Swiata i odpowiedzig
na chaos lub co najmniej punktem widzenia, ktéry pozwala na wiekszy obiekty-
wizm w spojrzeniu na problemy czlowieka i spoteczenstwa. Chrzescijanstwo jest
wiec waznym elementem zycia cztowieka.

5. Bog jako gwarant obiektywnosci prawdy, dobra i sensu

Czym jest religia w ujeciu Leszka Kotakowskiego? Odpowiedz na to pytanie
zawart on w swojej ksigzce z 1982 roku, budujac definicje negatywna, a wiec ra-
czej piszac czym ona nie jest: ,r6zne definicje [religii] sa tedy dozwolone; jednak-
ze te, ktére zakladaja, ze religia jest «niczym innym, jak» narzedziem Swieckich
- spotecznych albo psychologicznych - potrzeb (na przyktad, ze jej znaczenie re-

51 Tamze, s. 54.

M Tamze, s. 37.

55 L. Kotakowski, Czy Diabel moze byc¢ zbawiony, w: Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Krakéw 2006,
s. 220.
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dukuje sie do roli, jaka odgrywa w integracji spoteczenstwa), sg nieuprawnione,
zalozenia te sg sgdami empirycznymi (falszywymi moim zdaniem) i nie moga by¢
z gory uznane za sktadniki definicji"56. Pod koniec tej pracy Kotakowski pisze, ze
religia ,to nie zbidr sgdéw, lecz dziedzina kultu, gdzie rozumienie, wiedza, poczu-
cie uczestnictwa w rzeczywistosci ostatecznej oraz zobowigzanie moralne poja-
wiajg sie jako jeden akt, ktbry mozna wprawdzie rozbi¢ na roztgczne klasy twier-
dzen metafizycznych, moralnych i innych, ale za cene nieuchronnego wypaczenia
wihasciwego aktu kultu"57. Dalej mysliciel rozwija ten watek, stwierdzajac, ze akt
kultu jest nieusuwalny i istotny dla kazdego zjawiska religii.

Czym jest wiec wiara religijna dla Kotakowskiego? Tu tez pada definicja nega-
tywna, wiara nie jest ,aktem intelektualnego uznawania pewnych zdan, lecz ak-
tem moralnego zaangazowania, wigzgcego w jedng niepodzielng catos¢ akcep-
tacje intelektualng oraz nieskonczong ufnos¢, ktorej zadne fakty nie sg w stanie
naruszyc"s8.

Osoba boska - Jezus Chrystus - jest sensowng ofiara, poniewaz wedtug Kota-
kowskiego wypetnia On sobg préznie, ktoérg zty czyn rozdart w catosci bytu. Czto-
wiek bez Boga nie moze sie przyzna¢ do swojej stabosci i nie umie sie wywig-
za¢ z ogromu zobowigzan, jakie na nim spoczywajg59. Dla mysliciela z Oxfordu
chrzescijanstwo jako religia zanikloby niechybnie, gdyby ,nie odmawiato upar-
cie zatarcia granicy pomiedzy aktem wiary a intelektualng akceptacja - gdyby nie
okreslato sie za pomoca kryteriéw, ktére nie zostawiaja miejsca na réznice pomie-
dzy kulturg elit i kulturg ubogich duchem"60. Kotakowski przywotuje tu Pascala,
ktory zauwazylt, ze ,reiigia chrzescijanska, chociaz jest madra przez swoje cuda
i proroctwa, ktére jej site ukazujg, jest szalona zarazem, bo to nie one kazg wy-
znawcom wierzyc¢, ale jedynie Krzyz"6l. W tych slowach zawarta jest pewna in-
tuicja religijna, ktéra wiary w Boga, jej sily, jej jakosci nie odnosi do poziomow
konstrukcji intelektualnych i wiedzy, jaka sie posiada. Ow poglad Kotakowskiego
z 1988 roku jest bezposrednig kontynuacjg jego mysli z lat sze$c¢dziesigtych. Prze-
ciwstawia sie on wszelkim redukcjonistycznym prébom ujmowania tego, co na-
zywamy szeroko pojeta religia. W tym samym czasie Kotakowski dostrzega, ze in-
terpretacja mitu ,skupia sie na rozktadaniu go na czesci i ponownym zestawianiu
go W nowy, sensowny porzadek, dzieki czemu ujawniona zostaje ukryta struktura,
ktérej ludzie wierzacy nie sg Swiadomi, lecz ktora dostarcza im w rzeczywistosci
intelektualnych narzedzi do klasyfikowania i wyjasniania relacji zaréwno przyrod-
niczych, jak i spotecznych"62.

Filozof nawigzuje do stynnych stéw Fiodora Dostojewskiego: ,jesli Boga nie
ma, to wszystko wolno". Dla Kotakowskiego to zdanie jest bardzo istotne, ponie-
waz ,tylko przy zatozeniu absolutnego Umystu prawomocne jest uzywanie po-
jecia «prawda» i przekonanie, ze «prawda» moze by¢ zasadnie orzekana o na-
szej wiedzy"63. Kotakowski wyréznia tutaj pojecie epistemologii odnoszgcej sie do
56 L. Kotakowski, Jesli Boga, s. 7.

57 Tamze, s. 190.
58 Tamze, s. 54.
M Tamze, s. 52.
60 Tamze, s. 60.
61 Tamze, s. 61.
S
S,

62 Tamze, s. 11.
6) Tamze, s. 85.
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prawdy, ktéra jest poznawana, oraz do etyki — jako regute moralng. Oznacza to
ze jesli Bog jest to mozliwe jest osadzenie wartosci w Absolucie, ktérym wymiar
etyczny i epistemologiczny tacza sie tworzac przestrzen jednosci faktow i wartosci
a znika poznawczy relatywizm i moralny nihilizm.

Dla tego mysliciela wszystkie dowody na istnienie Boga chybiajg celu. Nie jest
mozliwe udowodnienie Jego istnienia, podobnie jak nie jest mozliwe dowiedze-
nie Jego nieistnienia, jednak problem, czy tez postawione w tych rozumowaniach
pytanie jest inne. Cho¢ dotyczy pojecia Boga i Jego istnienia, nie chodzi tu o do-
wiedzenie tego, czy On jest. Kotakowski dostrzega problem w istnieniu relatywi-
zmu i nihilizmu. Wiasciwe pytanie filozofa brzmi: skoro nie ma Boga, to co jest?
A przede wszystkim, co moge poznac? Jest to z gruntu pytanie epistemologiczne.
Bez pytania o Boga pozostaje pustka, w ktérej cztowiek musi sam sobie wyzna-
czyé, co moze a czego nie moze uczyni¢. Do ,Smierci Boga" (Nietzsche) czlo-
wiek posiadat w swojej wiedzy i Swiadomosci pewne postepowanie przekazywane
z pokolenia na pokolenie w tradycji normy zachowania. Po ,Smierci Boga" pozo-
staje nihilizm poznawczy, a takze idgc dalej, etyczny, bioetyczny.

Leszek Kotakowski przedstawia alternatywe: albo Bdég jest i wtedy mozliwa jest
prawda, albo Boga nie ma i wtedy mamy odniesienie do nihilizmu, ,nie ma nic
posredniego”64. To wkasnie w chrzescijanstwie Bég jest: droga, ktdrg cziowiek ma
kroczy¢, prawda, ktérg ma wyznawac; i zyciem, bez ktérego cztowiek nie moze
by¢ sobg i siebie zrozumie¢. Innymi stowy filozof z Oxfordu wyraza to w naste-
pujacy sposoéb: ,sady mowigce o tym, co stuszne i niestuszne, dobre i zte, zyskujg
prawomocnos$¢ jedynie w kategoriach jezyka sacrum, co sprowadza sie do powto-
rzenia, ze «jesli Boga nie ma wszystko wolno»65. Kotakowski wyrazniej formutuje
to stanowisku w swoim eseju Odwet sacrum w kulturze Swieckiej. Filozof twier-
dzi, ze bez pojecia i wskazywania na sacrum obecne w szeroko pojetej kulturze
mozliwe jest upowszechnienie jednego z najwiekszych i najniebezpieczniejszych
zludzen naszej cywilizacji, iz przeksztalcenia zycia ludzkiego nie znajg barier,
ze spoteczenstwo jest doskonale plastyczne oraz ze zdolno$¢ do negacji tej pla-
stycznosci prowadzi do zaprzeczenia catkowitej autonomii cztowieka66. Kotakow-
ski okresla role sacrum, jako to, co definiuje i rozr6znia dobro od zta: ,odepchnagé
role sacrum to odepchng¢ granice, ktére cztowieka okreslajg, a takze nie uznac
zta, poniewaz sacrum odkrywa sie za pomocg niedoskonatosci, zta i grzechu, a zto
z kolei tylko za posrednictwem sacrum moze by¢ zidentyfikowane'67

Zdaniem Kotakowskiego, Pascal przekonywat, ze z ,racji praktycznych roz-
sadnie jest opowiedzie¢ sie za Bogiem"68. Podaje on takze inne aspekty myslenia
Pascala, jakie mogg wzbudzac¢ nieche¢ u wierzgacych. Jakzez to, ,czy mozna za-
chowywac sie tak, jakby Bdég istniat, w nadziei, ze jesli istnieje, to bede za to wy-
nagrodzony? Czy jest prawdopodobne, abym zostat zbawiony nie przez prawdzi-
wy kult, ale w rezultacie chtodnej kalkulacji, wedle ktorej, skoro istnienie Boga nie
jest catkowicie wykluczone, to na wszelki wypadek warto wykupi¢ polise ubez-

w Tamze, s. 94.

65 L. Kotakowski, Jesli Boga, s. 203.

66 L. Kotakowski, Odwet sacrum w kulturze Swieckiej (1973), w tegoz: Czy diabet moze by¢ zbawiony...? s. 243.
67 Tamze, s. 244.

68 L. Kotakowski, Jesli Boga, s. 223.
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pieczeniowg?"69. Zdaniem filozofa, ,skutecznos¢ argumentacji Pascala zalezy od
psychicznej kondycji odbiorcy, a zwlaszcza od jego woli wiary, od wahan co do
stusznosci wlasnego stylu zycia i od gotowosci do przyznania, ze obecnos$¢ Boga,
cho¢ niepewna, ma jaki$ stopienn wiarygodnosci"70. Pascal, zdaniem Kotakowskie-
go, chciat w zaktadzie wykaza¢, ze cho¢ wiara chrzescijanska jest ryzykowna, to
znacznie bardziej ryzykowne jest jej odrzucenie. Wiara raz przyjeta z praktycz-
nych powoddéw rozwinie sie stopniowo w wiare prawdziwag, a sceptyk, ktéry po-
szedt za radg Pascala, ,rychto dostrzeze jak bardzo stusznie postapit i to nie tyl-
ko w kategoriach zyskoéw i strat, ale rowniez w kategoriach poznawczych, jako ze
wszystkie rozpaczliwe absurdy ludzkiego losu stajg sie sensowne w $wietle obja-
wienia"7’.

Ciekawe rozwazania na temat postawy sceptycznej, nihilistycznej i mistycz-
nej w tworczosci Leszka Kotakowskiego zawart w swoim opracowaniu Jan Andrzej
Kloczowski72. Wiara mistyka tgczy sie ze sceptycyzmem poprzez sfere niewyrazal-
nosci. Sceptyk watpi w mozliwosci catkowitego poznania $wiat oraz mozliwosé
jakiegokolwiek sposobu przekazania tego, co sie poznato, jako czegos, co jest nie-
zmienne i wieczne. Mistyk zas$ wierzy w poznanie Boga, w mozliwos¢ partycypa-
cji w nim, lecz uwaza, ze to, co on poznat i wie, jest nieprzekazywalne innym o0so-
bom. Mistyk jest Swiadom swojej matosci wobec tego, co poznat i wzbudza w nim
imperatyw moralny, pewne zobowigzanie do czynienia aktéw moralnie dobrych,
pod rygorem wykluczenia z tgcznosci z Bogiem. Sceptyk Swiadom swoich ograni-
czonych mozliwosci w poznaniu fundamentéw Swiata staje sie pokorny i skromny
zarazem. Postawa mistyka inspiruje go do rozwazan nad przedmiotem przekonan
tegoz mistyka, ktére dla niego sg pewne, niezmienne, stuszne i definitywnie roz-
strzygajace o tym, czy co$ ma Sens, czy co$ jest Prawdziwe i Dobre.

Rozwazania filozofa z Oxfordu na ten temat majg jeszcze inny sens. Pytania o
podstawe poznania, o warunki tego poznania i szanse na jego osiggniecie sg od-
wiecznym przedmiotem rozwazan filozofow prébujgcych mysla ogarna¢ catosé
rzeczywistosci. ,Jezeli pragnieniem filozofii bytlo objecie mysla catosci bytu, to
wyjsciowym jej bodzcem byto doswiadczenie utomnosci cztowieka. Jedno i dru-
gie - poczucie utomnoéci, ktére wprawiato w ruch my$lenie filozoficzne oraz pra-
gnienie pokonania tej utomnosci przez zrozumienie catosci bytu - dziedziczy-
ta filozofia z zasobéw mitu'73. Kotakowski nie jest sceptykiem aksjologicznym,
za$ stajgc do konfrontacji z nihilizmem, jest przekonany, iz warunkiem przetrwa-
nia cztowieka jest odnalezienie zrédta pewnosci, pozwalajgcego ocali¢ trzezwe
myslenie i prawe sumienie. Jak pisze J.A. Kloczowski ,sceptyk jest przekonany o
koniecznosci przyjecia tych wartosci przez cziowieka, nie wie tylko, jak je uza-
sadni¢, jak spowodowad, co stanowi wrecz warunek przetrwania. Jest przy tym
przekonany, ze tradycja przekazuje nam formy takiej pewnosci, cho¢ prawomoc-
nos¢ ich nie ptynie z pracy rozumu, lecz zrodto tej niepodwazalnej pewnosci sta-

69 Tamze, s. 224.

70 Tamze, s. 224.

71 Tamze, s. 225.

71 J.A. Kloczowski, Wigcej niz mit, s. 309 i nn.

7) L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu. Powstanie - rozw@j - rozktad, Paryz 1976, t. 1, s. 19.
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nowi zawsze wiara. Kotakowski nie widzi zresztg innej drogi ocalenia sensownego
moéwienia o Dobru i Prawdzie"74,

Kotakowski, diagnozujgc kondycje kulturalng i moralng Europy na poczatku
XXI wieku, jest pewien, ze bez chrzescijanstwa, ktére przez wieki wspoéhtworzyto
kulture europejska, zagraza jej nicos¢ i chaos. A tym co zabezpiecza Europe jest
wihasnie chrzescijanstwo, jako reprezentant Swiata religii, o ile bedzie ono wskazy-
wac na inng rzeczywistosc¢, niz tylko empirycznie nam dostepna; dostepna do roz-
szyfrowania poprzez swoje znaki w Swiecie oraz bedzie wskazywac¢ na ujarzmie-
nie empirycznej rzeczywistosci przez celowo dzialajgca energia zmierzajaca ku
dobru oraz na wskazywaniu cztowiekowi, ze jest on tu i teraz tylko przechodniem,
wygnancem, ktéry w petni do Swiata tego tu i teraz nie nalezy w petni7s.

Analizujac poglady Kotakowskiego, stusznym wydaje sie by¢ odwotanie do,
wypowiedzianych w odniesieniu do interpretacji filozofii Kazimierza Ajdukiewi-
czal6: ,dla historykéw filozofii nieraz teksty filozofa pochodzgce z wczesniejsze-
go okresu i przez autora samego po czesci zdezawuowane, bywajg bardziej god-
ne uwagi niz te pozniejsze, wiec jak nalezatoby sadzi¢ bardziej dojrzate"77* | nie
chodzi tutaj o zarzut, ze filozof zmienia w sposdb niekontrolowany, nieobliczalny
i dowolny swoje poglady, gdyz prawo do ewolucji wlasnego sSwiatopogladu ma
kazdy z nas, lecz podkresli¢ nalezy, ze analiza tej zmiany daje nam konkretny,
autentyczny i z zycia wziety przyklad przemiany cztowieka oraz jego spojrzenia
na $Swiat. Romans Leszka Kotakowskiego z marksizmem w latach piecédziesiatych
zesztego stulecia jest powszechnie znany, tak jak i znana jest jego krytyka utopii
socjalizmu. Podobnie, stosunek tego filozofa do religii i tym samym do chrzesci-
janstwa, ewoluujac od obszernej i mocnej krytyki, przeszedt do uznania, ze religia
-chrzescijanstwo, istnieje naprawde7o.

Ta przemiana w mysleniu Kotakowskiego ukazuje to, co on sam okresla jako
jedno z zadan filozofii: ,uczymy sie prawdziwie filozofii nie przez to, ze wbija-
my sobie w pamiec ogolne i ostateczne konkluzje, ktdrymi konczy filozof jakis tok
swoich rozmyslan, lecz nade wszystko przez to, ze Sledzimy bieg jego zmagan
z pytaniem, ktére mysl ozywia"79.

Zdaniem Kofakowskiego nalezy jednak wcigz powraca¢ do pytan fundamen-
talnych, ktore znalazly sie u zrédet filozofii, nie majac gwarancji, ze osiagnie si¢
zamkniety system, ktory rozwigze nasze wszystkie problemy. Kulturalna rola fi-
lozofii, wedlug Kotakowskiego, nie polega na dostarczeniu prawdy, ale na pie-
legnowaniu ducha prawdy80. Realizacji tego zadania niewatpliwie dla mysliciela
uzyteczne jest pojecie Boga, ktory jako jeden z czterech filarow ducha ludzkie-

74 J.A. Kloczowski. Wiecej niz mit, s. 327.

75 L. Kotakowski, Czy juz w po-chrzescijariskim czasie juz zyjemyt, ,Tygodnik Powszechny" 40(2000), ss. 8-9.

76 L. Kotakowski, O filozofii Kazimierza Ajdukiewicza, w: Pochwala niekonsekwenciji, pisma rozproszona sprzed
1968, s. 345.

77 Tamze, s. 345.

70 L. Kotakowski, Stowo wstepne, s. XV.

79 L. Kotakowski, O filozofii Kazimierza Ajdukiewicza, s. 345.

60 L. Kotakowski, Mysli wyszukane, Krakéw 2000, s. 59.
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go, obok Rozumu, Mitosci i Smierci, jest uzytecznym pojeciem mogacym uwol-
ni¢ cztowieka od przerazajgcej rzeczywistosci czasu, poniewaz to w Bogu nie ma
przesziosci i przysziosci. W Nim czlowiek zawarty jest w Jego ,wiecznym teraz"8’.

Kotakowski, dostrzegajac nieuchronnych uptyw czasu i zwigzany z nim koniec
egzystencji kazdego cziowieka, mimo wszystko, uwaza, ze postulat Boga bedacy
gwarantem sensownosci ludzkiego zycia jest mozliwy do utrzymania przy zatoze-
niu istnienia intuicji méwigcej, ze caly Swiat naszego doswiadczenia nie jest real-
noscig ostatecznag82. Tresc¢ tej intuicji wyrazona jest poprzez przekonanie, iz Swiat
naszego doswiadczenia jest przejawem Ducha. Filozof wierzy, ze wszystko co zo-
stalo przez nas stworzone nie ginie w sposéb ostateczny i by¢é moze kiedy$ be-
dzie to ujawnione. A rzeczywistosc religijna okreslona w tradycjach religijnych jest
gwarantem i majgcym zapewni¢ wiecznos¢ nam samym oraz naszym dzieloms3,

Wielkie pytanie, ktore pojawia sie w niniejszym tekscie brzmi: jak by¢ w swo-
ich czasach, takze dzis, w zetknieciu z innymi tradycjami religijnymi autentycz-
nym chrzescijaninem? Zdaniem Kotakowskiego, w konfrontacji miedzy religiami,
bardzo wazny jest dialog, ktéry nie moze by¢ szeregiem dyskusji o specyficznych
sprawach doktrynalnych84, lecz powinien byc¢ raczej wyrazem postawy duchowej
mogace stworzy¢ pewien obraz swiata8s. W centrum tej postawy ksztattowatoby
sie w sposobie widzenia swiata jako zywego korpusu wprawianego w ruch przez
jakis rodzaj energii duchowej, dazacej ku dobru, mimo okropnosci i nedzy swiata
i na przekdr catemu ztu86. Obserwacje, analizy i wnioski jakich dostarcza dorobek
Leszka Kotakowskiego sg tym cenniejsze, ze pochodzg jakby z zewnatrz, od osoby
nie deklarujacej sie jako wierzacej, co stanowi zalete, poniewaz wyklucza jej bez-
krytycznosé w podejsciu do zagadnienia fenomenu religii, przed ktérym, zdaniem
Kotakowskiego, cztowiek nie moze uciec.

Czy dzisiaj, w trakcie wielkich przemian kulturowo-demograficznych religia
jest wcigz adekwatng odpowiedzig na pytania cztowieka o niego samego? Czy fe-
nomen wielu tradyciji religijnych nie wyklucza zaistnienia ptaszczyzny porozumie-
nia miedzy wieloma religiami? Jak zrozumiec¢ cztowieka religijnego czerpigcego
swoje korzenie z innej od naszej tradycji religijnej? Na te pytania prébuje odpo-
wiedzie¢ ruch zwigzany z ,Duchem Asyzu", poprzez stworzenie warunkéw i at-
mosfery dialogu miedzyreligijnego, w ktérym duzy nacisk jest potozony na pojed-
nanie, troske o stworzenie, wzajemna zyczliwosés7, integralny rozwéj cztowieka

i pomoc najbiedniejszym.

*' L. Kotakowski, Czy Pan Bdg jest szczes$liwy i inne pytania, Krakéw 2009, s. 297.

82 L. Kotakowski, Z. Mentzl, Czas ciekawy, czas niespokojny, cz. I, Krakéw 2008, ss. 184-187.

83 Tamze, s. 81.

84 L. Kotakowski, Krotka uwaga o tak zwanym dialogu miedzy religiami i o wiecznym milczeniu jezyka wiary, ,,Znak"
9 (2008), s. 87.

85 Tamze, s. 88.

86 Tamze, s. 88.

87 Tamze, s. 89.
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Leszek Kolakowski's Thoughts on Religion

This article attempts to define a religious person as perceived by Leszek Kota-
kowski. The protagonist, who in his philosophical development from absolute de-
nial ofthe phenomenon of religiosity to acceptance of religion alone, states that re-
ligiosity is indispensable for maintaining ethical order. The most inspiring person
for Kotakowski was Blaise Pascal, who compelled him to deliberate on the pheno-
menon of religiosity. According to Kotakowski, religion contributes to today's cul-
ture, and the two are inseparable. His analysis of the phenomenon of religiosity
in Christian tradition leads to the conclusion that if God, and, as a result, religion,
does not exist, everything is permitted.

NURCIE FRANCISZKANSKIM 18/2011



