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Raimona Panikkara dialog z hinduizmem
I buddyzmem

Spotkanie religii (...) to spotkanie w nagiej wierze, w czystej na-
dziei i boskiej mitosci,a nie spér o sformutowania czy oczekiwanie na

pozyskanie drugiego.
Raimon Panikkar

1. O niektérych aspektach Panikkarowskiej wizji dialogu

Chyba z zadng inng postacig hasto ,dialog miedzyreligijny" nie zrosto sie tak
Scile i tak jednoznacznie, jak z Raimonem Panikkarem - indyjsko-hiszpanskim fi-
lozofem religii, teologiem i mistykiem? Autor ten jest powszechnie uwazany za
najwybitniejszego przedstawiciela religioznawstwa poréwnawczego. W Polsce
jego, imponujace swymi rozmiarami dzieto (ponad 50 ksigzek napisanych w sze-
Sciu jezykach oraz ponad 500 artykutdéw) jest niemal zupetnie (poza jednym ttu-
maczeniem) nieznane.

Centralne miejsce w jego dziele zajmuje problematyka dialogu miedzyreligij-
nego i to skrétowo prezentuje niniejszy artykut - akcentujgc zwlaszcza dialog Pa-
nikkara z hinduizmem i buddyzmem. By zapobiec ewentualnym nieporozumie-
niom, juz na wstepie zaznaczamy, ze niniejsza prezentacja nie ma bynajmniej na
celu systematycznej analizy ani tym bardziej krytycznej oceny (np. pod katem jej
zgodnosci z katolickg ortodoksjg) omawianej tu problematyki. To zadanie nalezy
pozostawic (interreiigijnym) teologom. JesteSmy wszak przekonani, ze dzieto tego
wielkiego ,budowniczego mostow" miedzy religiami i kulturami bedzie budzi¢
takze u nas coraz zywsze zainteresowanie i wprowadzi w uniwersum teologiczne-
go dyskursu w Polsce nowe impulsy.

1 Raimon Panikkar (1918-2010) katolicki kaptan, teolog i filozof; urodzit sie w 1918 r. w Barcelonie jako syn Hindusa
z brytyjskim paszportem i matki hiszpanskiej katoliczki; wychowanek jezuitow, cztonek Opus Dei; w 1946 r. obro-
nit doktorat z filozofii na uniwersytecie w Madrycie, w 1958 roku uzyskat na tymze uniwersytecie doktorat z chemii,
a trzy lata pézniej doktorat z teologii na Papieskim Uniwersytecie Laterariskim w Rzymie (jego tematem byt ,Niezna-
ny Chrystus hinduizmu"). Majac 36 lat i bedac od 8 lat katolickim ksiedzem po raz pierwszy jedzie do Indii, gdzie
pod wptywem zetknigcia z nieznanym sobie dotad Swiatem zaczat odczytywac chrzescijanstwo w sposoéb otwarty
na kontekst wielu religii i kultur. W 1967 osiedlit sie w Stanach Zjednoczonych, gdzie przez wiele lat wyktadat
religioznawstwo poréwnawcze m.in. na Uniwersytecie Santa Barbara w Kalifornii. W 1986 powrécit do Hiszpanii
i zamieszkatl w kataloriskiej miejscowos$ci Tavertet, gdzie zmart 26 sierpnia 2010 r. Nalezat do wielkich pionieréw
dialogu miedzyreligijnego miedzy chrzescijanstwem, hinduizmem i buddyzmem. Autor ponad 50 ksigzek i ponad
5000 artykutéw z zakresu religioznawstwa poréwnawczego. Wyktadat na ponad 100 uniwersytetach na pieciu
kontynentach.
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Zadanie, jakie sobie tutaj postawiliSmy ogranicza sie wylgcznie do tego, by
mozliwie wiernie zreferowa¢ mysl Panikkara zwigzang z interesujgcym nas tutaj
tematem. Tak rozumiane podejscie ttumaczy widoczng w tej prezentacji tenden-
cje do nader czestego przywotywania - przy omawianiu poszczego6lnych kwestii
- stéw samego autora. Taki sposéb postepowania ma - naszym zdaniem - te ko-
rzys¢, ze pozwoli czytelnikowi zapoznac sie z charakterystycznym dla tego autora
sposobem myslenia i pisania.

W kregach zainteresowanych dialogiem miedzyreligijnym teologdw jest dzi$
zywe przekonanie, ze jesli XX wiek byl przede wszystkim wiekiem ,malej we-
whnatrzchrzescijariskiej ekumeny" - to wiek XXI| bedzie przebiega¢ pod znakiem
~wielkiej miedzyreligijnej ekumeny". Panikkardla tej ostatniej manifestacji ekume-
ny jest postacig paradygmatyczna. Nieprzypadkowo zostat on nazwany ,aposto-
tem dialogu miedzyreligijnego" (Leonard Swidler). Bowiem cate swoje dtugie zy-
cie poswiecit sprawie wzajemnego uzyzniania religii i kultur. Jego réwnie stynne,
co dla wielu bulwersujgce wyznanie: ,»Wyruszytem« jako chrzescijanin, odkrylem
w sobie »hinduiste« i powrécitem »buddysta«, nie przestajgc by¢ chrzescijanine-
m"2 moze by¢ uwazane za modelowy przykiad wewnatrzreligijnego dialogu, na
ktdrym w rzeczy samej najbardziej mu zalezato.

Jakoz zycie tego zarliwego oredownika wzajemnego uzyZzniania kultur i religii
byto gleboko zadomowione w tym wewnatrzreligijnym dialogu z tymi trzema, tak
przeciez réznymi, religiami: chrzeScijanstwem, hinduizmem i buddyzmem. Nic
zatem dziwnego, ze dla tego ,Mojzesza trisangamu" (tzn. trzech rzek: Jordanu, Ty-
bru i Gangesu), jak réwniez byt nazywany, dialog religii i kultur nalezy do kairos
obecnej epoki. To w ogromnej mierze jemu mozemy zawdziecza¢ to, ze dla co-
raz wiekszego grona ludzi staje sie dzi$ coraz bardziej oczywiste, ze ,Aby w ogéle
jeszcze moc wykuwac plany na przysziosc ludzkosci, muszg kultury ziemi — mtode
i stare, bliskie i dalekie, prymitywne i oSwiecone-wzajemnie sie uzyzniac (zaptad-
niac)"3; ze dzisiaj nie moze uratowac swiata jedna jedyna kultura, jedna jedyna re-
ligia, jedna jedyna ideologia"4. Usitowanie rozwigzania jakiegokolwiek ludzkiego
problemu w Swietle tylko jednej tradycji, jest dla tego autora nieporozumieniem
! metodologicznym btedem. Totez za gtdwna przyczyne rozpadania sie obecnego
(spotecznego, gospodarczego, politycznego i religijnego) systemu uwaza on fakt, iz
starat sie on ,rozwigzywac globalne ludzkie problemy za pomoca $rodkow, rozu-
mien i wiedzy pojedynczej kultury i religii, nie biorgc w sposéb wystarczajacy pod
uwage jej stabosci i jednostronnosci's.

Zadna religia nie moze dzi$ - jezeli chce uczestniczy¢ we wspolnych wysit-
kach na rzecz przezwyciezenia obecnych kryzysdw - rosci¢ sobie prawa do sa-
mowystarczalnosci. Kazda musi mie¢ swiadomos¢, ze dialog religii jest dla kazdej
z nich imperatywem religijnym. Dialog religii i kultur nie jest w naszej epoce je-
dynie luksusem czy kaprysem kilku zdegustowanych obecng sytuacjg pieknodu-
choéw, lecz koniecznoscig ludzkiego zycia, ktére w oderwaniu oden jest w swym
cztowieczenstwie skazane na nieuchronng porazke. Jezeli tradycyjne religie -

2 Cyt. za R. Panikkar, Religie $wiata w dialogu, ttum. J. Marzecki, Warszawa 1986, s. 39.

* R. Panikkar, Athen oder Jerusalem. Philosophie oder Religion?, w: L. Schesstow, Athen und Jerusalem. Mit einem
Essay Raimundo Panikkar, Minchen 1994, s. 510.

4 Tenze, Mythos und Logos, w: H.P. Dirr, W.Ch. Zimmerli (wyd. Geist und Natur), Bern i in. 1989, s. 217.

5 Tenze, Den Monch in sich entdecken, Miinchen 1989, s. 157.
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ostrzega w profetycznym tonie autor ,Religii swiata w dialogu" - zamkng sie na
dobroczynny wiatr ekumeny i obiorg samotny kurs, to poniosa kleske. Nie maja
one wszak zadnej alternatywy - poza ta jedng: albo otworzg sie wzajemnie na sie-
bie, albo zdegenerujab.

Dialog nalezy do samej natury rzeczywistosci. Konstytucja cztowieka, powia-
da on, jest dialogiczna, trynitarna, to znaczy nieredukowalna ani do monizmu ani
do dualizmu. Chyba zaden ze wspoéiczesnych autoréw piszgcych na temat dialo-
gu miedzy religiami nie wniknat tak gleboko w istote tegoz i nie rozumiat go tak
radykalnie i catlosciowo, jak ten indyjsko-hiszpanski mysliciel z Tavertet w Kata-
lonii. Dialog miedzyreligijny widzi on bowiem w kategoriach aktu liturgicznego.
Jest on dlan ,liturgia, ktéra zaprasza wszystko i wszystkich i chciataby ostatecznie
wszystko przemienic, nie gubigc przy tym tozsamosci poszczegoélnych skladniké-
w'"7. Konstytutywny dla jego istoty jest takze wymiar mistyczny. Bez tego ,trzecie-
go wymiaru, bez mistyki - oznajmia expressis verbis Panikkar - nie jest owocny
zaden dialog religijny i zadna filozoficzna dyskusja"8. Podczas dialogu wchodzimy
w kontakt z Mistycznym Ciatem rzeczywistosci. Widzimy tu wyraznie, ze spotka-
nie religii jest czyms$ wiecej niz tylko spotkaniem idei, nauk i systeméw, to zna-
czy nie ogranicza sie ono tylko do poziomu logosu (dialektyki). Oznacza ono tak-
ze spotkanie religii w sensie geneitivus subiektivus: ,Same religie jako historyczne
i kosmiczne konstrukcje spotykajg sie wzajemnie ze sobg"9.

W autentycznym dialogu miedzyreligijnym nie moze zabrakna¢ takze wymia-
ru kosmicznego. Z witasciwym sobie sensu spiritualis pisze autor: ,Historia Swiata
jest przez nie (spotkanie religii - dop. F.H.) dotknieta i moze ono mie¢ wptyw na
los Swiata. Spotkanie religii jest dla naszej epoki kosmicznym dziataniem - wy-
darzeniem, ktore odbywa sie przy naszym wspoétudziale - ale tylko wspoétudzia-
le. Nalezy ono do losu tej kalpy, do sensu historii"l0. Artykutujac swoje rozumie-
nie dialogu Panikkar nieustannie podkresla, ze dialogowi miedzyreligijnemu musi
koniecznie towarzyszy¢ dialog wewnatrzreligijny. Chodzi w nim po prostu o zro-
zumienie religii partnera od wewnatrz. To znaczy, zeby zrozumie¢, np. buddyste,
musze wejs¢ w jego skore, musze, innymi stowy, nawrdcic¢ sie na buddyzm. Na
tym polega owa wspomniana powyzej radykalnos¢ w rozumieniu przez Panikka-
ra dialogu. Dialog wewnatrzreligijny jest dialogiem, w ktérym ,zywa wiara stale
zada od nas catkowitej odnowy [...] prawdziwej, osobistej i wcigz powtarzajacej
sie metano/a"ll

W innym miejscu pisze Panikkar: ,Jezeli nie odczuje i nie przecierpie sam
w sobie dokuczliwych napiec¢ i biegunowosci rzeczywistosci, jesli jedng strone wi-
dze od wewnatrz, a druga tylko z zewnatrz, nie bede w stanie rzeczywiscie zrozu-

6 Tenze, Begegnund der Religionen. Das unvermeidliche Gesprach, w: Dialog der Religionen, Minchen 1991, nr 1,

S. 14.

7 Tamze, s. 35.

a Tenze, w: Gottesdenken in interreligiéser Perspektive Raimon Panikkar Trinitatslheologie in der Diskussion, Frank-
furt a.M. 2005, s. 326.

> Tenze, Begegnung, s.15.

10Tamze, s. 36. Kalpa, eon - okres kosmiczny w mitologii indyjskiej (4 320 000 lat ziemskich). Wedtug Hinduséw

obecnie zyjemy w najbardziej mrocznej i destrukcyjnej kalpie - kalijudze (definicje kalpy podaje za I. Kanig)
” R. Panikkar, Religie $wiata, s. 90.
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miec¢, co znaczy bycie pod wptywem obu wizji rzeczywistosci i tym samym oddac
sprawiedliwos¢ im obu"12l

Ten, kto jest przeswiadczony, ze zna ostateczne odpowiedzi na wszystkie py-
tania i nawet przez mysl mu nie przejdzie, ze mogtby ktérakolwiek z nich porzu-
ci¢, nawet jesliby sie okazalo, ze jest ona tylko nieuprawniong absolutyzacjg - nie
jest zdolny do dialogu. Po raz kolejny oddajmy glos autorowi: ,Jezeli nie stawiam
siebie samego pod znakiem zapytania, jezeli nie odczuwam questio mihi factus
sum (staje sie pytaniem dla samego siebie) sw. Augustyna bgadz zarliwej tesknoty za
wyzwoleniem Siankary, tzn. jezeli nie jestem gotowy zrezygnowac ze swoich pew-
nosci czy utraci¢ swojego zycia, jak powiedziataby Ewangelia (...), jezeli nie jestem
Swiadomy swojej przygodnosci czy grzesznosci, niewiedzy czy zadzy i calg dusza,
sercem i intelektem nie zaufam prawdzie, to nie jestem dojrzaty do dialogu™13,

To w samej rzeczy nie oznacza bynajmniej, ze musimy porzuci¢ wlasne prze-
konania, nalezy tylko ,unika¢ wszelkiej absolutyzacji prawdy, bytoby to bowiem
sprzecznoscig samg w sobie, poniewaz prawda jest relacjg"l4. Przed tg utratg
w dialogu wlasnych przekonan chroni nas to, co Panikkar nazwat ,efektem pars
pro toto". Oznacza to, ze widze (calg) rzeczywistos¢, jakkolwiek tylko z wlasne-
go okna. Mamy prawo wierzy¢, ze widzimy przez nasze okno calg panorame -
totum. Musimy sie przy tym pogodzi¢ z tym, ze kto$ inny (np. nie-chrzescijanin)
bedzie uwazat, ze my bierzemy pars pro toto, bowiem z zewnatrz widzi on tylko
okno - a nie panorame, ktérg widzimy przezen my. Wolno nam zatem wierzy¢,
ze widzimy przez swoje okno totum, ale per partem, ograniczone do naszego wi-
dzenie przez to jedno szczegdlne okno. Inny moze tak samo widzie¢ totum przez
inne okno, a zatem opisywac je roznie, lecz nie ulega kwestii, ze obaj widzg totum,
choc nie in toto, lecz zawsze per partemu5.

Autentyczny dialog nie jest, jak sie rzeklo, spotkaniem tylko nauk i doktryn.
Dialog ograniczajacy sie tylko do sfery pojec jest jedynie walka dialektyki. Totez
najgtebszy wymiar dialog religii osiaga dopiero wtedy, gdy wychodzi on poza dia-
lektyke. Wéwczas wchodzimy w przestrzen dialogu dialogicznego (albo dialogal-
nego). Ten ostatni wymaga nie tylko szacunku, lecz wzajemnego poznania sie i mi-
tosci. Mozna go zatem nazwa¢ dialogiem mitujgcym, ,ktéry prébuje odkry¢ to, co
wspélne, zamiast w sposéb dialektyczny podkreslaé to, co dzieli"16. ,,Dialog dialo-
giczny - pisze w innym miejscu autor - nie jest areng, gdzie sie walczy, lecz ago-
ra, gdzie sie rozmawia. Agora w poréwnaniu z tamtq jest przedsionkiem templum,
gdzie sie milczy - i oddaje czes$¢". W dialogu dialogicznym dochodzi do tego, ze
dzieki krytyce drugiego i jego zrozumieniu moich idei - lepiej poznaje samego
siebie. Dopiero za sprawa dialogu z reprezentantami réznej od mojej wizji Swiata
udaje mi sie odkry¢ moje wiasne, milczgco zaktadane, zatozenia i mity.

11 R. Panikkar, Der Weisheit eine Wohnung bereiten, Minchen 1995, s. 17.

u Tenze, Begegnung, s. 17.

14 Tenze, Cottesdenken, s. 326.

15 Tenze, The Invisible Harmony: A Universal Theory of Religion or a Cosmic Confidence in Reality?, w: L. Swidler
(red.), Towards a Universal Theology of Religion, Maryknoll N.Y. 1987, s. 33.

‘b Tenze, w: Hans Peter Durr, Raimon Panikkar, Liebe - Urquelle des Kosmos: Ein Gesprach tber Naturwissenschaft

und Religion, Freiburg im B., s. 61.
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Najbardziej ptodny i - dla obu stron - owocny wydaje sie dzi$ dla chrzesci-
janstwa dialog z religiami azjatyckimi, w szczeg6lnosci z hinduizmem i buddy-
zmem. Wielu sposréd XX-wiecznych zainteresowanych dialogiem religii autoréw
reprezentowalo poglad, ze owa obserwowana juz od diluzszego czasu fascyna-
cja zachodnich poszukiwaczy Boga azjatyckimi formami duchowosci stanowi cos
w rodzaju drogi okreznej, dopiero po przebyciu ktorej cztowiek Zachodu bedzie
w stanie odkry¢ na nowo duchowa giebie whasnej tradycji. Nalezeli do nich m. in.
Mircea Eliade, Thomas Merton czy Octavio Paz. Nalezy do nich takze Panikkar,
ktéry w jednej ze swoich pdznych prac pisze: ,,Chrzescijanie mogg wiele nauczy¢
sie od hinduizmu i buddyzmu, chociaz sa r6zni. Rzeklbym, ze nie mamy chyba
prawa krytykowa¢ bez namystu innych religii, lecz wiele mozemy sie nauczy¢. By¢
moze to, co wydaje sie nam w innych szczegdlnie pociggajace jest wtasnie tym, co
drzemie gteboko w nas. Chciatbym podac przyktad z socjologii religii: chrzescija-
nie wiedza, czym jest milczenie, medytacja, spokdj, opanowanie, ale zwykle za-
tracili niemal swojg praktyke milczenia, medytacji i modlitwy. Totez moze muszg
oni udac¢ sie do buddyjskiego klasztoru i pozwoli¢ poprowadzi¢ sie mistrzowi zen,
zeby on mi powiedziat i odkryt na tej drodze cos, co drzemie we mnie"1718

Duchowa przygoda Panikkara z hinduizmem znalazta swoéj najgtebszy inte-
lektualny wyraz w najgtosniejszej z jego ksigzek ,Nieznany Chrystus hinduizmu®.
Problematyke buddyjsko-chrzescijanskiego dialogu uczynit on natomiast przed-
miotem ksigzki pt. ,,Milczenie Boga. Odpowiedz Buddy naszej epoce". Pytajac, co
- dla wedlug autora - oznacza dla chrzescijanstwa hinduizm i buddyzm, bedziemy
odwotywac sie gtdwnie do przemyslen zawartych w tych dwéch jego pracach’s.

2. Co dla chrzescijanina oznacza hinduizm?

"Chrystus nie nalezy do chrzescijan,

On nalezy tylko do Boga.

Chrzescijanie i hindusi czerpig swojg wiare z tego

teandrycznego misterium, kazde na swoj sposéb”.

Raimon Panikkar

Juz na wstepie mozemy - za Panikkarem - powiedzie¢, iz hinduizm ofiarowuje

Kosciotowi przede wszystkim impuls do katolickiego pogtebienia chrzescijaristwa.
Pogtebienie to polegatoby m. in. na porzuceniu przez to ostatnie myslenia o sobie
jako religii, ktéra jako jedna sposrdd wielu jest rywalem innych. Chodzi raczej o
zycie nig jako objawieniem, nawréceniem i petnig kazdej religii. Autor Nieznane-
go Chrystusa hinduizmu jest przekonany; iz spotkanie chrzescijafiskiego Kosciota
z Sankara i Ramanudza bedzie miec¢ takie samo znaczenie, jak odkrycie Platona
w pierwszych wiekach Kosciota i Arystotelesa w Sredniowieczu. Ono przyczyni
sie przede wszystkim do radykalnego oczyszczenia, poszerzenia i pogtebienia ro-
zumienia tajemnicy Chrystusa. Panikkar pragnie widzie¢ to spotkanie chrzescijan-

17 R. Panikkar, Gottesdenken, s. 61.

18 Opieram sie tutaj na niemieckich wydaniach tychze ksigzek: Der unbekannte Christus im Hinduismus, Mainz 1990
(Jest to wersja poprawiona i poszerzona); Gottes Schweigen. Die Antwort des Buddha fiir unsere Zeit, Minchen
1992. Ostatnie hiszpanskie (catkowicie zmienione wydanie tej ksigzki nosi tytut El silencio del Buddha: Una intro-
duccioén al atefsmo religioso, Madrid 1999.
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stwa i hinduizmu w kategoriach paschy, ktéra - jak powiada - prowadzi ,kato-
licko$¢" hinduizmu i ,katolickos¢" chrzescijanstwa do wzajemnego przenikania.
Pisze on: ,«Katolickos¢» hinduizmu wyzwala prawdziwg «katolicko$é» chrzesci-
janstwa. Przejscie z ciasnej katolickosci do uznania faktu, ze prawda nie moze by¢
ani ograniczona, ani zmonopolizowana, jest wydarzeniem paschy kazdej religii"19.

Dla dzisiejszych zamknietych we wtasnych formach myslenia i zadowolonych
z siebie religii, to przejscie przez wydarzenie inter- oraz intrareligijnej paschy po-
winno by¢ dla nich oczyszczajagcym i wyzwalajacym doswiadczeniem. Ono bo-
wiem oznacza w istocie ,$mier¢" dotychczasowej formy kazdej religii, by odrodzi¢
sie w doskonalszej postaci jako ,nowe stworzenie". Wedtug Panikkara, chrzesci-
janie powinni tutaj pamieta¢ o Duchu, ktéry wszystko odnawia (Ap 21, S), oraz
0 nieustannym umieraniu (Rz 8, 36). Ta analogia Smierci i zmartwychwstania nie
oznacza, ze hinduizm powinien sta¢ sie chrzescijaristwem, lecz jego przemiane
w doskonalszg forme. Przemiana ta oznacza, iz ,w samym hinduizmie tkwi dy-
namika, ktéra prowadzi do tego szczegodlnego wydarzenia smierci i zmartwych-
wstania, w ktorej rozpoznajemy dzieto antarjamina, wewnetrznego przewodni-
ka, ktérego chrzescijanie nazywajg Chrystusem?"20. Tylko taka role moze pehic
chrzescijanska wiara w uzyznianiu innych religii — to znaczy odstania¢ misterium,
ktére jest wtasnie w nich ukryte. ,Ceng za to jest — wedtug Panikkara - smier¢ jako
konieczny warunek zmartwychwstania; nie tylko Smier¢ innych religii, lecz takze
i przede wszystkim Smieré wlasna, to znaczy $mier¢ obecnego chrzesScijanstwa,
Jest wszak napisane, ze «kto swoje zycie pragnie zachowag, straci je»"21.

W tym gteboko rozumianym pojeciu, nawrdcenia nie wymaga sie od hindusa
(ani buddysty), by stat sie chrzescijaninem, lecz tylko, by stat sie doskonalszym hin-
dusem (a buddysta buddysta). Krotko méwiac, Kosciot przeprowadza kazdg praw-
dziwag religie przez proces Smierci i zmartwychwstania ku jej petni. Tg pehnig
jest ,nowe zycie", ktore jest obecne w sercu kazdej autentycznej religii.

Na pytanie, gdzie spotkajg sie chrzescijanstwo i hinduizm, odpowiedz Panik-
kara brzmi: to spotkanie bedzie mie¢ miejsce w Chrystusie. Ale stowo Chrystus
jest dla niego ,chrzescijanskim imieniem Nieznanego". Ten ,nieznany Chrystus
hinduizmu" nie oznacza znanego Chrystusa chrzescijan, ktéry jest nieznany hin-
dusom. On jest nieznany zaréwno w hinduizmie, jak i — a moze jeszcze bardziej
- w chrzescijanstwie. Panikkar nie mowi o jakiej$ nieznanej zasadzie ani jakims
wymiarze Boga, ktéry bytby nieznany chrzescijanom, lecz o owej ,nieznanej rze-
czywistosci, ktérg chrzescijanie nazywaja Chrystusem, odkrytej w sercu hindu-
izmu nie jako cos$ obcego, lecz jako prawdziwa zasada jego zycia i jako Swiatto,
ktore oswietla kazdego, kto na ten Swiat przychodzi22.

Fakt, ze Chrystus jest jedynym posrednikiem miedzy Bogiem i cztowiekiem
oraz Swiatem, nie oznacza dla Panikkara, ze tylko chrzescijanie majg wytgcznosc¢
na Jego obecnos¢; On jest wszak obecny i dziata w kazdej autentycznej religii,
jakakolwiek mogtaby mie¢ nazwe. ,Chrystus - pisze Panikkar - jest symbolem
zawsze transcendentnego i zawsze ludzko-immamentnego zdarzenia, ktéremu

*> R. Panikkar, Der unbekannte, s. 15.

30 Tamze, s. 94.

21 R. Panikkar, Kerygma und Indien, Hamburg 1967, s. 9.
22 R. Panikkar, Der unbekannte, s. 28 (podkr. R.P.).
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chrzescijanie nadajg to imie"23. Misterium Chrystusa nie tylko nie oznacza dlan
monopolu chrzescijan, ale nie oznacza takze Jezusa z Nazaretu. Dla Swiadomo-
$ci zachodniego chrzescijanina, zdominowanej przez mit historii, obco zapewne
zabrzmi konstatacja Panikkara, iz ,historyczny fenomen Jezusa jest epifenomenem
misterium Chrystusa - co oznacza, Ze nie jest on ani realny, ani centralny"24. Mu-
simy tu jednak pamietac, ze dla tego mysliciela chrzesScijanstwo stanowi peinie,
ostateczne stadium i przeznaczenie wszystkich religii. To oznacza dlan, iz zarow-
no jego obecna forma, jak i jakakolwiek inna forma historycznego chrzescijanstwa
nie majg monopolu na Chrystusa, a nawet, ze zadna religia nie moze rosci¢ sobie
wytgcznego prawa do Chrystusa.

Gdy méwimy o dialogu chrzescijanstwa z hinduizmem, konieczne wydaje sie
wskazanie na istotng réznice w mentalnosci chrzescijanina i hindusa, co rzutuje
na wiasciwe dla kazdego z nich rozumienie Chrystusa. Dla tego pierwszego wia-
Sciwe jest myslenie: ,Jesli Jezus Chrystus jest tajemnica, to kazda inna nazwa czy
prawdziwy wyraz tego misterium beda sie jawi¢ jako nieodpowiednie, poniewaz
przecza one chrzescijanskiemu rozumieniu25. Dla mentalnosci aryjskiej natomiast
- wyjasnia Panikkar - identyfikacja konkretnie widzialnej manifestacji misterium
nigdy nie jest catkowita, a wiec Indus nie bedzie miat trudnosci z uznaniem wie-
lu mozliwosci wyrazu dla tego misterium, nie rezygnujac z jego tozsamosci. Nic
dziwnego zatem, ze w spotkaniu z chrzescijanstwem wyznawcy hinduizmu majg
nieprzepartg sktonnos¢ do mylenia - jak zauwaza J.A. Cuttat - ,Jezusa Jednorodzo-
nego, Pana i Zbawiciela z postacig i rolg zatozyciela ich wlasnej religii"2, to zna-
czy z Rama, Kriszng, Siwg itd.

Aby unikng¢ tego znieksztalcenia ,chrzescijariskiego eidosu” w spotkaniu
z hinduizmem, Jacques A. Cuttat proponuje, by spotkanie to zaczyna¢ nie od Chry-
stusa, lecz od Ducha Swietego, ,trzeciej hipostazy, w ktérej «Boskoé¢ jest widocz-
na, a osobowos$¢ ukryta»". Poniewaz Duch Swiety oznacza Boza immanencje, jest
on o wiele blizszy nastawionemu na radykalng wewnetrzno$¢ geniuszowi Wscho-
du, niz ,absolutne Ty" Chrystusa. Rzecz znamienna, ze w poszerzonym i popra-
wionym wydaniu Nieznanego Chrystusa... Panikkar - by¢ moze pod wptywem
argumentacji Cuttat'a - takze wskazuje na Ducha Swietego jako bardziej odpo-
wiednie ,miejsce" spotkania z hinduizmem. Zgodnie z powyzszymi konstatacjami
mozemy zatem stwierdzi¢, iz tym szczegoélnym darem, jaki hinduizm moze ofia-
rowaé chrzescijanstwu, jest dar duchowego skupienia i gtebi. Nad przyblizeniem
tego mistycznego wymiaru rzeczywistosci trudzi sie od wiekdéw teologia apofatycz-
na, ktéra-jak zauwaza znana orientalistka Bettina Baumer-boskiemu misterium
pozwala jeszcze by¢ misterium"27.

Jakoz hinduizm, a zwlaszcza nauka Upaniszad, jej zdaniem, bytaby s;czegél-
nie przygotowana do wniesienia wktadu w pogtebiong teologie Ducha Swietego
-w kosmosie i w cztowieku. Innym przyktadem inspiracji dla chrzescijan, wedtug
Baumer, moze by¢ pojecie puruszy, makroantroposa, ktére przypominatoby chrze-

2i R. Panikkar, Gott, Mensch, s. 211.

2% R. Panikkar, Das Géttliche, s. 33.

25 R. Panikkar, Der unbekannte, s. 58.

26 J.A. Cuttat, Buddhistische und christliche Innerlichkeit in Guardinis, |w:J Christus und die Religionen der Erde.
Freiburg 1951, s. 463 (podkr. J.A.C.).

27 B. Baumer, Upanischaden. Die heiligen Schriften Indien meditieren, Minchen 1997, s. 15
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Scijanom o kosmicznym Chrystusie, ktéry ,w trakcie «humanizacji» Jezusa niemal
catkowicie zniknagt ze Swiadomosci'28.

W naszym przerosnietym technologicznie, lecz niedorozwinietym pneuma-
tologicznie Swiecie zachodnim, to odkrycie kontemplacyjnego wymiaru gtebi2
moze okazac sie ratunkiem przed jednostronnosciami racjonalnego wzorca pozna-
nia, ktéry prowadzi ostatecznie do totalnej mechanizacji i dehumanizacji cztowie-
ka. Nic dziwnego, ze réwniez Swami Abhishiktananda (Henri Le Saux, 1910-1973)
uwazal, iz najwazniejszym darem Indii dla Zachodu jest dar duchowej gtebi. Po-
dobnie William Johnston, irlandzki jezuita zaangazowany w chrzescijansko-bud-
dyjski dialog, nie ma watpliwosci co do tego, ze zainteresowanie miodych lu-
dzi buddyzmem i hinduizmem bierze sie stad, ze ,wspdlczesne chrzescijanstwo
jest raczej obrazem religii chodzenia do kosciota niz obrazem religii mistycznej".
| pyta retorycznie: ,Czyz nie zawiera ono za duzo teologicznej gadaniny, a za
mato milczenia w gtebi? Stowa, stowa, same tylko stowa! By¢ moze dlatego potrze-
bujemy transfuzji krwi ze Wschodu"30. Dialog ze Wschodem moze wiec pomoc
zachodniemu chrzesScijanstwu zrownowazyC te przerosty teo-l o g ii mistyczng
teo-praksja. Mikotaj z Kuzy powiedzial wszak kiedys: Mystica theologia ducit:
ad vacationem et silentium - ,Mistyczna teologia prowadzi do oprdéznienia i mil-
czenia". To milczenie (Ducha) zdaje sie stanowi¢ skuteczne remedium na przero-
sty cywilizacji, ktéra ubéstwita logos.

\N artykule pt. Stosunek miedzy chrzescijanstwem i hinduizmema3l, Panikkar
poréwnuje tenze do wzajemnej relacji dwujezycznej zakochanej pary, z ktorej
jedno méwi jednym, a drugie - innym jezykiem. ,,Oni kochajg sie, poniewaz zro-
zumieli, ze majg ten sam cel i chcg tego samego. Ale kiedy moéwia, to nie rozumie-
ja sie. Oni musza dopiero uczy¢ sie jezyka tego drugiego. By¢ moze nie mowig
tego samego i nie mOéwig o tym samym w ten sam sposéb. Ale maja pewne prze-
czucie, iz chodzi o to samo, nie mogac tego dowiesc.

Oni moga sie kocha¢, pomagac ludziom, spotykac sie w praktyce i by¢ cierpli-
wymi, aby uczy¢ sie wzajemnie od siebie"32

W zakoriczeniu wspomnianego artykutu Panikkar doktadnie precyzuje, czego

hinduizm moze nauczy¢ sie od chrzesScijaristwa, a mianowicie:

e brania powaznie czaso-przestrzennych struktur swiata, wskutek czego tak-
ze polityka nabiera znaczenia w religijnym zyciu;

e uznania zasady, iz porzadek ludzkiego spoteczeristwa musi sie kierowac
wedle immanentnej i bezposredniej sprawiedliwosci, a nie tylko wediug
transcendentnej zasady i odktadanej w czasie sprawiedliwosci;

e traktowania historii jako elementu ludzkiego starania o zbawienie.

Natomiast chrzescijanstwo od swych hinduskich braci w wierze moze sie na-
uczyc tego, ze:

** Tamze, s. 46.
29 Zob. F. Hunia, Medytacja jako droga powrotu do $rodka [w:] ,,ALBO albo" 3 (2002), ss. 83-95.
,0 W. Johnston, Zen - ein Weg fur Christen, Mainz 1997, s. 31.

31 R. Panikkar napisat ten tekst specjalnie do ksigzki wydanej z okazji jego osiemdziesiatych urodzin Gott, Mensch und
Welt (dz. cyt.).
i2 Tamze, s. 27.
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e sens zycia posiada czynnik, ktéry jest niezalezny od spotecznych i poli-
tycznych faktéw, wskutek czego ludzkie zbawienie nie zalezy wytacznie
od takich historycznych faktéw;

e rzeczywisto$s¢ posiada warstwy i stopnie, ktdre przekraczajg zwykla Swia-
domos¢, wskutek czego medytacja (jakkolwiek mozna by nazwac to prze-
nikanie w niewidzialng sfere rzeczywistosci) jest wazniejsza niz zdolnos¢
czytania i pisania;

« cziowiek jest czyms$ wiecej niz historig, jest elementem kosmicznego roz-
WOju rzeczywistosci.

W omawianym tutaj problemie dialogu chrzescijanstwa z hinduizmem w uje-
ciu Panikkara, skupialismy sie tylko na niektérych jego aspektach. Podsumowu-
jac je, moglibysmy powiedziec¢, ze tym autentycznym darem, jaki hinduizm moze
ofiarowac¢ chrzescijanstwu, jest dar odkrycia i doswiadczenia nowych wymiaréw
Misterium, ktére chrzescijanie nazywajg Jezusem Chrystusem - ktérych oni jed-
nakze dotad w ogdle nie przeczuwali.

3. Znaczenie buddyzmu dla chrzescijanstwa

,By¢ moze Budda okaze sie ostatnig postacia, z ktérg chrzescijanstwo bedzie jakos
musiato sie upora¢. Nikt bowiem jeszcze nie powiedziat, co oznacza on z chrzescijan-

skiego punktu widzenia."
Romano Guardini

Gdyby autor powyzszego motta, znat ksigzke Raimona Panikkara pt. Milcze-
nie Boga.Odpowiedz Buddy naszym czasom, to najpewniej musiatby on znacznie
ztagodzi¢ swa kategoryczng opinie. Bowiem to, co Panikkar w niej przeczut i zro-
zumiat z przestania Buddy dla chrzescijanstwa, stanowi, moim zdaniem, znaczg-
cy krok w dialogu miedzy tymi dwoma religiami. Jego podejscie do buddyzmu jest
bliskie wskazdwce Cuttat'a, by nasze pytanie do wyznawcy buddyzmu nie brzmia-
to: ,Co ja mam do powiedzenia mojemu wschodniemu bratu?”, lecz: ,Co Bog pra-
gnie powiedzie¢ przez mojego wschodniego brata?"33. Niemata czes¢ chrzescijan
bedzie zapewne zdziwiona - a hawet zgorszona tak postawionym pytaniem. Ob-
ruszeni zaczng zapewne szemrac: ,Jakze to mozliwe, zeby Bog miat nam co$ do
powiedzenia przez kogos, kto w ,Boga" nie wierzy? Bowiem wszystko, co nie jest
w jakis sposob zgodne z ich rozumieniem religii i wyobrazeniem Boga, oznacza
dla nich herezje.

Ale takim fanatykom ekskluzywizmu - zauwaza Cuttat — Chrystus prawdopo-
dobnie powie kiedys: ,«Bylem obcym, a wy nie przyjeliscie mnie», bowiem we-
dlug sw. Pawta B6g objawit sie poganom «od stworzenia $wiata»,,. Panikkar ze
swojej strony odpowiedziatby im: ,Biada wam, o pobozni, bowiem roscicie so-
bie prawo do wytgcznej reprezentacji w sprawach religii: zabijacie Ducha, ktory
tchnie, kedy i jak chce"34.

To, co sie w chrzescijansko-buddyjskim spotkaniu wydarzyto w minionym stu-
leciu (i nadal wydarza), wielu uznaje za rewolucje wiekszg od tej, ktéra miata

M J. Cuttat, Die religiose Begegnung, s. 412.
M R. Panikkar, Der neue religidse Weg, Minchen 1990, s. 176.
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miejsce po zetknieciu sie chrzescijanstwa z mysla Platona i Arystotelesa. Wieksza
- miedzy innymi dlatego, poniewaz spotkanie z religiami Wschodu (szczeg6lnie
z buddyzmem, ktory zdaje sie od chrzescijanstwa rézni¢ najradykalniej), odbywa
sie nie tylko na plaszczyznie intelektualnej dysputy (ortodoksji), lecz takze na o
wiele gtebszym poziomie egzystencjalnego doswiadczenia tajemnicy (ortopraksji).
Fakt ten zostaje skrzetnie odnotowany przez niemieckiego psychologa i kaptana
Williego Masse, ktory pisze: ,Po raz pierwszy w historii Swiata wydarza sie to, ze
chrzescijanie i buddysci wraz z innymi reprezentantami innych religii siadajq ra-
zem ze sobg i wymieniaja swoje doswiadczenia w obcowaniu z wieczng tajemni-
c3; a mianowicie nie pytajac, ktére sformutowanie bardziej sie zgadza i ktéra teza
jest bardziej wlasciwa, lecz pytajac: jak osobiscie ide swojg religijng droga i co na
tej drodze odkrytem z rzeczywistosci Boga"3b.

Odpowiedz na pytanie, dlaczego tak wazne jest przestanie Buddy dla naszej
epoki polega nie tylko na zrozumieniu tego, co Budda powiedzial, lecz takze -
i przede wszystkim - na wgladzie w to, czego nie powiedziat - i dlaczego tego nie
powiedziat. Ona tkwi, innymi stowy, w jego zagadkowym milczeniu. Witasnie to
tajemnicze milczenie Buddy wobec zadawanych mu pytan o rzeczy ostateczne
jest kluczowe dla zrozumienia calej jego nauki. Dlaczego Budda wybrat milcze-
nie, aby ,wyrazi¢" najsekretniejsze jadro swojej nauki? Poniewaz tylko milczenie
jest wkadne dac¢ $wiadectwo absolutnie zréditowej rzeczywistosci ,sprzed narodzin
Logosu" - rzeczywistosci ,po drugiej stronie bytu".

Zagadkowe milczenie Buddy byto przez zachodnich uczonych interpretowa-
ne na rézne sposoby; poczgwszy od cynickiej i nihilistycznej, a skonnczywszy na
pragmatystycznej i dialektycznej jego wyktadni. Zadna z tych interpretacji nie sie-
ga, zdaniem Panikkara, ,jadra gorejgcego"”, milczacego przestania Buddy. Budda
nie milczat ani dlatego, iz nie znat odpowiedzi na pytanie o ostateczng rzeczywi-
sto$¢, ani dlatego, iz zdawal sobie sprawe z inherentnej ograniczonosci ludzkie-
go intelektu, niezdolnego do ogarniecia tego ostatecznego misterium rzeczywisto-
Sci. Jedyna droga, na ktérej mozemy zblizy¢ sie do zrozumienia tajemnicy tego
milczenia Buddy, jest droga mistyki apofatycznej (via apophatica). Ale w przeci-
wienstwie do - najczesciej wystepujacego na Zachodzie - apofatyzmu epistemolo-
gicznego, dla ktérego niepojetos¢ najwyzszej rzeczywistos¢ jest niepojetoscia tyl-
ko dla nas, buddyjski apofatyzm nazywa Panikkar apofatyzmem ontycznym.
Wedlug niego ostateczna rzeczywistos¢ jest niepojeta nie tylko dla nas, lecz sama
w sobie. Panikkar pisze: ,Buddyjski apofatyzm usituje przenies¢ te niewymownosc¢
do serca samej najwyzszej rzeczywistosci, wyjasniajac, iz ta rzeczywistos¢ - w tym
stopniu, w jakim jej logos (jej wyraz i zaposredniczenie) nie nalezy juz do po-
rzadku tej najwyzszej rzeczywistosci, lecz wtasnie do manifestacji tegoz - jest nie-
wypowiedziana nie tylko w naszym rozmyslaniu, lecz sama w sobie36. Ta
najwyzsza rzeczywistosc jest tak bardzo niewymowna i transcendentna, ze Budda
jest zmuszony odmowic jej charakteru bytu. Jego milczenie jest zatem najwyzszym
objawieniem apofatyzmu w samym tonie Absolutu.

Czy to milczenie Buddy o Bogu oznacza wiec, ze byt on ateistg? Ze negowat
istnienie najwyzszej rzeczywistosci? Przez niektorych autoréw byt on faktycznie

« W. Massa, Zen ais Christ, Mettlach - Tunsdorf 1982, s. 31.
,0 R. Panikkar, Cottes Schweigen, s. 48 (podkr. R.E).
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uwazany za ateiste i nihiliste. Jego milczenie o ostatecznej rzeczywistosci byto
przez nich odczytywane jednoznacznie jako negacja tejze. Dzi$ wiadomo, ze taki
whiosek jest nieuprawniony. Wazne byloby tutaj przypomnienie, iz dla indyjskie-
go myslenia nie Absolut sam w sobie jawi sie jako problematyczny; lecz istnienie
Swiata relatywnego i jego usprawiedliwienie wobec Absolutu. Totez stynne cztery
fundamentalne pytania skierowane do Buddy dotyczag nie Boga, lecz duszy i Swia-
tad7, ,Hindus pisze Panikkar — nie pyta o Boga ani o tamten $wiat, lecz o religijny
wymiar — ktéry jest jednoczesnie transcendentny i immanentny- kosmicznego ist-
nienia, ktére wigcza ludzka egzystencje"3s.

Problem Boga, méwiac krotko, jest tam problemem cziowieka. Oswiecony nie
neguje bynajmniej faktu istnienia bogéw (c/ewdéw), nie odrzuca Boga ponizonych
i prostych ludzi, lecz kategorycznie odrzuca Boga filozoféw i teologéw. Budda
moze sie jawic¢ jako ateista tylko tym, ktdrzy stosujg do niego pojecie Boga wywie-
dzione z abrahamicznych religii badz z filozofii bytu. Dzi§ zdobywa sobie uzna-
nie poglad, iz buddyzm nie jest ani teistyczny, ani ateistyczny. Oswiecony nigdy
nie negowat tak zwanej ostatecznej rzeczywistosci. On tylko wzbraniat sie przed
akceptacjg teizmu - ale tylko dlatego, aby broni¢ absolutnej transcendencji Boga.
Jakkolwiek mogtoby to dla niektérych brzmiec paradoksalnie, buddyzm, zdaniem
Panikkara, reprezentuje religie ateistyczng. On pisze: ,Nie jest tatwo zrozumiec,
ze Budda, aby «ratowac» Boga, zdecydowat sie trwa¢ w milczeniu, w postawie,
ktéra odkryta i n n e oblicze Boga, jego apofatyczny, kenotyczny wymiar: «nie-
oblicze»"39. Myslenie o Absolucie jest zwigzane nierozerwalnie z kategoriami bytu
lub nie-bytu, a ten nie jest zadnym z nich. Milczenie Boga odpowiada zatem bo-
skiej nieobecnosci bytu. Dla Buddy Bég, ktory nie jest nieobecny, jest po prostu
bozkiem.

Czy moze istnie¢ - pyta autor Milczenia Boga - w Scistym sensie lego stowa,
ateistyczna religia? | odpowiada, iz dla Buddy: ,Tylko ateistyczna religia moze byc¢
w rzeczywistosci religia. Wszystko pozostate jest batwochwalstwem, czczeniem
Boga, ktéry jest dzietem naszych rak i rozumu"40.

Z faktu, ze w buddyzmie Bo&g jest nieobecnoscia bytu, niektérzy zachodni ba-
dacze - jak wspomniano - wyciagneli wniosek, iz buddyzm jest ateizmem (w ro-
zumieniu zachodnim). | w samej rzeczy nie jest on do konca niezgodny z prawda
- na gruncie metafizyki, ktéra rzeczywisto$¢ utozsamita z bytem. Historia tej iden-
tyfikacji Boga z bytem, ktéra doprowadzita na Zachodzie do sekularyzacji i osta-
tecznie ateizmu, siega az do VI w. p.n.e. Temu utozsamieniu pojecia Boga z poje-
ciem bytu utorowalo ostatecznie droge arystotelesowskie pojecie substancji jako
czego$ samoistniejgcego. Swaoj kulminacyjny punkt myslenie to osiaga w Srednio-
wiecznej scholastyce. Historia zachodniego myslenia zdaje sie odtad prowadzié
do wylacznego wyboru miedzy ubdéstwieniem bytu badz ontologizacja Boga. ,WYy-
glada tak, jak gdyby Bdg i byt nie mogty, kazde w swej wiasnej sferze, by¢ tym, co
najwyzsze. [...] Albo BOg i byt sa utozsamione przez ubdstwienie bytu badz onto-
logizacje Boga, albo jedno zabija drugie, tak ze pozostaje byt bez Boga badZ Bdg

17 Przypomnijmy, ze dotycza one problemu wieczno$ci $wiata, jego nieskoriczonoéci, tozsamosci zycia i ciata oraz

istnienia cztowieka po $mierci.
w Tamze, s. 109.
w R. Panikkar, Trinitat, s. 55 (podkr. R.P.).
40R. Panikkar, Gottes Schweigen, s. 147 (podkr. R.P.).
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bez bytu"4l. Ta identyfikacja Boga z bytem - przyznaje hiszpansko-indyjski teo-
log - miata dla chrzescijanistwa wiele pozytywnych stron. Dzieki niej rozum i wia-
ra, filozofia i teologia mogty przez dtugi czas wspotlistnie¢ ze sobg we wzglednej
harmonii. Zwienczeniem tego ontomorficznego stanowiska stal sie osobliwy twor
zwany ontoteologia.

W ostatnhim i obecnym stuleciu ta identyfikacja - twierdzi Panikkar — ontologii
i teologii, ktéra ,kosztowata Zachdéd tak wiele spekulatywnego myslenia i «poste-
pu», jest stopniowo podawana w watpliwos¢"42. Utozsamienie Boga z bytem wi-
ktato z czasem teologiczng i filozoficzng mysl Zachodu w nierozwigzywalne pro-
blemy i antynomie (np. problem relacji Boga do cztowieka i do Swiata, problem zia
itd.), ktére doprowadzity ostatecznie do tego, iz ta ,podwdjna gwiazda" zachod-
niej metafizyki jeta gwattownie traci¢ swéj pierwotny blask. ,Smieré Boga - pisze
Panikkar — nastagpita tuz po zniknieciu bytu, z ktérym Bog zostat utozsamiony"43.
Skoro byt i substancja zostaly tak Scisle utozsamione ze sobg, to negacja substan-
cjalnosci Boga musiata doprowadzi¢ do negacji bytu Boga, a wiec rzeczywistosci
Boga w ogéle. Za najwazniejszy zatem problem obecnej epoki uwaza Panikar py-
tanie: ,Czy jest mozliwa «deontologizacja» Boga i «odbdéstwienie»" bytu tak, aby
ani jedno, ani drugie nie poniosty szkody"44. Czy negacja Boga jako bytu musi nie-
uchronnie prowadzi¢ do ateizmu? Innymi stowy, czy w kulturze, na ktérej tak gte-
bokie pietno wycisnely ,dogmat" Parmenidesa o tozsamosci myslenia i bytu oraz
substancjalistyczne myslenie Arystotelesa, jest mozliwe dopuszczenie Boga, ktory
nie ma zadnego powinowactwa z organonem bytu — mysleniem? Czy tez rzeczy-
wiscie nie mozna uczyni¢ nic innego, niz zrezygnowac z Boga, ktory przez wieki
uzurpowat sobie ,tron bytu"?

Odpowiedz na te pytania, zdaniem Panikkara, wyznacza droge, na ktorej znaj-
duje sie kairos obecnej epoki. Epoki, w ktérej uznano, ze ,B6g umart", i w ktorej
coraz triumfalniej w przestrzen ludzkiego zycia zaczyna wkracza¢ ateizm. | tu-
taj staje sie widoczna ogromna rola, jakg moze odegra¢ buddyzm w uporaniu sie
z tym, zupetnie dla niej nowym wyzwaniem, jakim jest ateizm. ,Obie kultury -
mowi autor Milczenia Boga - wspoétczesna zachodnia kultura i buddyzm sa ate-
istyczne. Ich postawa wobec ostatecznych pytan jest apofatyczna". Jakkolwiek
zachodni apofatyzm posiada bardziej charakter epistemologiczny, natomiast bud-
dyjski — ontologiczny, to ,ich przeciwstawienie i zwigzek okazujg sie zbawienne
dla poszukiwania przez wspotczesng ludzkos$¢é nowej tozsamoscids.

Nowoscig rewolucji Buddy, powiada Panikkar, byto to, iz wykluczyt on uwa-
zang przez wielu ludzi jego (i naszej) epoki fundamentalng kategorie, a miano-
wicie Boga. Ale to wcale nie oznaczalo, iz tym samym buddyzm przestat byc¢
religijny. Jego ontologiczny apofatyzm bowiem nie oznacza bynajmniej negacji
rzeczywistosci numinotycznej w ogole. Jego (ontologiczne) milczenie byto obja-
wieniem nieobecnosci Boga jako bytu, a nie negacja rzeczywistosci Boga w ogo-
le. Pisze on: ,Aby broni¢ wszelkich praw tej ostatecznej rzeczywistosci, Budda

41 Tamze, s. 166.
42 Tamze, s. 167.
4 Tamze, s. 189.
44 Tamze, s. 167n.
45 Tamze, s. 160.
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wzbrania sie wiec przed akceptacjag teizmu. Inaczej méwiac: aby broni¢ absolutnej
transcendencji Boga, Budda jako cztowiek rozsadny neguje Boga"46.

Zaroéwno buddyzm, jak i ten szukajacy dopiero wlasciwego wyrazu nowy ate-
izm dzisiejszej epoki, reprezentujg wobec ostatecznych pytan postawe apofatycz-
na. Majg one zatem ogromng role do spetnienia w zharmonizowaniu tych trzech
konstytutywnych wymiardw rzeczywistosci: Boga, cztowieka i kosmosu w jedng
niedualistyczng cato$é. Sledzac historie kultury i religii, mozemy stwierdzi¢, ze
osrodkiem szczegodlnej koncentracji ludzkiej swiadomosci byt zawsze tylko jeden
z tych wymiaréw. Chronologia tej triady miataby wiec nastepujaca posta¢: ko-
smocentryzm, teocentryzm i antropocentryzm. Z socjologicznego punktu widze-
nia rola chrzescijanstwa - twierdzi autor Milczenia Boga - polegata na utrzyma-
niu tacznosci miedzy pierwszym i drugim wymiarem oraz na niedopuszczeniu do
przedwczesnego zwyciestwa tego trzeciego wymiaru. Ale los ludzkosci, jego zda-
niem, zalezy w duzej mierze od zharmonizowania wszystkich tych trzech wymia-
row. W tym epokowym zadaniu ogromna role ma do spetnienia buddyzm. Wszyst-
ko, co Budda powiedziat, cale jego dgzenie jest skoncentrowane na cztowieku
- na jego drodze do wyzwolenia z cierpienia. Swojg odmowg wdawania sie w fi-
lozoficzne i teologiczne dysputy na temat transcendentnej rzeczywistosci, chce
on wszystkie nasze pytania i leki doprowadzi¢ do milczenia. On pragnie, by caty
nasz wysitek byt podporzadkowany wytgcznie temu jednemu celowi: wyzwoleniu
Z ograniczen czasoprzestrzennej egzystenciji.

Wspolczesny ateizm - zdaniem Panikkara - jest Swiadomoscig duchowosci
Ojca, ktora (duchowos$€) jest odcieta od zywej Trojcy. ,Ateisci potwierdzajg to, ze
nikt nigdy Ojca nie widziat, poniewaz nie ma nic do ujrzenia"4748to wtasnie
czyni go bliskim buddyzmowi. Bowiem takze ten ostatni jest wedtug indyjskiego
filozofa religii eksponentem duchowosci Ojca i jako taki wtasnie znajduje swoje
prawdziwe miejsce w duchowosci kosmoteandrycznej -wv objawieniu, ze Ojciec
istnieje w Synu. Ontologiczny apofatyzm buddyzmu jest (nie)wymownym sSwiad-
kiem tej prawdy — prawdy o niezgtebionym milczeniu Boga. Ponizszy cytat pozwo-
li nam lepiej zrozumiec¢ te intuicje: ,BAg jest totalnym i absolutnym milczeniem,
milczeniem bytu, a nie bytem milczenia. Jego Stowem, ktére Co catkowicie wyra-
za i wyczerpuje, jest Syn. Ojciec nie ma zadnego bytu: jego bytem jest Syn. Zr6-
dio bytu nie jest bytem. Gdyby nim bylo, jak mogtoby by¢ wtedy jego zrodtem?"40.
Na gruncie chrzescijanstwa dobrym wprowadzeniem do obrony tajemnicy Ojca
mogtoby stanowi¢ dictum Ignacego z Antiochii, ,ze Bdg jest jeden, i ze objawit
sie przez Jezusa Chrystusa, swojego Syna. On to jest Jego Stowem wychodzacym
z milczenia"49. To silentium Ojca jest bardzo podobne do nicosci dalekowschod-
nich religii.

Wsrdd niektérych wspoétczesnych buddologdw istnieje poglad, ze generalnie
wszystkie religie Wschodu podporzadkowaty nauke pneumie. Dla ,barbarzyniskie-
go charakteru" (Panikkar) wspoétczesnej zachodniej kultury, ktéra ubdstwita logos,
spotkanie ze wschodnig pneuma moze okazac sie nie tylko odSwiezajace, lecz sta¢

46 Tamze, s. 59.

47 R. Panikkar, Kerygmat, s. 136 (podkr. R.P.).

48 R. Panikkar, Trinitat, s. 76.

4t Ignacy Antiochenski, Do Kosciota w Magnez;ji (VIII, 2), (w:) Pierwsi Swiadkowie. Wybor najstarszych pism chrzesci-
janskich, thum. A. Swiderkéwna, opraé. M. Starowieyski, Krakéw 1988, s. 146.
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sie poczagtkiem nowego - bardziej ludzkiego i sprzyjajacego zyciu — etapu w jej
dziejach. Kwintesencjg nauki Buddy jest wszak przekonanie, iz ,logos nie moze
by¢ ubéstwiony w zadnej formie, ani ontologicznej, ani epistemologicznej, ani
kosmicznej"50. Prébujac wnikna¢ w najgtebszy sens przestania Buddy, autor Mil-
czenia Boga pisze: ,Jezeli VI w. p.n.e. byt w znacznym stopniu, w stowach swo-
ich wielkich reformatoréw przebudzeniem logosu, to wkiad Buddy do tej wielkiej
rewolucji pozostaje jedyny w swoim rodzaju, bowiem jest on tym, ktory podkresla
bezposrednio milczenie ducha"5L

Tylko zatem przez ducha, ktéry objawia sie w milczeniu, mozemy zblizy¢ sie
do doswiadczenia wschodniej ,nicosci'. Przez logos jest to niemozliwe, bowiem
logos jest inherentnie zwigzany z bytem. Japonski filozof Y. Takeuchi mowi, ze
idea bytu stanowi ,Archimedesowy punkt zachodniego myslenia; jest osig, wokot
ktérej obracajg sie nie tylko filozofia i teologia, lecz cata tradycja zachodniej cy-
wilizacji"52. Nic dziwnego, ze w tym przypadku najdonioslejszym pytaniem jest:
sDlaczego istnieje raczej co$ niz nic?". Natomiast centralnym pojeciem, z ktére-
go rozwinefa sie wschodnia religijna intuicja i wschodnia wiara, jak i filozoficzne
myslenie, jest-zdaniem japonskiego buddologa - idea nicosci53. Podstawowe me-
tafizyczne pytanie bytoby tu odwrotnoscig zachodniego i brzmiatoby: ,Dlaczego
istnieje raczej nic niz cos?".

Jedynym objawieniem owego, transcendujgcego byt wymiaru rzeczywistosci
jest wiec dla Buddy milczenie. Panikkar pisze: ,Prawdziwe milczenie nie ma nic
wspolnego z bytem. Jest to najwieksze wyzwanie, a jednoczes$nie najwyzsze ob-
jawienie milczenia. Mowiac jezykiem chrzescijanskim, byt nie milczy. Byt to lo-
gos, stowo, a stowo jest stowem, poniewaz moéwi. Dlatego logos nie milczy, gdyz
pochodzi z Milczenias4. Znane sg trudnosci mistykow, ktérym w ,bltysku btogo-
stawienstwa" udato sie dotkng¢ rzeczywistosci po tamtej stronie bytu i usitujgcych
zakomunikowac to doswiadczenie w — zadomowionym inherentnie w ontologii -
jezyku. Zaréwno mistycy, jak i poeci stajg przed tym samym problemem: jak te nie-
dostepng dla logosu rzeczywistos¢ utrafi¢ stowem? Jak wyrazi¢ ten konstytutywny,
nieredukowalny do bytu, wymiar rzeczywistosci? Kazda préba jego wystowienia
grzeznie w paradoksach i gubi sie bezradnie w gaszczu znakdéw zapytania:

To jest TO!
Ale jak strasznie daleko! Kto tam dotrze?

Moge zrozumie¢ nieobecnos¢ Bytu, ale jak zrozumieé nieobecnos$¢ Niczego?
A jesli do tego wszystkiego Niebyt JEST, to kto to pojmie?

- czytamy u Czuang Tzu55. Te samg Swiadomos¢ bezsilnosci jezyka znajdu-
jemy w - usitujgcych dotkng¢ tego preontologicznego wymiaru rzeczywistosci -
ponizszych stowach polskiego poety, Zbigniewa Bierikowskiego: ,Jak dotrze¢ do
niej, jakim narzedziem poznania zblizy¢ sie do tego, co jest poza postrzeganiem
zmystéw, instynktu, intuicji, poza domystem mysili, co jest racjg bytu nieistnienia?
[...] Jakze osiagnac ten stan zerowy, gdzie Swiadomosc jest zarazem nieSwiadomo-

w R. Panikkar, Cottes Schweigen, s. 137.

51 Tamze, s. 137.

7 Y. Takeuchi, (za:) Ferndstliche Weisheit und christliche Glaube, Mainz 1985, s. 282.

>> Tamze. .

54 R. Panikkar, Milczenie, (w:) Zy¢ duchowoscig. 111 inspiracji od codziennosci do mistyki, red. G. Hartlieb, C.
Quarch, B. Schellenberger, ttum. E. Piasta, Kielce 2005, s. 293.

’? Zob. T. Merton, Droga Czuang Tzu, Krakéw 2005, s. 33.
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Scig, przesztoscig przysziosci, tezg antytezy itd. Jakg mowg przemowi, jakim sto-
wem powie, jakim uchem odbiore jej przestanie ja, ktory znam jedynie jezyk co-
§ci? Ogluszony bytem, jakze dostucham sie niebytu?"s6.

Autentyczne milczenie, co podkreslono, nie ma nic wspdlnego z bytem. Tutaj
tkwi zrédto trudnosci naszego, podlegtego ontologolatrii, myslenia w zrozumieniu
tej - nalezacej do kosmoteandrycznego misterium - ,nicosci". W obrebie Scistego
monoteizmu - przyznaje nasz filozof i teolog - to milczenie (bytu) jest niebytem,
bluznierstwem wobec Boga, poniewaz B6g jest. Tutaj ma swoje podtoze nie-
mal powszechna w zachodnim chrzescijanstwie postawa podejrzliwosci wobec
mistycznego milczenia, ktére jawi sie dlan jako zgota niebezpieczne. Wszelako
ta ,pustka”, ontologiczna nieobecnosc¢, nie ma nic wspélnego z zachodnim nihili-
zmem. Niemal wszystkie duchowe tradycje ludzkosci, przypomina Panikkar, zga-
dzaja sie co do tego, iz Boga mozna doswiadczy¢ tylko w milczeniu.

Zachodnie myslenie i doswiadczenie Swiata jest, jak powiedzieliSmy, zdomi-
nowane przez idee bytu, azjatyckie natomiast koncentruje sie na intuicji ,nico-
sci". Autentyczny dialog miedzy tymi dwoma duchowymi hemisferami nie bedzie
owocny, dopoki nie wyjasnig one sobie, co rozumiejg przez idee bytu i nicosci.
Zachod - pisze Panikkar - powinien przestac bac sie tej wschodniegj ,nicosci”, bo-
wiem ona ,nie jest niebytem, zaprzeczeniem bytu, jego sprzecznoscia, lecz jego
nieobecnoscig. Jest to inny biegun, inny «punkt obrotu» (polus), bez ktérego nie ma
tego pierwszego?'s7.

Przed zachodniag metafizyka otwiera sie dzi$ - w duzej mierze dzieki bud-
dyzmowi - mozliwos¢ wyjscia poza horyzont dotychczasowej ontologii. Nic za-
tem dziwnego, iz dla niestrudzonego apostota miedzyreligijnego dialogu, jakim
jest Panikkar, zaslubiny milczenia i stowa stanowig najwazniejsze wyzwanie dla
owocnego spotkania abrahamicznych i azjatyckich form duchowosci. Jak pisze:
~<Wysitek (wytezenie) pojecia»" wymaga rozluznienia ducha, aby usung¢ wiele
nieporozumien i stuzy¢ wzajemnemu uzyZznianiu tych dwoch wielkich tradycji
ludzkosci"58. Innymi stowy: logos potrzebuje ,Swietego luzu" pneumy (milczenia);
byt potrzebuje tego malzenstwa z nicoscia.

Jezeli zachodnia filozofia nie chce pozosta¢ tylko zachodnig, musi na nowo
przemysle¢ idee nicosci. Podobnie mozna by powiedzie¢ takze o teologii. Bowiem:
,Historia bytu Boga zostata juz czesciowo napisana. Historia «niebytu» Boga [...]
jest jeszcze nie tylko nie napisana, lecz ona musi by¢ przez zachodni Swiat prze-
zyta"59. Nie mozna wiec nie podziela¢ przekonania autora Milczenia Boga, iz tu,
na tej, bedacej jeszcze przed nami, drodze, znajduje sie kairos dzisiejszego Swiata.

Tyniec, lipiec 2005 - grudzien 2011

% Z. Bienkowski, Poezje zebrane, Warszawa 1993, s. 240.
57 R. Panikkar, Milczenie, [w:J Zy¢ duchowoscia, s. 294.
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Raimon Panikkar’s Dialogue
with Hinduism and Buddhism

The author of the article sets out to familiarize the reader with some aspects of
inter-religious dialogue as understood by Raimon Panikkar. The central focus of in-
terest here is the dialogue of Christianity with Hinduism and Buddhism, in which
this Spanish-Indian theologian was engaged not only theoretically, but also in prac-
tical terms.

The aim of the dialogue of religions (and cultures) is, according to this religious
thinker, their mutual "cross-fertilization"” and enrichment. In general, this encoun-
ter with Hinduism and Buddhism will enable Christianity to discover and experi-
ence new - hitherto not even sensed or anticipated - dimensions of Christ's Mys-
tery. Hinduism can also give Christianity an impulse to deepen the theology of the
Holy Spirit, which was stultified within this religion by the dominance of spirituality
centred upon the logos (Logos).

According to Panikkar, central to the encounter between Christianity and Bud-
dhism is the interpretation of this mysterious silence of Buddha, with which he "re-
plied" to the questions about the ultimate reality addressed to him. In the West this
silence of the Buddha was interpreted by some in terms of apophatic theology, yet
this apophatism was conceived exclusively in its epistemological aspect. However,
in view of the author of The Unknown Christ of Hinduism the apophatism of the
Buddha's silence is ontological, in other words the ultimate reality is incomprehen-
sible not only to us, but in itself. This ontological apophatism of Buddhism may,
according to Panikkar, give West with the key to a non-nihilistic interpretation of
today's Western atheism, through which we might discover that it is in fact a reli-
gious atheism.

Thus the atheistic religion of Buddhism, with its belief that the absence of God

in actual fact belongs to his essence, may help us understand today's atheism as
a religious atheism.
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