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Mitosc nie jest kochana.
Zycie nie jest kochane!

Przypatrujgc sie postaci $w. Franciszka z Asyzu uderzyta mnie jego konsta-
tacja, bedgca réwnoczesnie jego dramatycznym wezwaniem do umitowania
niekochanej mitosci. Mozna i trzeba zapytac, jak ta mysl Franciszka wpisuje sie
w rozwazany tu temat ,Sw. Franciszek znakiem dla wspéiczesnego $wiata". Znak
zawsze co$ znaczy; najczesciej wyznacza droge, cel, kierunek wedrowki, intrygu-
je, ostrzega, moéwi o tym, co niedozwolone z punktu widzenia zasad chronigcych
zycie i zdrowie, nakazuje okreslony typ zachowan dyktowany tg wiasnie troska.
Patrzac z perspektywy bliskiej mojemu biologicznemu wyksztatceniu, chce zatrzy-
mac sie nad tymi znakami, ktére w szczegoélny sposéb odnosza sie do zycia; ktore
dotykaja ré6znych jego wymiarow.

Mitos¢ nie jest kochana. Wiemy, ze Franciszkowi chodzilo o te szczegdlnag,
osobowa Mitos¢, pisanag przez duze ,M", ktérg jest sam Jezus Chrystus - zywe,
wcielone i zbawcze Stowo Boga. Jesli mamy uznac te konstatacje za przestanke do
refleksji nad znakami czasu wpisanymi w logike zycia Biedaczyny z Asyzu, to trze-
ba nam sparafrazowa¢ Franciszkowa wypowiedz, podstawiajgc w miejsce stowa
-mitos¢" to, co ta mitos¢ moéwi sama o sobie, a moéwi: ,Ja jestem Droga, Prawda
i Zyciem". Zacznijmy od Drogi.

Droga nie jest kochana. To bylaby wspoiczesna konstatacja Franciszka. Mi-
tos¢, ktéra jest droga z natury swej nie jest hastawiona przede wszystkim na osig-
ganie celu, lecz jest procesem naszego stopniowego wzrostu i rozwoju - stawania
sie - zmierzania ku zamierzonej przez Boga petni, ktérej ostatecznego ksztattu nie
znamy; jest procesem wzrostu i rozwoju Krélestwa Bozego w nas, analogicznie jak
ma to miejsce w przypadku ziarna rzuconego w glebe, ktére rosnie niezaleznie od
tego, czy czuwamy ,we dnie i w nocy", poza naszg bezposrednia kontrolg (Mk
4,27). To wazny znak w czasie, gdy proponuje sie nam szybka, bezpieczna, tatwag
i przyjemng droge do celu i to celu czesto btednie zdefiniowanego. Zapominamy,
ze na takiej drodze, odartej z tajemnicy i potrzeby zaufania, serce nie dojrzewa
do mitosci potrzebnej do wejscia w przestrzen wiecznosci w domu Ojca. Dlatego
Chrystus nie wskazuje swym uczniom celu konkretnego, nie mowi: idzcie tam
a tam. Ale prowadzi nas droga, ktéra nie tylko sam idzie, ale ktérg sam JEST. Zycie
to nieustanny wybor wilasciwego srodowiska czyli domu, z grecka nazywanego
oikos - stad ,ekologia", ktorej patronuje nie bez powodu $w. Franciszek. Ekolo-
gia to nauka o domu, o $rodowisku i relacjach miedzy zyciem a Srodowiskiem.
Stad na pytanie Chrystusa skierowane do dwu ucznidéw, ktérzy za Nim wyruszyli:
»,Czego szukacie?", Jan odpowiada intrygujacym pytaniem: ,Nauczycielu gdzie
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mieszkasz?". Jan pyta o dom. Jezus nie mowi, gdzie mieszka, bo musiatby powie-
dzie¢, ze w domu Ojca, ktérego mimo wcielenia nigdy nie opuscit. Wbrew sto-
wom znanej koledy: ,Opuscites sliczne niebo, obrates bartogi”, Jezus nigdy nieba
nie opuscit. On bedac na ziemi, nieustannie zyt w domu Ojca. Jezus Chrystus jest
droga, jedynym, ktory tu na ziemi znat droge do Ojca, bo w nim caly czas tkwit.
| odwrotnie, gdy opuszczat ziemig, wcale jej nie opuscit; powiedziat bowiem:
»,Oto ja jestem z wami po wszystkie dni, az do skoniczenia sSwiata" (Mt 28,20). Jezus
Chrystus jest drogg i to nie tylko dlatego, ze nie da sie wskazac¢ i opisa¢ drogi i celu
w wiecznosci znakami z perspektywy ziemi, doczesnosci. Stad na pytanie Jana
pada znamienna odpowiedz: ,Chodz i zobacz". Chodz za mna, bo to ,Ja jestem
droga (...). Nikt nie przychodzi do Ojca [do Jego domu] inaczej jak tylko przeze
Mnie" (J 14,6). Wedrujemy wedle tej samej logiki, co Abraham do Ziemi Obieca-
nej. Chrystus przygotowat kazdemu z nas mieszkanie — 6w oikos - $rodowisko,
w ktérym twércza i stwércza mitos¢ bedzie w nas rosta przez catg wiecznosé. Ta
wiasnie droga - przypomina nam Franciszek - droga wtajemniczenia zbudowana
na zaufaniu do Stowa nie jest kochana przez wspoétczesny Swiat, stanowi zatem dla
nas wyzwanie, znak czasu. Sprawa ta ma kilka aspektéw i wiele o niej mozna by
mowic, i warto byloby powiedzied, ale przejdzmy do drugiej konstatacji.

Prawda nie jest kochana. Staje przed nami Franciszkowa pokora, znak umito-
wania prawdy. Swiadom, ze B6g jest Prawda pisang przez duze ,P", z ktéra moz-
na sie spotka¢ jedynie w prawdzie, wybrat sie na to spotkanie ubrany w pokore,
ktéra jest umitowaniem prawdy. Wiedziat bowiem, ze tej PRAWDY nie da sie po-
znaé inaczej, jak tylko przez pokorng mitos¢, ktéra oznacza umitowanie prawdy.
Nie prowadzi do niej - jak chcialby wspdilczesny Swiat — medrca szkietko i oko,
ale mitos¢ wtasnie. Co gorsza, postmodernistyczna rzeczywistos¢ odrzuca samag
kategorie prawdy na rzecz atomizujagcych wielu prawd czastkowych, a raczej
jednostkowych racji. Kazdy ma swojg racje - tak postrzegana jest ,demokra-
tycznos¢" prawdy. Tymczasem PRAWDA jest i obiektywna, i mocna. Tylko taka
prawda czyni mozliwym prawdziwy dialog, jest gwarantem autentycznych wiezi
i spotkan, fundamentem podtrzymujagcym wspdlnotowy byt. Wszystkie te warto-
Sci, bez ktérych nie ma zycia, tracimy dzi$ wskutek odrzucenia prawdy i drogi,
ktéra do niej prowadzi i metody pozwalajacej jg odkryé. Wspobtczesnie nic nie ist-
nieje obiektywnie, nawet pte¢ kwestionowana przez ideologéw gender. Wszystko
mozna ustali¢ arbitralnie. Tyle ze nie jest to logika zycia. Ta bowiem jasno wyraza
sie w horacjanskim est modus in rebus... — jest miara w rzeczach i sg jasne granice,
poza ktérymi nie ostanie sie stusznos¢, a tym samym i zycie.

Trzeci wymiar tej konstatacji dotyczy witasnie zycia.

Zycie nie jest kochane (!). Oto mamy kolejny dramatycznie krzyczacy billbo-
ard ,Zycie nie jest kochane" - przerazajacy znak naszych czaséw. Zatruty pokarm,
powietrze i woda, zdewastowane Srodowisko, masowe wymieranie gatunkéw ro-
Slin i zwierzat, ktére zdecydowato o okresleniu XX wieku mianem ery wielkiej eks-
terminacji. Nadal niewiele sie zmienia. Doszly sankcjonowane prawem aborcja,
eutanazja, zabdjcze dla zycia procedury in vitro powigzane z eugenika prenatalna,
przypominajaca najgorsze czasy miedzywojnia i Il wojny swiatowej, inzynieria ge-
netyczna z totalnym zabdjca herbicydem ,Roundup” w tle. Biolodzy molekularni
ogtaszajg koniec biologii jako nauki zajmujacej sie zyciem, mimo ze ponad 80%
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wymierajgcych gatunkdéw wcigz jest nieznanych nauce. Twierdza, ze to pozna-
nie nie ma wiekszego sensu. Cale bogactwo zycia, na ile sie da, nalezy zamrozi¢
w bankach gendéw w ciektym azocie, bankach, ktére szybko zostang zawlaszczone
przez niewielu, tak jak stalo sie to i dzieje nadal z pozostalymi bogactwami na-
turalnymi w skali swiata. Nastat - twierdzg ci ,prorocy" - czas biomanipulacji,
inzynierii genetycznej, biorobotyki i w ogoéle tworzenia zycia de novo wedlug
doraznych potrzeb. Stoi za tym scjentystyczna i skrajnie redukcjonistyczna wizja
zycia, ograniczona do zycia biologicznego opisanego mechanizmami prostych
reakciji fizyko-chemicznych i zamknietego w doczesnosci. Znika w tym mys$leniu
cale bogactwo niesprowadzalnych do siebie form zycia (bios, psyche i zoe) oraz
wiecznotrwaly jego wymiar. Zycie nie jest kochane! To wotanie Franciszka jest
dzis wyjatkowo aktualne. Jest waznym znakiem i wyzwaniem dla gubigcej Droge
Zycia wspoétczesnosci.

| na koniec, nie przegapmy tych dwu poczatkowych, pozornie nieistotnych
stow: JA JESTEM; to nie tylko podprowadzenie pod droge, prawde i zycie, to de
facto najwazniejszy czilon tej konstatacji.

Ja Jestem, ktory Jestem - nie jest kochany. Tymczasem to ta mitos¢, ktérej na
imie ,Jestem, ktory Jestem" postawiona zgodnie z poczgtkiem Dekalogu na pierw-
szym miejscu decyduje o tym, czy wszystko znajdzie sie na swoim miejscu. Ta
konstatacja przypomina nam takze stowami Jana Pawila Il o pierwszenstwie bytu
nad mysla. To wazny i jak zobaczymy takze bardzo franciszkarnski znak czasu, bo
kartezjanskie ,mysle, wiec jestem" postawito rzecz na gtowie. To ono pozwala
wymyslac" dzis pte¢, zamiast myslenie o niej wyczytywacé z natury bytu. Potrzeba
wiec, jak méwi Jan Pawet Il, postawi¢ rzecz calg z powrotem na nogi i zobaczyé,
ze to byt okresla Swiadomos¢ - oczywiscie nie w tym wykrzywionym leninow-
sko-marksistowskag doktryng sensie. Ten jakze wazny i gleboko wpisany we Fran-
ciszkowy oglad Swiata znak czasu kaze pochyli¢ sie z uprzedzajacg mitoscig nad
kazdg czgstkg bytu i nad kazdym stworzeniem, bo widziat Bog, stwarzajac je, ze
byto dobre (Rdz 1,31). To podprowadza nas do dostrzezenia mitosci, tej Fran-
ciszkowej mitosci, jako waznej drogi poznania oraz zobaczenia dwu waznych
zrédet prawdy o Bogu i czitowieku. Franciszek wiedziat, ze mitos¢ chce by¢ ko-
chana w calym stworzeniu, bo taka jest logika wcielenia Bozego Stowa, przez
ktére wszystko sie stalo, co sie stalo (J 1,3). Chrystus chce by¢ kochany nie tylko
w kazdym bez wyjatku cztowieku, ale takze w kazdej stworzonej w Nim istocie.
Franciszek wiedziat takze, ze mitos¢ domaga sie poznania. Bliskie byto mu Au-
gustynowe: ,poznaj, abys pokochatl', ale i ,pokochaj, aby$ prawdziwie poznat
i zrozumiat'. Nie mozemy kochag, jesli nie poznamy prawdziwego dobra kazdego
bytu. Wiedziat takze, ze poznanie prowadzi przez uwazne czytanie stéw owej
niekochanej Mitosci zapisanych w dwu suplementujgcych sie ksiegach: Ksiedze
Pisma i Ksiedze Przyrody i ze to poznanie rodzace zobowigzania moralne wzywa
do odpowiedzialnosci. Nad kazdym stowem zaréwno Ksiegi Pisma, jak i Ksiegi
Natury pochylat sie Franciszek ze szczegblna uwagg — znamy jego ogromny szacu-
nek dla stowa. Wiedziat, ze kazdg z tych ksiag pisat ten sam Duch Prawdy i Mitosci
i ze obie pisat on w Drodze, ktérg nadal podgza historia, w ktérg wpisany jest
stworczy zamyst Boga. Wiedziat takze, ze whasciwe odczytanie obu ksigg wymaga
zaangazowania zaréwno rozumu, jak i serca (rozumu i wiary - Fides et Ratio).
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Franciszkanie, niedoscigli prekursorzy nowoczesnego, naukowego przyrodoznaw-
stwa, sg réwnoczes$nie prawdziwymi mistrzami czytania obu ksigg réwnoczes$nie
sercem, rozumem i wiarg wedlug maryjnego algorytmu Lectio divina. Franciszek
wiedzial, ze skoro obie ksiegi pisat ten sam Duch Prawdy i MitoSci, nie moze by¢
miedzy wyczytang z nich Prawdga jakiejkolwiek sprzecznosci. Antycypowat nieja-
ko droge roztadowywania tego ogromnego napiecia, jakie potem powstato miedzy
zideologizowanym w forme scjentyzmu ewolucyjnym przyrodoznawstwem (czy-
tajgcym jednostronnie Ksiege Stworzenia), a ortodoksyjng teologiag i jednostronnag,
literalng egzegezg Ksiegi Pisma. Dzi$§ - gdy wielu z ogromng moca stara sie 6w
nigdy niewyciszony konflikt rozdmuchac¢ i podgrza¢ na nowo, ukazujgc rzekomo
niepokonywalny rozziew miedzy opisem zycia w Ksiedze Pisma a tym, jakie znaj-
dujemy w Ksiedze Stworzenia - Franciszkowe podejscie wnosi harmonie i pokdj.
Zacheca réwnoczesnie do autentycznego spotkania, do dialogu z siostrg woda,
bratem wilkiem i bratem Storice. Ta Franciszkowa logika poznania zycia na dwu
suplementujacych sie drogach (Fides et Ratio) - rozumem i mitoscig wiary jest
dzis szczegblnie wazna. Pozwala zrozumie€ i dostrzec, ze Chrystus (Mito$¢€) chce
by¢ kochany w tym wszystkim, co w Nim zostato stworzone (kazdym cziowieku
i kazdej formie zycia) i ze prawdziwe poznanie decyduje o ksztalcie tej mitoSci.
Poznanie takie owocuje niekiedy obrazoburczymi na pozér konstatacjami, ktére
Koscidét odwaznie stawia przed nami jako znaki czasu, aby wskazywaly droge ku
przysziosci. Znaki takie, franciszkariskie w swej gtebi, stawiat przed nami z mocg
Jan Pawel Il, lecz w wielu przypadkach nie sg one wcigz wystarczajgco widoczne,
zrozumiane i ugruntowane w naszych sercach. Trzy z nich chce na koniec przy-
wotac.

Czitowiek droga Kosciota. Jakze to, zapyta ktos, juz nie Chrystus tylko cztowiek
jest drogg Kosciota? Nie zrozumiemy niczego z tego wezwania, ktore postawit
przed nami Jan Pawet Il, jesli jak Franciszek nie ustyszymy samego Chrystusa wy-
powiadajgcego sie w tej sprawie. A mowi On: ,cokolwiek uczyniliScie jednemu
z tych braci moich najmniejszych (...)" i na mocy tych stow widzimy Chrystusa
wcielonego w kazdego cztowieka; widzimy takze Franciszka, ktory idac za wska-
zaniami tych stow sktada pocatunek na policzku tredowatego, w ktdrym dostrzega
swego umitowanego Pana.

Cziowiek kaptanem kosmosu. Styszymy Chrystusa: ,,(...) kto wami gardzi, Mng
gardzi, a kto Mng gardzi, gardzi Tym, ktéry Mnie postal" i widzimy Franciszka
Z niepojetym szacunkiem catujacego rece kaptanéw. Wiemy, ze nie czut sie god-
ny kaptanstwa. Rownoczesnie jednak byt, jak mato kto, Swiadom swego udziatu
w powszechnym kaptanstwie Chrystusa; w nim tez chciat okazac sie jednym z tych
synow Parnskich, ktérych zbawczej obecnosci oczekuje stworzenie jeczace az do-
tad w bélach rodzenia (Rz 8,22).

Stworzenie drogg Kosciota. ,Nie da sie zrozumie¢ cztowieka bez Chrystusa;
cztowiek sam siebie nie moze bez Niego zrozumiec¢". Ale wiemy, ze tego cztowie-
ka nie mozna takze zrozumiec, nie patrzac na przyrode. ,,Cztowiek bowiem aby
zrozumie¢ samego siebie, musi nauczy¢ sie obcowac z przyrodg", a wiec z Ksiega
Stworzenia. Pamietamy obie te suplementujace sie konstatacje Jana Pawta Il. Jesli
tak jest, to nolens volens takze przyroda, Ksiega Stworzenia, staje sie droga Koscio-
ta. W takim przypadku to franciszkariskie obcowanie z przyrodg w duchu szacun-
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ku i mitosci jest drogg poznawania i zrozumienia Chrystusa, w ktérym wszystko
zostato stworzone (Kol 1,16) i odkupione, a wiec nie ma i tu zadnej sprzecznosci.
Jakze bardzo ta franciszkanska prawda jest dzisiaj aktualna i jak bardzo zapozna-
na. Kto dzi$ powie, ze stworzenie, ze przyroda jest drogg Kosciota? A przeciez bez
wiasciwego i bardzo giebokiego jej odczytania, zarébwno na drodze Fides, jak i Ra-
tio, nie ma poznania i zrozumienia ani Boga, ani cztowieka; nie ma tez witasciwe-
go odczytania prawd zawartych w Ksiedze Pisma, dla ktérych Ksiega Stworzenia
stanowi niezbywalny kontekst interpretacyjny i drugg niejako strone tego samego
medalu. Dzis$ takze MitoS¢ objawiajgca siebie, jako Madros¢ przedwiecznego Lo-
gosu w Ksiedze Stworzenia, nie jest kochana.



