EMIL KOLODZIEJ OFMConv.

SPORY O SENSOWNOSC JEZYKA ETYKI
W XX WIEKU

Tresc¢: Etyka lingwistyczna. 1. Sens opisowy. 2. Sens emotywistyczny. 3. Sens
aksjologiczny. 4. Sens deontologiczny. 5. Sens krytyczny. Whnioski.

ETYKA LINGWISTYCZNA

Zainteresowania etyczne XX w. rozwijaty sie w dwoéch kierunkach:
wysitek naukowy skupit sie albo na budowaniu i konserwacji systemow
moralnych, albo podjat zadania analityczne i przygotowawcze, nie prze-
sagdzajac o wygladzie przysziej etyki. W pierwszej dziedzinie zaintereso-
wan uwage -moralistow pochtonety takie etyki, jak: fenomenologiczna,
egzystencjalistyczna, marksistowska i tomistyczna — zwane niekiedy ety-
kami prelingwistycznymi. Upodobania za$ analityczne ogarnety rozlegty
zakres spraw, od zagadnien metafizycznych do metaetycznych i lingwis-
tycznych. Rozwazono przy tym jezyk zwykly, naturalny, dotychczas sto-
sowany w filozofii moralnej, nie tworzono natomiast jezyka sztucznego
i fikcyjnego, jaki np. skonstruowano dla potrzeb logiki matematycznej.
U podstaw analiz lingwistycznych lezata tez okreSlona filozofia jezyka,
czerpana zwykle z ,,Traktatu” Wittgensteina. Byta to koncepcja przed-
miotowa, ktorej osnowe stanowito twierdzenie o odpowiedniosSci rzeczy
i znakéw, przedmiotdéw i obrazow rzeczy \ Zakladajgc takag teorie jezyka
W sposOb wyrazny czy ukryty, rozbierano wszystkie gtéwne terminy i po-
jecia etyczne z wiarg, ze analiza rozwigze wszystkie dotychczasowe spory
i watpliwosci. Etyka przyjeta wiec charakter analityczny i lingwistyczny
i tak rozumiana stata sie nie tylko programem naukowym, ale i metoda
badan, prowadzacg do wyswietlania poje¢, a w przysztosSci do opracowania
ogolnej teorii jezyka etyki i spdjnego uktadu twierdzen w zakresie moral-
nosci.

Inspiracja do badan analitycznych i lingwistycznych wyszta z bry-
tyjskiej szkoty analitycznej, zainicjowanej przez Moore’'a. w Ameryce
za$ podobne tendencje podtrzymywali z poczgtkiem naszego wieku neo-

I Wittgenstein podat druga koncepcje jezyka w Logische Untersuchungen:
rozumiat go jako gre jezykowa czyli ¢wiczenie wszelkich uktadéw stownych. Zob.
E. Gilson, Lingwistyka a filozofia, Warszawa 1975, s. 176.
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realisci i grupa realistow krytycznych. Szczeg6lne ozywienie badan nad
jezykiem przyniést réwniez pozytywizm logiczny, najpierw w Srodowis-
ku wiedenskim, potem takze w angielskim i amerykanskim. Po ostat-
niej wojnie, analizy lingwistyczne podjeta liczna grupa miodszych etykow,
ktérych trudno uznaé¢ za zwyktych kontynuatoréw poprzednich stanowisk.
Najgtosniejsi mysliciele na tym polu dziatajg w krajach anglosaskich i na-
lezg do nich: R. M. Hare, J. Austin, J. O. Urmson, P. F. Strawson, S. E.
Toulmin, P. Nowell-Smith, A. C. Ewing, E. F. Carrit, K. Baier, G. Ryle,
A. Sesonke, W. V. Quine, M. Black, C. I. Lewis, N. Malcolm, M. Lazero-
witz, C. Wellman, R. B. Brandt, M. White, St. Hampshire i wielu in-
nych 2. Wigkszo$¢ z nich przeprowadza analizy semantyczne, niektérzy
zas przechodzg do budowania filozofii jezyka. Z uwagi na wyjatkowa
doniosto$¢ prac moralistow angielskich i amerykanskich, w obecnym
sprawozdawczym artykule w pierwszym rzedzie postuze sie literaturg
anglosaska.

Poszukujac tresci wypowiedzi etycznych, najpierw trzeba sobie zdac
sprawe jak dziata jezyk ogolnie ujmowany i jakie sg jego funkcje; jezyk
etyki, jako system znakdéw mowionych czy pisanych, peini przypuszczalnie
te samg role i podlega podobnym rygorom. Ot6z jezyk funkcjonuje na
dwoch plaszczyznach: elementu znaczacego i znaczonego — significans
i significandum. Nie ma znaku tam, gdzie nie ma zadnego przedmiotu
do oznaczenia, jest wtedy niepotrzebny i umyst nie trudzi sie nad jego
wynalezieniem, ale gdy juz istnieje, to tgczy sie z nim jaki$ sens. Czy
wezmiemy znak stowny, czy zdaniowy, to zawsze posiada on jakas tresc,
jest nosnikiem pewnego znaczenia, ktére chcemy zakomunikowac innym
albo sami je przyja¢. A wiec jezyk, z reguty, posiada jakis sens, i ta sen-
sownos$¢ nalezy do istoty jezyka, jest racjg jego istnienia. Sama struktura
jezyka i jego reguty sa uformowane wedtug potrzeb sensu i poznania,,
bowiem sg wynikiem procesu mysSlenia a myslagc ksztattujemy jezyk.
Tak jak poznanie ma swojg pradacje, wznoszgcg sie od wrazen i spostrze-
zen poprzez pojecia coraz ogolniejsze az do sgadow, rozumowan i teorii
naukowych, tak i jezyk jako skodyfikowany system znakéw konwencjo-
nalnych posiada uktad wielowarstwowy, jest swoistg hierarchig substruk-
tur: fonemoéw, morfemow, moneméw (wyrazéw), syntagm, wyrazen zda-
niowych, tekstow i kontekstow.

Mimo pewnej paralelnosci form jezyka i poznania, nie mozna przyjmo-
waé, ze jezyk wyznacza granice poznaniu i ze w istotny sposéb decyduje
0 naukowym obrazie Swiata. Gramatyczne wiasciwosci jezyka takie, jak
stownik, reguty stowotworcze, fleksja, reguty skiadni lub reguty akcep-
tacji wyrazen — nie przesadzajg o poznaniu ludzkim i nie narzucajg mu

2 Zob. H. A. Nielsen, Linguistic Analysis. W: New Catholic Encyclopedia,
New York 1967, Vol. 8, s. 774 bn.
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okre$lonych cech. Mozemy przeciez mys$le¢ nad swym jezykiem jako ca-
toscig i poréwnywac¢ go z innymi systemami znakow, wyzwalajgc sie z
ograniczen ptynacych z aktualnie uzywanego jezyka. Poznanie nasze moze
tez przeksztatcaC jezyk.

Funkcje poznawcze jezyka mozna sprowadzi¢ do wyrazania, utrwa-
lania, przechowywania i komunikowania ujetych tresci, ale jezyk nie
dziata tu samodzielnie, bo nie jest zdolnoscig poznawcza, lecz tylko na-
rzedziem ekspresji. Skoro jednak jezyk nadaje treSciom poznawczym
swoja forme i okreslony ksztalt, to trzeba przyjaé, ze struktury jezykowe
mogg czasem ubocznie wptywac na nasze myslenie i poznanie S$wiata,
akcentujgc np. pewne klasyfikacje lub relacje miedzy przedmiotamis.

Najwazniejszg funkcjg jezyka ogolnie ujmowanego jest komunikacja,
a podobnie rzecz sie¢ ma i z jezykiem etyki. Tu rowniez chodzi o popraw-
ne uzycie stdw czy zdan oraz myslne przyswojenie sobie ich sensu.

WSsrod licznych trudnosci, jakie spotykamy w stownej ekspresji mysli
i jej odczytywaniu, na plan pierwszy wysuwajg sie dwie: ograniczona ilo$¢
stow przy nieograniczonej ilosci mysli oraz brak koniecznego i przyczyno-
wego zwigzku miedzy wyrazeniami a ich sensem. Heterogenicznos¢ stow
i ich znaczen jest zasadniczym zjawiskiem lingwistycznym. Nie mozna
takze utozsamiaC stébw z symbolami, bo miedzy symbolem a przedmio-
tem, ktéry on oznacza, istnieje jaki$ zaczatek naturalnej wiezi i podo-
bienstwa 4 Symbol nie jest zupeinie dowolny: niepodobna np. zastgpi¢
wagi jako symbolu sprawiedliwosci — rysunkiem ptaka. Wobec takich
trudnosci, przypadnie stosowa¢ roznorodne srodki, aby ustali¢ auten-
tyczny sens termindw i zdan etycznych. Najczestszymi z nich bedg: roz-
potrywanie kontekstu i uwarunkowan w jakich wystepuja wyrazenia
etyczne, odwotywanie sie do $wiadomosci moralnej i elementarnych prze-
zyC¢ etycznych oraz autorefleksja nad nimi, uwzglednienie potocznych
intuicji moralnych itp.

Stanowiska, jakie zaznaczyty sie w semantycznych analizach jezyka
etyki, byly rézne, a spory zasadnicze. Na ogot taczyly sie one z okres-
long koncepcja filozofii moralnej. Utrzymywano np., ze wyrazenia mo-
ralne maja tylko sens deontologiczny i mowig wytgcznie o powinnosciach
oraz imperatywach. Inni za$, obstajac przy jednosci sensu, opowiadali
sie za interpretacjg aksjologiczng, wedtug ktorej zdania etyczne przedsta-
wiajg nam tylko wartosci moralne. Emotywisci natomiast podkreslali, ze
jezyk moralny nie ma znaczenia poznawczego, ale jest tylko zewnetrzng
ekspresjg przezywanych uczué i postaw.

Osobnym zjawiskiem w tej dziedzinie byt egzystensjalizm: cziowiek,
skazany na wolno$¢, moze by¢ zawsze ,,czym$ wiecej”, ale musi si¢ sam
okresli¢ i w poszczegolnych sytuacjach dokona¢é wyboru bez regut, choc

* Zob. A. Stepien, Elementy filozofii, Lublin 1980, s. 38.
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»Zgodnie z sobg”. Jezyk nie byt tu nosnikiem gotowych i ustalonych
tresci, lecz w kazdym wypadku posiadat inny sens. W prowadzonych
sporach, wiekszos¢ etykdéw opowiadata sie za pluralizmem semantycznym,
byta przeswiadczona, ze jezyk moralnosci jest wieloznaczny i podlega roz-
nym interpretacjom w réznych kontekstach. Artykut niniejszy omawia
tylko gtébwne znaczenia jezyka etyki, najszerzej uwzglednione w XX w.,
nie pretenduje natomiast do wyczerpujacego rozwiniecia tematu.

1. SENS OPISOWY

Zasadniczg formg komunikacji lingwistycznej sg zdania opisowe, czyli
minformatywne, wyrazone w trybie orzekajgcym. Stwierdzajg one fakty,
zjawiska, wiasnosci, dziatania i skutki tych dziatan, relacje i wzajemne
odniesienia rzeczy. Dostarczajg wiec rozlegtej wiedzy faktycznej i empi-
rycznej, one tez w przewazajgcej mierze wypetniajg nauki. O takich wyra-
zeniach stwierdzamy, ze majg sens opisowy, informacyjny i poznawczy.
Jezyki tego typu, aby sprosta¢ funkcji opisowej, majg zazwyczaj rozwi-
nieta leksyke przymiotnikowsg i relatywnga, chociaz opisy moga sie doko-
nywac réwniez w petnych zdaniach.

Sens opisowy nie stanowi gtownej tresci jezyka etyki, ale w rézny spo-
sob fgczy sie z jego funkcjami. Najpierw, decyzje etyczne i praktyka
zycia moralnego dokonujg sie zawsze w kontek$cie sgdow opisowych.
Stajemy bowiem przed okreslonymi alternatywami i wobec przewidy-
wanych skutkéw i dopiero w ich $wietle stosujemy zasady moralne.

Z drugiej strony, wyrazenia etyczne, a zwiaszcza orzeczniki ,,dobry”
i ,,zty”, w pewnych warunkach nabierajg takze sensu deskryptywnego. Na
ogo6t uznaje sie, ze zasadnicze ich znaczenie jest aksjologiczne, ale w wielu
wypadkach funkcjonujg jako terminy opisowe. ,,Chociaz wartosciujace zna-
czenie stowa ,,dobry” jest pierwotne, to jednak wtorne jego znaczenie-opi-
sowe nie jest catkowicie nieobecne” & ,,Do wypadkow raczej wyjatkowych
nalezy postugiwanie sie tymi terminami w znaczeniu pozbawionych wszel-
kich momentéw opisowych” 8. Jesli np. styszymy okre$lenia: ,,dobry czio-
wiek”, ,,dobry interes”, ,,dobre wakacje” czy ,zta pogoda” — to nieko-
niecznie musimy je rozumie¢ w sensie oceniania moralnego, bo kontekst
moze podyktowac interpretacje opisowa, a wtedy ,,dobry cztowiek” moze
znaczy¢ tyle, co istota o fagodnym usposobieniu, ,,dobry interes” to, to
samo, co transakcja korzystna, za$ ,,dobre wakacje” i ,,zta pogoda” moga
utozsamic sie z przyjemnie spedzonymi chwilami lub stotnym czasem.

4 Zob. E. Gilson, dz. cyt., s. 46.
5 R. M. Hare, The Language oj Morals, Oxford 1952, s. 121.
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Deskryptywna interpretacja wyrazeh etycznych stata sie osnowa
naturalistycznych kierunkéw (Dewey, Perry, Rice). Naturalizm — w ro-

zumieniu jakie temu stowu nadat Moore — utrzymywat, ze wyrazenia
etyczne takie, jak ,dobry”, ,zty”, ,obowigzek”, ,powinnos¢”, ,stusz-
nos¢” — przedstawiajg nam naturalne charakterystyki, czyli empiryczne

przymioty, przez ktére dajg sie one definiowac. Pojawiaty sie rézne wersje
naturalizmu, poniewaz r6zne byly cechy empiryczne nadajace sens wyra-
zeniom moralnymé Np. czyn dobry, to taki, ktory dostarczat przyjemnosci,
albo przynosit pozytek, albo budzit zainteresowanie, albo wreszcie wzma-
gat biologiczny czy kulturalny rozwdj cztowieka. Kierowac sie za$ obo-
wigzkiem znaczylo czu¢ potrzebe danej rzeczy, albo utrzymywac sie w
uczuciowej inklinacji do niej, albo ustucha¢ nakazu spoteczenstwa, ktére
stanowito te nakazy. W ten sposob, stowa etyczne oznaczaty empiryczne
wilasnosci, a zdania etyczne byty skrotowg formag opisu empirycznego i
podlegaty empirycznej weryfikacji. Wyrazenia tego typu mogly czasem
funkcjonowac jak powinnosci moralne, ale taka interpretacja byta ubocz-
na 8.

Doszukujgc sie deskryptywnego sensu, trzeba mie¢ na uwadze ztozo-
no$¢ samego opisu. Mozna w nim wyrézni¢ trzy elementy: wskazanie, czyli
wyodrebnienie samego przedmiotu sposrod rzeczy nas nie obchodzacych,
poréwnanie go z innymi przedmiotami i wreszcie potwierdzenie lub za-
przeczenie wynikow poréwnania. W kazdym zdaniu opisowym wystepuje
najpierw okreslony przedmiot, do ktérego odnosimy stwierdzenie wias-
nosci. Samo wyodrebnienie nie tylko wyszczegdlnia przedmiot badan, ale
takzet wyznacza granice aplikacji opisowego zdania oraz sposoby jego
potwierdzania lub zaprzeczania. W przewazajgcej mierze ma ona charak-
ter szczegbtowy i selektywny, ale moze takze obja¢ gatunki i rodzaje
rzeczy, a nawet calg rzeczywisto$¢. Rownie dobrze mozemy informowac,
ze ,,Jan jest zdrowy”, jak i przekazywacé, ze ,,wszystkie ciata sg rozciggte”.
W opisie rzeczy Wittgenstein wysledzit réwniez poréwnywanie. Moze ono
by¢ wyrazne, kiedy np. twierdzimy, ze ,,Jan jest zdolniejszy od Piotra”
lub bardziej zawoalowane i wtedy mamy do czynienia z ,,jakby — poréw-
naniem”. Opisa¢ bowiem rzecz, to tyle, co nada¢ jej pewien orzecznik

6 M. Ossowska Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1947, s. 47.

7C. D. Broad wymienia nastepujgce rodzaje naturalizmu: biological natura-
lism, sociological naturalism, evolutionary naturalism, theological naturalism, private
or public psychological naturalism, factual and ideat (naturalism. Zob. Five Types
oj Ethical Theory, London 1956 s. 259—263. Istnieje takze naturalizm w ujecie
metafizycznym, rozpatrujgcy nature wartosci moralnych i obowigzkéw, a ograni-
czajacy je do Swiata naturalnego, z wylgczeniem wszelkich motywéw nadprzyro-
dzonych. Ten rodzaj naturalizmu nie zajmowat sie zagadnieniami lingwistycznymi.

8 Zob. C. Wellman, The Language of Ethics, Cambridge Mass. 1961, s.

21—56.
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i wprowadzi¢ ja do jakiejs klasy podobnych bytow, oznaczonych przez
tenze przymiotnik, a wiec jest to przewdd z natury swojej porownawczy.
Aby go trafnie przeprowadzi¢, nie musimy zna¢ wszystkich jednostek
danej Kklasy, lecz wystarczy znajomos$¢ niektorych z nich, ale na tyle
dostateczna, aby mdéc zawyrokowaé czy interesujgca nas rzecz moze byé
zaliczona do danej grupy przedmiotow. Porownywanie zatem zakilada
uprzednig znajomos¢ rzeczy pod katem ich podobienstwa i roznicy.

Trzecim elementem opisu jest zawarta w nim afirmacja lub
negacja. taczy ona lub rozdziela poréwnanie z samym przedmiotem i
wskazuje na stosowalno$¢ lub niemozliwo$¢ aplikacji orzecznika do wy-
szczegoblnionego przedmiotu” fl.

Z logicznego punktu widzenia, sady opisowe moga by¢ w réznym
stopniu ogodlne i ta ich powszechno$¢ moze by¢ na kilka sposobow rozwi-
jana. Najpierw zalezy od zakresu rozwazanych rzeczy i mozna powie-
dzie¢, ze jest funkcjg wyodrebniania. O konkretnosci czy ogdélnosci opisu
decyduje tez liczba przypisywanych danemu przedmiotowi wiasnosci;
okres$lenie: ,,pracowity, bogaty i wptywowy cztowiek” jest bardziej kon-
kretne niz charakterystyka ,,pracowity cztowiek”. Na o0g6lnos¢ opisu ma
takze wptyw zakres stosowalnosci orzecznika opisowego: jezeli sensownie
moze byC orzekany o rozlegtej sferze bytow, to jego 0golnos¢ jest szersza
niz w wypadku, gdy mozna go przypisa¢ tylko paru rzeczom. Jest sprawg
jasng, ze opis moze byC¢ ogélny w jednym wymiarze, a szczegotowy lub
konkretny w innym.

Aplikacja opisowego orzecznika do przedmiotu podlega pewnym ry-
gorom i pocigga konsekwencje logiczne: jest prawdziwa, jesli bywa zgodna
z faktycznym stanem rzeczy, staje sie natomiast fatszywa, gdy przypisu-
jemy przedmiotom wiasnosci, ktorych w rzeczywisto$ci nie posiadaja.
Ale wchodzi tu takze w rachube sensowno$¢ lub bezsensowno$¢ takiej
aplikacji i opisu. Zdanie deskryptywne, aby byto sensowne, zaklada pew-
ne presupozycje semantyczne: ,, Twierdzi¢, ze p zaklada semantycznie g,
to tyle samo, co powiedzie¢, ze p posiada znaczenie tylko wtedy, gdy
g jest prawdziwe” 9. Jakiez to sg semantyczne presupozycje zdania opi-
sowego? Takim zatozeniem jest najpierw istnienie, przynajmniej myslowe,
przedmiotéw, ktore wyszczegblniamy w zdaniu deskryptywnym, nie przy-
pisuje sie bowiem sensownie wiasnosci takim bytom, ktére nie istnieja.
Drugim zatozeniem semantycznym opisu jest zrozumiata zgodno$¢ orzecz-
nika z samym przedmiotem. Z tej racji, nie bedzie np. sensownego opisu,
gdy powiemy, ze ,kantata jest czerwona”. Inng presupozycjg seman-
tyczng sensownego zdania opisowego jest mozliwo$¢ dowodu za trafnoscig
opisu lub przeciw niej. Chociazby$Smy aktualnie nie widzieli takich argu-

9 Zob. tenze, dz. cyt., s. 162—173.
10 Tamze, s. 181
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mentow, to jednak nieodzowna jest sama mozliwos¢ przytoczenia jakichs
racji potwierdzajacych lub obalajgcych podang charakterystyke przed-
miotu. Brak takiej mozliwosci dowodowej bytby argumentem przeciw
sensownosci zdania informatywnego u.

2. SENS EMOTYWISTYCZNY

W trzeciej dekadzie biezgcego stulecia objawity sie nowe zaintere-
sowania lingwistyczne w kregu neopozytywistow (M. Schlick, R. Camap,
A. J. Ayer, L. S. Stebbing, Ch. L. Stevenson). Ich analiza semantyczna
doprowadzita do likwidacji etyki jako spdjnego uktadu twierdzen, a prze-
obrazita jg w metaetyke, ktora miata odstoni¢ iluzorycznos¢ filozofii mo-
ralnej 21 Twierdzono bowiem, ze sensowne zdania mogg by¢ albo aprio-
ryczne i tworzg wtedy tautologie jak w matematyce i logice, albo sg to
zdania empiryczne, ,,sprawozdawcze” i ,,protakolarne”. Nauka stwierdza
fakty lub formutuje tautologie i niczego wiecej czyni¢ nie moze. Sady
etyczne nie miescity sie w zadnej z tych grup, bo nie ustalaty faktow
ani nie tworzyty tautologii, wynikato wiec, ze nie posiadajg wartosci
poznawczej. Z takiego punktu widzenia, nieporozumienia i spory w etyce
wyptywaty nie z réznicy przekonan, ale z odmiennych postaw, a rozwia-
zanie ich mogto prowadzi¢ nie przez uzgadnianie pogladéw, lecz przez
zblizenie emocjonalnych stanowisk.

A jednak wyrazenia etyczne istniejg i sg w czestym uzyciu. Co one
znaczg? Jaki majg sens? Sg to zewnetrzne wyrazy naszych subiektywnych
doznan uczuciowo-dazeniowych, nieprzektadalne na jezyk nauki, same w
sobie ani prawdziwe, ani fatszywe i nie podlegajg dowodzeniu. Stanowig
podobne S$rodki ekspresji, jak mimika, tzy, rumience, tylko bardziej roz-
winiete 1 ujete w reguty syntaktyczne. Uzewnetrzniajg one takie prze-
zycia, jak aprobate i dezaprobate, awersje, imperatywy, pragnienia, roz-
czarowania, pytania itp. Jesli np. stysze zdanie: ,,Zabdjstwo jest ziem”,
to nie wyraza ono zadnej oceny czy normy moralnej, bo takie nieistnie-
ja, ale uzewnetrznia dezaprobate zabdjstwa ze strony osoby wypowiadajg-
cej to zdanie oraz jej che¢, aby i inni wytworzyli w sobie podobnie nega-
tywng postawe wobec takiego faktu. Bytoby wiec sprzeczne powiedziec:
»zabodjstwo jest ziem, ale ja aprobuje ten czyn”. Gramatyczne formy
tej ekspresji sg rézne, od pojedynczych stow, np. ,,och”, ,niestety”, ,,wspa-
niale” — do petnych zdan.

Neopozytywisci, w polemicznym zapale, uwazali zdania etyczne za
bezsensowne, a stanowisko swoje uzasadniali niemoznoscig intersubiek-
tywnej i empirycznej ich weryfikacji. Mozliwos¢ sprawdzenia sgdow

11 Zob. tamze, s. 181 n.
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uchodzita za kryterium ich sensownosci, wypowiedzi zas moralne nie
spetniaty tego warunku. W dalszym jednak rozwoju, rzecznicy tego Kie-
runku odeszli od pierwotnego radykalizmu i przyjmowali, ze zdania mo-
ralne nie posiadajg sensu opisowego, ale majg znaczenie emocjonalne,
wyrazajg bowiem nasze uczucia, wzruszenia i dgzenia. Co prawda, nie
opisuja tychze przezyc, ale stanowig sensowna, stowng ich ekspresje. Taka
interpretacje jezyka etyki nazwano sensem emotywistycznym lub emo-
tywistyczng funkcjg jezyka. Samo istnienie znakéw stownych sugeruje
istnienie jakich$ przedmiotow, w przeciwnym razie bytyby niepotrzebne
i umyst nie skomponowatby ich. Po wtére, uzycie wyrazen etycznych nie
jest w tym wypadku dowolne, lecz podlega pewnym regutom gramatycz-
nym, moze by¢ prawidtowe lub niestosowne, wiasciwie zrozumiane lub
Zle pojete, jak wszelkie inne sensowne wyrazenia. Zalezno$¢ stow od pod-
miotowych doznan wskazuje na ich emotywistyczng sensownos¢.
Wyrazenia etyczne, zrozumiane jako ekspresje naszych uczué, postaw
i dazen, same w sobie nie posiadaty treSci opisowej, ale w praktycznym
zastosowaniu wymagaty wspétdziatania sadow informatywnych. Nie tylko
bowiem uzewnetrznialy nasze przezycia psychiczne, ale takze zawieraty
element imperatywny i zmierzaty do wywotania podobnych uczu¢, dazen
i postaw u o0séb, do ktorych byty skierowane. Nie moge np. udowodnic,
ze ,kradziez jest ziem”, bo zdanie to, mimo deklaratywnej formy, nie po-
siada znaczenia poznawczego, jest tylko stowng ekspresjg mojego dezapro-
bujacego stanowiska wobec kradziezy i zmierza do wywotania podobnego
nastawienia u moich stuchaczy. W razie jednak ich oporu i zywienia po-
zytywnych uczué¢ wobec faktu kradziezy, moge przytaczaé racje za stusz-
noscig mojej postawy: powotywacé sie np. na okoliczno$¢, ze wiasciciele
ciezko pracowali na skradziong rzecz, ze im byta potrzebna, ze popadli
w ubostwo, ze kulturalne spoteczenstwa potepiajg takie czyny itp. W po-
dobnych perswazjach emotywisci odwotywali sie do przestanek utylitar-
nych, psychologicznych, ekonomicznych, socjologicznych, naturalistycznych
i tego rodzaju perswazje dzielity ich na r6zne odtamy IS, a zarazem przy-*1

12Zob. T. Styczen, Zarys etyki, cz. |, Metaetyka, Lublin 1974, s. 76. Tenze,
Tradycyjne i wspoétczesne ujecia etyki, Roczniki Filozoficzne 15 (1967) 2, s. 85 n.

11 Wszystkie odmiany emotywizmu posiadajg wszakze wspoOlne podstawowe tezy.
R. Brandt wymienia cztery takie twierdzenia: 1) Ethical disagreements are pri-
marily disagreements in attitude, not disagreements in belief. 2) Conseguently,
ethical disagreements are not necessarily always capable of being resolved by
observation of facts; rather, the procedures which are and must be used to support
an ethical statement are whatever procedures will effectuate a change in a person*s
attitudes. 3) Ethical statements are not, at least fundamentally, assertions about
ethical attitudes, but expressions of them. 4) Ethical utterances often have a direc-
tive effect on the emotions and attitudes of persotns to whom they are addressed.
R. B. Brandt, The Emotiue Theory of Ethics, Mind 73 (1964) Nr 291, s. 374.
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pisywaty zdaniom etycznym posrednie i ukryte znaczenie poznawcze M,
ktére mozna byto potwierdzi¢ lub obala¢ r6znymi racjami.

Jezyk emotywistycznie interpretowany posiadat charakterystyczne ce-
chy. Najpierw, odznaczat sie uczuciowoscig (emotionality), bowiem wypty-
wat z emocjonalnych doznan i te wiasnie fakty uzewnetrzniat w stowach;
sita jej zalezala od intensywnos$ci przezywanych uczu¢. Odznaczat sie
rowniez wyrazalnoscig (expressiveness). Co to znaczy wyrazaC postawy
czy doznania uczuciowodazeniowe? Z pewnoscig to nie to samo, co opisy-
wacé, bo mozemy informowac¢ o doznaniach innych os6b, a nie mozemy
ich wyrazaé. To co innego réwniez niz stwierdzi¢ obecno$¢ okreslonych
przezy¢. Wyrazanie odbywa sie takze w innym trybie niz uktadanie stow
w zdania: polega ono najpierw na tworzeniu lub wyborze odpowiednich
znakow, w tym wypadku znakow lingwistycznych, ktére mogtyby uze-
wnetrzni¢ podmiotowe stany. Wyrazajac uczucia stowami rozbraja sie
zarazem ich napiecie tak, jak chodzenie po pokoju roztadowuje gniew.
Wypowiadajgc wzruszenia, lepiej je sobie uSwiadamiamy, a przez to po-
rzadkujemy je i rozciggamy nad nimi kontrole, stowem, formutowanie
uczu¢ to zarazem organizowanie ich i panowanie nad nimi. | wreszcie,
w ekspresji dokonuje sie rozwiniecie i przedstwienie naszych doznan in-
nym osobom, ktére moga je dostrzec i zrozumie¢, a niekiedy zareagowac
analogicznymi postawami.

Zrozumienie emotywistycznego jezyka polega w pierwszym rzedzie
na uchwyceniu przezy¢, jakie lokutor chce wyrazi¢ stowami, niekonieczne
jest natomiast rzeczywiste wywotanie w sobie takich samych standw,
jakim podlega lokutor. Stuchacz moze dokfadnie poja¢ uczucia osoby mo-
wigcej, chociaz nie obudzi w sobie podobnego stanu emocjonalnego, albo
nawet pozostaje w roznym nastroju niz lokutor. Zrozumienie przekazy-
wanych doznan podmiotowych jest zasadnicze w znaczeniu emotywistycz-
nym, ale wyrazenia tego rodzaju posiadajg takze swojg ,site emoty-
wistyczng” (emotive force), ktora dziata w kierunku wywotania podob-
nych uczu¢ u stuchacza i jest ich przyczyna.

Uczucia wypowiadane najczesciej odnoszg sie do jakich$ przedmiotow,
I stosownie do ich zakresu, wypowiedzi mogg by¢ jednostkowe, szcze-
gétowe lub ogolne. Jesli stysze wypowiedzi: ,,Do licha z tym reformato-
rem” lub ,,zaklamany S$wiat”, to ich ogdlno$¢ jest r6znego stopnia. Wyra-

14 When a personal decision in ethics is conceived in this way, its cognitive
elements are of the utmost variety. They belong not to some one science but
rather to all Sciences. C. L. Stevenson, The Emotine Conception of Ethics
and Its Cognitine Implications. Referat wygloszony na posiedzeniu the Eastem
Division of the American Philosophical Assocdation at Worcester, Mass., on Decem-
ber 28, 1949. Zob. G. J. Dalcourt, History of Ethics. W: New Catholic Ency-
clopedia, Vol. V. s. 577b. Zob. W. K. Frankena, Morat Philiosophy in America.
W: Encyklopedia of Morals, New York 1956, s. 395 n.
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zenig emotywistyczne posiadajg tez pewng stronniczos¢ (partiality), tzn.
pozytywnie lub negatywnie ustosunkowujg nas do wymienionych przed-
miotdw. Mozemy wiec moéwi¢ o pozytywnym lub negatywnym sensie
emotywistycznym. Tak sie najczeSciej dzieje, ale istniejg tez wypadki,
kiedy powyzsze zdanie nie zawierajg tadunku uczuciowego 1 stajg sie
neutralne 1.

3. SENS AKSJOLOGICZNY

Wyrazeniom etycznym przyznawano rowniez sens wartosciujacy. Sady
tego typu stanowity osnowe réznych etyk i rozstrzygaty o moralnej orien-
tacji cztowieka. Ich status w filozofii moralnej przerastat role, jaka
spetniaty w innych naukach. Te ostatnie zazwyczaj nieufnie traktowaty
oceny i usitowaty uwolni¢ sie od nich, ale wartosciowanie wracato roz-
nymi drogami. W XX w. np. szeroko uwzglednit je W. James i uczynit
istotnym elementem w pragmatycznej teorii poznania. Etyczne sgdy war-
tosciujace wyprowadzano zwykle z doswiadczenia moralnego, ale potwier-
dzaty je rowniez ogolne teorie wartosci i naturalna postawa umystu.
Rzeczywisto$¢ bowiem interesuje cztowieka nie tylko jako przedmiot ba-
dan i opisu, lecz takze jako czynnik sprzyjajacy lub zagrazajacy jego
egzystencji i warunkujacy jego rozwo0j, a stad poddaje on jg ciggtemu
szacowaniu. Oceny przenikajg cale nasze zycie: mozna wiec chwali¢ lub
gani¢ to jak cztowiek pracuje i jak odpoczywa, jak odnosi sie do otocze-
nia i jak kieruje domem, jak wychowuje dzieci i jak zdobywa pienig-
dze ie. Ta postawa udziela sie takze sferze moralnej cziowieka.

Sady aksjologiczne moga wystgpi¢ w formie wyraznej lub ukrytej —
milczaco zatozonej, ktora jednak wptywa na rozne dziedziny zycia i nauki.
Kodeks cywilny np. implikuje wyzszo$¢ matzenstwa monogamicznego nad
poligamiczne, a nauki polityczne zakladajg, ze spoteczenstwo zorganizo-
wane jest wyzsze niz narody pogrgzone w anarchii. Oceny podane w try-
bie wyraznym, najczesciej uciekajg sie do orzecznikow ,dobry” i ,zty”
i niewatpliwie gtdwny sens tych wyrazen jest wartosciujacy, ale sg to
okreslenia zbyt ogolne, dlatego nie charakteryzujg dostatecznie tych sa-
dow i w praktyce stosuje sie znacznie szerszg terminologie aksjologicz-
na.
| Etyczne zdania wartosciujgce mogg mie¢ rézny sens, w zaleznosci od
tego, do jakiej aksjologii nawigzujg. Chodzi tu przede wszystkim o war-
tosci relatywne i absolutne: w pierwszym wypadku preferencje aksjo-
logiczne odnoszg sie do wartosci zmiennych, zaleznych i obiektywnie lub

15 Zob. Wellman, dz. cyt, s. 193—-205.
18 Zob. M. Ossowska, Normy moralne, Warszawa 1970, s. 13 17.
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subiektywnie uwarunkowanych, w drugim, dotyczg débr statych i nieza-
leznych. Relatywistyczne aksjologie obiektywnie uwarunkowane rozpa-
trujg wartosci zalezne od réznych pozapodmiotowych wyznacznikdéw np.
historycznych czy ekonomicznych — jak w marksizmie — a mogg réwniez
bra¢ pod uwage wartosci socjologicznie uwarunkowane, tzn. wywodzgce
sie z woli i sity spoteczenstwa, a stuzace zachowaniu porzadku i wnosze-
niu postepu (L. Levy-Bruhl, E. Durkheim). Przedmiotem sgdéw aksjolo-
gicznych mogg by¢ réwniez wartosci sprzyjajace biologicznemu czy kul-
turalnemu rozwojowi cztowieka, jak to ma miejsce w najszerzej pojetym
ewolucjonizmie 17.

W relatywistycznych aksjologiach spotykamy takze subiektywng in-
terpretacje zdan oceniajgcych. Ich trescig sg podmiotowe stany Swiado-
mosci i subiektywne reakcje jednostek czy grup spotecznych na pewne
fakty. Nie kwalifikujemy tu przedmiotow i nie preferujemy ich ze wzgle-
du na jaki$ obiektywny system wartosci, bo takiego sie nie uznaje, sg
tylko nasze przezycia psychiczne i nastawienia do rozwazanych rzeczy
i te wyrazamy w wypowiedziach aksjologicznych. Amerykanscy etycy
naszego stulecia na ogot opowiadali sie za subiektywnym rozumieniem
sgdow wartosciujacych i odwotywali sie do réznych przezy¢. Np. R. B.
Perry za wartoSciowe uwazat te rzeczy, ktore budzg w nas jakiekolwiek
zainteresowanie, ono to nadaje im aksjologiczng warto$¢ i wyznacza ich
hierarchie 18. D. H. Parker byt przekonany, ze sady oceniajagce wyrazajg
nasze pragnienia oraz che¢ ich zaspokojenia w okreSlonych rzeczach, a
wiec znowu wartoscig byto psychiczne przezycie, nie sam przedmiot. G.
Santayana widziat treS¢ sadow wartosciujgcych w przyjemnosci, jakiej
doswiadcza sie w trakcie przezywania okreslonego faktu. Podobnie subiek-
tywna interpretacja sagdoéw aksjologicznych utrzymywata sie rowniez w
kotach utylitarystow oraz pozytywistow logicznych, a w odlegtej przesz-
tosci u Epikurejczykow.

Zdania oceniajagce méwiag takze o wartosciach absolutnych, istnieja-
cych poza nami i niezaleznie od naszych przezy¢. Tak np. pojmowata je
brytyjska szkota w Cambridge i etycy z niej sie wywodzacy (G. E. Moore,
C. D. Broad, J. Laird, C. E. M. Joad). Byli przekonani, ze dobra pier-
wotne zardbwno moralne, jak i pozamoralne poznajemy intuicyjnie, w bez-
posrednim intelektualnym ogladzie. Sg one dla umystu proste i oczy-
wiste, a przez to nie podlegajg analizie ani definiowaniu przez inne wias-
nosci psychologiczne, biologiczne czy socjologiczne. Etyka nie moze ich
analizowac¢ ani wyjasniac, ale jest w stanie zbadac jakie sg rodzaje dobra

17 Zob. T. Slipko SJ, Etos Chrzescijanski, Zarys etyki ogdlnej, Krakéw
1974, s. 158 n.

18 Zob. R. B. Perry, General Theory oj Valuet Cambridge Mass. 1954, s.
115—140, 626—656.
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i jakim przedmiotem ono przystuguje. Moralisci tego kierunku wyszcze-
golniali wiec: ,,dobra pierwotne” i ,,wtérne”, ,.bezwzgledne” i ,wzgled-
ne”, ,,dobra same przez sie” i ,,dobra do czego$”, ,,dobra narzedne”. Sady
wartosciujace, ktére miaty za przedmiot dobra pierwotne, byly jasne
i oczywiste, nie podlegaty wiec dowodzeniu, te natomiast ktére oceniaty
wartosci wtérne, pochodzity z doswiadczenia i nie posiadaty takiej jas-
nosci, opieraty sie bowiem na dociekaniu przyczynowym. Takie sady
aksjologiczne nalezato dowodzi¢ przez odniesienie ich do wartosci bez-
wzglednych i sprawdzenie w doswiadczeniu. Empiryzm szedt tu w parze
z aprioryzmem.

Na gruncie niemieckim, rzecznikami obiektywnego i intuicyjnego cha-
rakteru zdan oceniajgcych byli fenomenologowie (M. Scheler, N. Hart-
mann), a weczesniej jeszcze humanisci (Windelband, Rickert, Dilthey,
Spranger, Troeltsch). W pierwszej z tych szkoét, oceny moralne nie byty
ani empirycznymi uogolnieniami, ani nie wyrazaty podmiotowych reakcji,
lecz konstatowaty obiektywny stan rzeczy. Wartosci byty niezalezne od
naszego poznania, stanowity wiasciwosci rzeczywistego Swiata i zajmo-
waty okreSlone miejsce w hierarchii aksjologicznejld. Przed wszelkim
doswiadczeniem i niezaleznie od niego, wiemy np., ze postepowanie spra-
wiedliwe jest moralnie wartosciowe, a tamanie obietnic jest naganne;
uswiadamiamy to sobie nie przez skutki czynéw, ale w bezposrednim,
intuicyjnym akcie poznawczym. Natura tej intuicji nie byta jednak inte-
lektualna, lecz emocjonalna i stanowita raczej odczucie niz rozumienie,
dlatego mozna tu méwic o aprioryzmie emocjonalnym. Tak pojete sady
oceniajgce wypetniaty catkowicie etyke fenomenologiczng i eliminowaty
zdania deontologiczne, jako osobng kategorie jezyka etyki.

Na aksjologicznej interpretacji wyrazen etycznych skupit takze uwage
J. O. Urmson, ale oceny i warto$ciowanie rozumiat w kategorii najszerzej
pojetego stopniowania (grading). Jest to proces podobny do porzadkowa-
nia, sortowania i klasyfikowania, a ro6zni sie od nich przede wszystkim
intencjg w jakiej sie go przeprowadza. Urmson unikat wyrazen ,war-
tosciowac” czy ,,wartosciowy”, bo one postulujg lub przywotujg jakis
gotowy system wartosci, stosowat natomiast inne orzeczniki, czyli ,ety-
kiety stopniujace” (grading labels), ktore dzielit na ogolne i szczego6towe.
Do pierwszych zaliczat np. przymiotniki: ,zty”, ,,0obojetny”, ,dobry”,
»pierwszorzedny”, ,drugorzedny”, ,trzeciorzedny”, ,niskiej jakosci”,
»Sredniej jakosci”, ,,najwyzszej jakosci” itd. Rejestr szczegbtowych orzecz-
nikow byt takze rozlegty: ,,wspaniaty”, ,,pospolity”, ,,gburowaty”, ,,dziel-
ny”, ,,brawurowy”, ,tchérzliwy” itd. Kryteria stosowania ogélnych orzecz-

19 M. Scheler hierarchizowat wartosci w nastepujacej skali: wartosci hedoniczne,
wotalne, duchowe (a wsréd nich: moralne, poznawcze, estetyczne) oraz religij-

ne.
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nikéw stopniujgcych byty bardziej ziozone niz w wypadku przymiotni-
kéw szczeg6towych, specjalne za$ trudnosci nastreczato stowo ,,dobry”.
Wyrazenia o tre$ci powinnosciowej, takie, jak ,,stuszny”, ,,moralnie bted-
ny” 1 im podobne, nie miaty znaczenia stopniujgcego i funkcjonowaty
inaczej.

Realistyczna i obiektywna interpretacja zdan oceniajgcych wystepuje
takze w etyce neotomistycznej. Wartosci moralne rozumie sie tu jako
wzory lub ideaty dziatania ludzkiego, doskonalace nature cztowieka, takie
jak: sprawiedliwo$¢, uczciwos$¢, prawdziwos¢, obowigzkowos¢ itp. Sg one
wyzsze od warto$ci pozamoralnych i wystepujg jako powszechne i nie-
zalezne, cho¢ nie wrodzone; ich tres¢ ontyczna nie jest wyprowadzona
z podmiotu, lecz nalezy do przedmiotowego Swiata, nie jest pomyslana,
lecz odkryta i w tym sensie sg obiektywne. Sady, poddajace ocenie te
wartosci, genetycznie wywodzg sie z doswiadczenia i podlegajg empirycz-
nemu dowodzeniu. Dochodzimy do nich na drodze introspekcji i obser-
wacji, wykorzystujac takze rozlegty materiat doswiadczalny, jaki dostar-
czajg nham szczeg6towe nauki o moralnosci. Stosownie do zebranego ma-
teriatu i prawidtowego wnioskowania, sgdy wartosciujace moga byC¢ pew-
ne lub prawdopodobne, zupetne lub niezupeine, asertoryczne lub hipo-
tetyczne, a ich prawdziwo$¢ zalezy od zgodnosci z obiektywnym stanem
rzeczy 2.

Moralne sady aksjologiczne charakteryzujg sie wiasciwosciami seman-
tycznymi przypominajacymi zdania opisowe. Wyrazenia wartosciujgce
wskazujg najpierw i wyodrebniajg przedmioty ocen, a wiec dziatania
ludzkie, zachowania, cnoty, wady idee programowe i cele, a w ostatecznej
instancji istoty ludzkie jako podmioty tych dziatan. Moze tu chodzi¢ o
osoby realne lub fikcyjne, indywidualne postacie lub grupy spoteczne,
i w zaleznosci od zakresu poczynionych wyszczeg6lnien uzyskujemy sady
jednostkowe lub ogolne. Wyrazenia wartosciujgce implikujg rowniez prze-
wod porownawczy, ale proces ten nie polega na wigczeniu przedmiotu
do klasy rzeczy podobnych, jak w wypadku zdan opisowych, lecz na
preferowaniu go ze wzgledu na jaka$ wartos¢, zaszeregowaniu go w okres-
long hierarchie aksjologiczng i umieszczeniu na skali ocen: ,,zty”, ,,0bo-
jetny”, ,,dobry”, ,lepszy”. PorOwnanie takie moze by¢ procesem wiecej
lub mniej ztozonym: jesli np. wyrokuje o ksigzce, ze jest ,,moralnie budu-
jaca”, to werdykt swdj opieram na zestawieniu poszczegolnych watkéw,
a nastepnie o0golnej ocenie, ze pozytywne czynniki majg gére nad nega-
tywnymi. Gdy natomiast wygtaszam sad: ,,X jest lepszy od ,,Y”’, to musze

0J. 0. Urmson, On Grading, Mind 59 (1950) 2, s. 145—169.
2 Zob. T. Slipko, dz. cyt, s. 161—166. Zob. A. Rudzinski, U podstaw
kultury moralnej. Studium aksjologiczno-etyczne. Roczniki Filozoficzne 16 (1968) 2,

s. 5—127.
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uprzednio przeprowadzi¢ poréwnanie w dwoch stopniach: najpierw oce-
ni¢ osobno ,,X” i ,,Y”, a nastepnie w nowym akcie aksjologiczno-poréw-
nawczym przyzna¢ pierwszenstwo ,,X”. Z uwagi, ze w takich porowna-
niach ciagle uznajemy co$ lepsze, niektérzy etycy przyjmowali stowo
»lepszy” za podstawowy termin aksjologiczny, w ktérym powinny by¢
zdefiniowane pozostate orzeczniki wartosciujgce. Moralne oceny cha-
rakteryzuja sie rOwniez pewng stronniczoscig (partiality), poniewaz zmu-
szajg nas do zajecia postawy pozytywnej lub negatywnej wobec aprobo-
wanych lub dezaprobowanych rzeczy. Postawa taka nie wyptywa z emo-
cjonalnych czynnikéw, chociaz i one sg obecne i odgrywaja znaczng role,
lecz przede wszystkim z racji rozumowych, bo gtdwnag presupozycja se-
mantyczng sadoéw aksjologicznych jest mozliwos¢ ich uzasadnienia (justi-
fiability). W wypadku niemoznosci przytoczenia jakichkolwiek racji za ich
trafnoscig, stajg sie bezsensowne

4. SENS DEONTOLOGICZNY

Jezyk etyki wyraza takze normy moralne, ogolne imperatywy, prawa
moralne, reguly i dyrektywy postepowania. Wszystkie powyzsze formy
ekspresji maja sens deontologiczny, normatywny i powinnosciowy, a wska-
zujg nam, co mamy czyni¢, jak postepowac i jakie podejmowac decyzje.
Ich status w filozofii moralnej byt rézny: albo uchodzity za jedynie auten-
tyczne sady moralne do ktérych sprowadzaty sie wszystkie inne, albo
wystepowaty obok zdan aksjologicznych jako osobny rodzaj twierdzen,
albo wreszcie w ogole znikaty z moralnego sposobu myslenia. Tak byto
np. w aksjologicznej etyce M. Schelera, gdzie wartosci moralne, sitg nie-
ruchomej atrakcji, powodowaty swojg realizacje, a jeszcze skrajniej, spra-
wa sgdow powinnosciowych przedstawiata sie w moralnosci egzysten-
cjalistycznej, ktora nie dopuszczata zadnych ogdllnych zasad etycznych.

A. Sens imperatywny. W etyce, pojetej deontologicznie, po-
winno$¢ i obowigzek stanowity zasadniczy element porzadku moralnego.
Zdania etyczne to przede wszystkim wyrazenia podajgce nam formalne
lub materialne imperatywy. Natchnieniem dla tego sposobu mys$lenia byt
Kant: w jego rozumieniu moralnos¢ sprowadzata sie do spetnienia obo-
wigzku, zachowania powszechnego i formalnego prawa oraz podgzania
za kategorycznym imperatywem. Prawo moralne pochodzito z autore-
fleksji, byto wytworem rozumu, a zarazem uchodzito za powszechne, ko-

22 Zob. C. Wellman, dz.c" s. 209—225. Zob. H. Borowski, Wspbiczesna
kierunki etyczne w Anglii i Ameryce, Ruch Filozoficzny 24 (1966) 3—4, s. 222



nieczne i niezmienne, co umozliwiato zbudowanie ogolnej etyki. Swiat
moralnos$ci byt ukonstytuowany przez Swiat powinnosci. Podobne tenden-
cje opanowaty starszg szkote oxfordzkg W. D. Ross, H. A. Prichard, E. F.
Carrit). Wprawdzie nie poszta ona za kantowskim formalizmem, ale przy-
znawata prymat zagadnieniom deontologicznym i te na pierwszym miejs-
cu rozwijata, cho¢ uznawata rowniez istnienie obiektywnych wartosci
Zasadnicze reguty powinnosciowe byty dla umystu ludzkiego jasne i oczy-
wiste, ujmowane intuicyjnie i w bezposrednim kontakcie; nie wymagaty
one dowodu, same za$ stanowity podstawe do dalszych wnioskéw. Do
imperatywnego sensu jezyka etyki nawigzat takze przedstawiciel mtodszej
szkoty oxfordzkiej R. M. Hare.

B. Sens preskryptywny. Hare stangt na stanowisku, ze jezyk
etyki nalezy do grupy jezykoéw podajacych przepisy, rozkazy i polecenia,
podobnie jak jezyk prawniczy lub wojskowy, speinia wiec funkcje pre-
skryptowng i ona decyduje o sensie wypowiedzi moralnych.

,Celem zasad moralnych jest kierowa¢ postepowaniem. Jezyk moral-
nosci jest gatunkiem jezyka preskryptywnego” u. Funkcja preskryptyw-
na odréznia tez zdania moralne od wypowiedzi informatywnych: ,,Zaden
sad moralny nie moze by¢ sgdem faktycznym” 2&ani tez zaden opis nie
moze by¢ przepisem czy poleceniem. Funkcja deskryptywna takiego jezy-
ka moze by¢ tylko wtdrna i drugorzedna.

Najprostszg formg przepisow sg imperatywy, ktére moga wystepowac
w postaci indywidualnej lub powszechnej. Mowimy np. ,,badz odpowie-
dzialny” lub ,,postepujcie uczciwie”. Nie chodzi tu jednak o powszech-
nos¢ absolutng, lecz wzgledng, bo rozkazy i polecenia kieruje sie zwykle
do jakich$ grup (najczesciej dTugich osob), a ponadto nie ogarniajg one
catego czasu, lecz majg na uwadze przyszto$¢ i terazniejszo$¢, a nie od-
noszg sue do przesztosSci. Zastosowane do czasu minionego stajg sie bez-
sensowne: nie mozemy np. nakazywac: ,badZ sprawiedliwy wczoraj”.

Inng forme jezyka preskryptywnego stanowig sady wartosciujace, wy-
razone w trybie orzekajacym i najczesciej z zastosowaniem takich orzecz-
nikéw, jak ,dobry”, ,stuszny”, ,powinien”, ,,0obowigzek” itp. Wszystkie
powyzsze terminy, wiacznie z ,,dobrym” posiadajg znaczenie rozkazujace.
»Pierwszg funkcjg stowa ,,dobry” jest poleca¢” * ,,Gdy sie postugujemy
stowem ,,dobry”, aby moralnie co$ poleci¢, to zawsze nakazujemy wprost

21 W. D. Ross: A completely good act must necessarily be a right act; yet
morat goodness and rightness in sonie respects remain entirely independent. Foun-
dations of Ethics, Oxford 1939, s. XVI.

4 R. M. Hare, dz. cyt, s. 1

2% Tamze, s. 29. Zob. tamze, s. 46.

28 Tamze, s. 127.
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lub posrednio” 2128V tym znaczeniu uzywane nie padlega definicji przez
inne wiasnosci niemajgce zwigzku z sensem preskryptywnym. Zdania,
uformowane z pomocg terminéw ,stuszny”, ,,powinien”, ,,obowigzek” —
uchodzg réwniez za wypowiedzi wartosciujgce, a ich treScig sg polecenia
i rady. Stow ,stuszny” i ,powinien” uzywa sie w pierwszym rzedzie
dla udzielenia rady i instrukcji, albo ogélnie méwiac, dla kierowania wy-
borem”  Stanowig zatem wyrazenia jezyka preskryptywnego.

Sady wartosciujace postuguja sie wprawdzie orzecznikami aksjolo-
gicznymi i mowig o dobrach, ale hierarchie débr trzeba tu rozumiec¢ jako
stopnie nakazow, z ktérymi taczy sie rézna sita zobowigzujaca i wplyw
na nasze postepowanie. Kazdy z sadéw wartoSciujgcych musi posiadaé
takg site, ze z chwilg jego akceptacji musimy takze zgodzi¢ sie na impera-
tyw wywodzacy sie z niego. Uznajgc prawdziwosC pierwszego, z logiczng
koniecznos$cig przyjmujemy rowniez nakaz moralny, w przeciwnym razie
nie rozumielibySmy zdan oceniajgcych. Twierdzi¢ zatem, ze sady moralne
kierujg naszym dziataniem, znaczy to samo, co utrzymywac, ze zawierajg
W sobie imperatywy i majg sens preskryptywny. Uznanie tego wynikajg-
cego nakazu stanowito zarazem kryterium trafnego rozpoznania czy zdanie
byto uzyte w znaczeniu aksjologicznym, czy opisowym. Tylko pierwsze
mogto zawiera¢ imperatyw.

Zdania warto$ciujagce moga takze posiada¢ drugorzedny sens opisowo-
-informatywny. Mozemy np. postugiwac sie terminem ,,obowigzek” w zna-
czeniu poczucia obowigzku, ale wtedy nie chodzi o nakaz moralny, lecz
o fakt psychologiczny. Co innego bowiem przekazujemy w zdaniu: ,,X
zyje w pozytywnym nastawieniu do obowigzku”, a inny sens posiada wy-
razenie: ,,X ma obowigzek”. Podobnie rzecz sie ma ze zdaniami wartosciu-
jacymi, wyrazonymi przez uzycie orzecznika ,,dobry”. Gidéwne i zasad-
nicze ich znaczenie jest aksjologczne, a przez to samo imperatywne, ale
moga takze podawac opisy rzeczy. W normalnej komunikacji stownej
wystepujg oba znaczenia, cho¢ w roéznej i zmiennej proporcji. Ma tu
miejsce tendencja, przypominajaca zasade odwrotnej proporcjonalnosci,
cho¢ nie stanowigca scistego prawa: jesSli w jakims$ zdaniu wartoSciu-
jacym orzecznik ,,dobry” ma znaczenie zdecydowanie oceniajgce, to wtedy
faczy sie z nim nikia tres¢ opisowa. | odwrotnie, za przewazajgca trescig
faktyczng idzie znikome znaczenie aksjologiczne i preskryptywne. Nie
mozna przyja¢ zbyt matej treSci w obu porzadkach semantycznych, bo
wtedy takie stowo stracitoby wszelki sens i wypadtoby z uzycia. W pew-
nych jednak przypadkach, sady z wygladu wartosciujace zatracajg catko-
wicie znaczenie oceniajace i preskryptywne. Tak sie rzecz ma np. w iro-
nicznym uzyciu wypowiedzi aksjologicznych, albo gdy zasady moralne

21 Tamze, s. 144.
28 Tamze, s. 155.
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przez nie wyrazone tracg swoOj wplyw na zycie, kostniejg i stajg sie
martwe. Zanika woéwczas ich sita imperatywna, przestajg spetnia¢ kierow-
nicza role w naszych decyzjach i dziataniach — przyjmujg natomiast
funkcje deskryptywng. Potrzebna woéweczas jest reforma moralna, ktora
dokonuje sie przez nawr6t do wartosSciujagcego i preskryptywnego ro-
zumienia jezyka etyki.

Obydwie formy jezyka preskryptywnego — imperatywy i sady war-
tosciujgce — roznig sie miedzy sobg, ale takze posiadajg zbiezne wiasnosci
semantyczne i logiczne. Istnieje np. miedzy nimi roznica w sposobie akcep-
tacji przekazywanych treSci: w imperatywach idzie o spetnienie czegos,
w sgdach o przekonanie i umystowe przyjecie ich znaczenia. Ale jedne
i drugie komunikujg nam sensowne tresci, ktére zmierzajg do rozwigzania
jakich$ problemow, dla prawidtowego za$ funkcjonowania muszg prze-
strzega¢ zasady niesprzecznosci i wylgczonego Srodka, w przeciwnym
razie stracityby sens. Podobnie takze wymagajg zachowania logicznych
regut uzywania takich stéw, jak kwantyfikatory, spojniki taczne i roz-
taczne, wynikowe i hipotetyczne. W obu typach zdan wystepuje tez re-
lacja logicznego zawierania sie zdania szczeg6towego w ogolnym (entail-
ment relation).

W preskryptywnej interpretacji jezyka etycznego waznym zagadnie-
niem bylo takze ustalenie trybu konkluzji rozumowania. Juz od Hume’a
panowato przeSwiadczenie, ze z saddéw orzekajacych nie wynikajg sady
powinnosciowe (ought proposition -is proposition) i z opisu nie przechodzi
sie do rozkazu. Hare wypracowat w tym wzgledzie dwie zasady wnios-
kowania, z ktorych druga glosita: ,,Zaden wniosek rozkazujacy nie moze
by¢ waznie wyprowadzony z przestanek, jezeli przynajmniej jedna z nich
nie zawiera imperatywu” **

C. Sens normatywny. Zdania powinnosciowe nabierajg osobne-
go znaczenia w etykach o strukturze aksjologiczno-deontologicznej, jaka
np. zbudowata filozofia tomistyczna. Porzagdek moralny zasadza sie w tym
wypadku na dwdéch podstawach: wartosciach i obowigzkach, a podobnie
tez i doswiadczenie moralne wypowiada sie tu w dwdéch réznych faktach:
W przezyciu powinnosci i w pociggajagcym dziataniu wartosci. Analiza
tegoz doswiadczenia, potwierdzona przez potoczne intuicje moralne, od-
stania w naszej Swiadomosci pewne nakazy lub zakazy etyczne, nazywa-
ne normami moralnymi, imperatywami ogolnymi lub zasadami zycia.
Umystowi naszemu objawiajg sie one jako stuszne i prawdziwe, a wobec
tego wytwarzajg w nas uczucie swoistej koniecznosci i duchowego przy-
musu, ktéry determinuje nas do dziatan zgodnych z tymi zasadami, a od-
wraca od czyndéw z nimi sprzecznych. Przymus ten ze swej natury jest

2 Tamze, s. 28.
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intencjonalny, czyli skierowany ku okre$lonym wartosciom moralnym,
a stad obligotoryjne dziatanie norm jest wieksze. Nie ma reguty etycznej
bez odniesienia jej do sfery wartosci. Te ostatnie za$ tworzgc absolutny,
niezmienny i obiektywny element moralnosci, udzielajg okreslenia samym
imperatywom. Jest to swoistego rodzaju prymat warto$ci nad powinnos-
ciami, aksjologii nad deontologia, chociaz powinnosci sg tu rownie elemen-
tarne i niesprowadzalne do hierarchii débr. Dopiero obydwa czynniki,
razem wziete, wytwarzajg obiektywny i niezmienny fad moralny.

Jaka jest geneza i Zrodto praw moralnych? W tym wzgledzie utrwa-
lity sie dwie orientacje: historyczno-pozytywistyczna i metafizyczna. W
kotach pozytywistycznie usposobionych panuje przesSwiadczenie, ze normy
moralne sg zmienne, relatywne i historycznie uwarunkowane. Wywodzg
sie one z aktow stanowienia prawodawcy lub tez biorg poczatek z wa-
runkéw spoteczno-gospodarczych, wzglednie innych czynnikéw, wyzna-
czajacych rozwadj ludzkosci i majg autorytet spoteczny. W pozytywistycz-
nej genezie norm etycznych prawo pozytywne decyduje o charakterze mo-
ralnosci: jakie postanowienia — taka moralnosc, ile legalnosci — tyle mo-
ralnosci, jak sankcja prawa — taka moc wigzgca zasad etycznych.

Inny sens posiadajg zdania powinnosciowe w etyce tomistycznej. Pod-
stawowe normy nie pochodza z aktéw stanowienia, ani nie sg wynikiem
czystego rozumu czy konstrukcjg logiczng, lecz wywodzg sie z obiektyw-
nego porzadku rzeczy, z niezmiennej natury ludzkiej, a wobec tego prawo
moralne, to tyle co prawo naturalne; nie tworzymy go, ale odkrywamy
I w tym sensie jest obiektywne. Jednakze natura ludzka sama siebie nie
ttumaczy. Dla jej wyjasnienia trzeba przyja¢ Boga jako ostateczng przy-
czyne, a wtedy sita imperatywna i moc zobowigzujgca prawa naturalnego
pochodzg z autorytetu Boga jako stworcy natury i tadu moralnego. W
Swietle przyczynowego wyjasnienia, prawo moralne nabiera tresci metafi-
zycznej i transcendentnej, staje sie niezmienne jak sama natura ludzka,
I W najogolniejszych zasadach jest powszechne.

Normy prawa naturalnego maja na uwadze czyny moralne dobre lub
zte; pierwsze nakazujg, drugich zabraniajg. Ale istniejg takze czyny obo-
jetne i tymi zajmujg sie prawa pozytywne. Obligatoryjno$¢ moralna tego
prawa zalezy od jego zgodnosci z normami naturalnymi, legalnosci samej-
wihadzy, ktéra je ustanawia oraz mozliwosci ich spetnienia. Sady deon-
tologiczne, w pierwszym rzedzie, wyrazaja porzadek przedmiotowy, ale
mogg takze mie¢ sens podmiotowy. Polega on na uprawnieniu do posiada-
nia czego$ jak i uzdolnieniu podmiotu do dziatania w okreslonym Kkie-
runku *

w Zob. T. Slipko, dz. cyt, s. 203—312.
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5. SENS KRYTYCZNY

Analiza semantyczna odkrywa jeszcze w jezyku etyki, podobnie jak
w jezyku ogolnym, sens krytyczny. Za taka interpretacja wyrazen mo-
ralnych opowiada sie grupa etykow anglosaskich: Castell, Willman, Straw-
son, Toulmin. Jezyk, w powyzszy sposéb uzywany, zawiera krytyke wy-
powiedzi, dowodow oraz czynnosci ludzkich. Kazdy z tych przedmiotow
implikuje pewne roszczenie do rozumnego uzasadnienia (claim to ratio-
nality), a zdania o sensie krytycznym podajg wiasnie czy ten postulat
rozumnos$ci w odnosnym przedmiocie zostat spetniony, czy tez nie.

Zazwyczaj tre$C zdania i przekonanie o jego prawdziwosci sg ze soba
ztgczone, ale jeden moment lub drugi moze by¢ silniej zaakcentowany.
Np. wypowiedz: ,uczciwo$¢ buduje”, nie tylko komunikuje pewien po-
glad, ale takze zawiera domniemang gotowos$¢ lokutora do obrony tego
twierdzenia, a rezultatem przeprowadzonego dociekania bedzie uwyraz-
nienie elementu krytycznego, podane w postaci rozwinietego zdania kry-
tycznego: ,,Jest prawda, ze uczciwo$¢ buduje”. Wymagana rozumnos$¢ jest
pojeciem ztozonym i zawiera takie elementy, jak mozliwos¢ poparcia
racjami wygtaszanego twierdzenia lub spetnionego czynu, wykazania, ze
przeciwne racje sg stabsze oraz ulegtos¢ wobec werdyktu rozumu. Wezmy
np. zdania: ,,Wypowiedz Jana jest bezpodstawna”, ,,Wdzieczno$¢ jest mo-
ralnie stuszna”. ,,W nastepnym roku powiniene$ by¢ pracowitszy” — we
wszystkich tych twierdzeniach zawiera sie sad o dostatecznym lub nie-
wystarczajacym uzasadnieniu rozpatrywanych wypowiedzi lub czynow
i ta wlasnie ocena rozumnosci rozwazanych przedmiotéw stanowi tresc
sgdow krytycznych. Mozemy w nich kwestionowa¢ owo uzasadnienie lub
je aprobowac, powatpiewac lub hipotetyzowacé, twierdzi¢ lub zaprzeczac,
zgadza¢ sie lub modyfikowaé. W kazdym z tych wypadkéw znaczenie
krytyczne tgczy sie z okreSlonym rozumowaniem, a nie jest wynikiem
abstrakcyjnej dowolnosci.

W jezykowej ekspresji sady krytyczne postugujg sie wyrazeniami,
ktére z racji swej tresci utatwiajg funkcje krytyczng. Najszerzej stoso-
wanymi stowami sg: ,,prawdziwy”, ,fatszywy”, ,wazny”, ,stuszny”, ,,bled-
ny”, ,,prawdopodobnie”, ,przypuszczalnie”, ,,byé moze”, ,,na pewno” itd.
Mozna tu jeszcze zaliczy¢ grupe stow, rozwazang przez J. O. Urmsona
I nazywang ,,stowami nawiasowymi” (parenthetical verbs), a wiec takie,
jak: ,ja wiem”, ,ja mysle”, ,domyslam sie”, ,wierze” itp. Wyrazenia,
w tym sensie uzywane, nie majg na celu opisywania co dzieje sie w
umysle naszym, lecz odnoszg sie do pewnych twierdzen lub czynnosci
i okre$lajg ich zasadno$¢ oraz rozumnos¢. Wypowiedzi krytyczne umozli-
wiajg takze hierarchiczny uktad sadow krytycznych, w zaleznosci od sity,
z jakg przyznaja rozumnos$¢ dziatoniom czy twierdzeniom. Mozna je utozy¢
np. w taki wzrastajgcy szereg: ,by¢ moze”, ,przypuszczam”, ,mysle”,

349



»jestem przekonany”, ,,ja wiem”, ,,na pewno”. Wskazujg one takze na sto-
pien gotowos$ci do obrony zajetego stanowiska.

Krytyczna funkcja jezyka jest r6zna od jego roli opisowej, wartos-
ciujacej, uczuciowej czy dyrektywnej. Krytykowac, to co innego niz opi-
sywac: jesli np. sedzia wypowiada zdanie o ztodzieju: ,,Jest winien”, to
nie tyle charakteryzuje oskarzonego, ile daje podstawe do kary i zwrotu
zagrabionej wiasnosci. Orzecznikom krytycznym nie mozna takze nadawac-
sensu imperatywnego, bo kwestionowac czy potwierdzaé jest czym$ innym
niz rozkazywac, Zdania krytyczne mozna zlekcewazy¢, nie dopuszczajac-
sie niepostuszenstwa, ktore obowigzuje nas w imperatywach. W pewnych
jednak warunkach, wyrazenia krytyczne moga nabra¢ znaczenia opiso-
wego, uczuciowego czy wartosciujgcego, ale z reguty beda to funkcje u--
boczne i podrzedne.

Krytyczne rozumienie jezyka najwyrazniej wystepuje w sferze obo-
wigzkéw moralnych i pozamoralnych. Zdania powinnosciowe tworzg klase
zdan krytycznych, rozpatrujacych czynnosci ludzkie. NajczeSciej wyste-
puja w nich orzeczniki: ,stuszny”, ,,btedny”, ,,powinien”, ale funkcjonuja
one podobnie jak wyrazenia: ,,prawdziwy”, ,fatszywy”, ,wazny”. Po-
wiedzie¢, ze jaki$ czyn jest stuszny, to tyle samo, co potwierdzi¢ jego
rozumne uzasadnienie, i na odwrot, utrzymywac, ze pewne dziatanie jest
btedne, znaczy tyle samo, co odméwi¢ mu tej rozumnosci. Wypowiedz:-
»X powinien dotrzymac¢ ztozonej obietnicy” — potwierdza, ze spetnienie
danego stowa jest zachowaniem rozsadnym, a odejScie od przyrzeczenia-
jest postepowaniem nierozumnym.

Obroncy krytycznej interpretacji sadéw powinnosciowych wysuwali
rézne racje: gdyby krytyczne znaczenie rozciggna¢ tylko na twierdzenia
I wnioskowania, a wytgczy¢ z niego czyny i dziatania ludzkie, wowczas
nie mozna by zbudowaé etyki. Niemozliwe okazatyby sie takze wybor-
i wszelka decyzja — centralne fakty w zyciu moralnym — bo majag one
sens tylko wtedy, gdy jedna z alternatyw jest bardziej uzasadniona i ra-
cjonalna niz inne. Krytyczne pojmowanie tych sgadow znajduje takze
potwierdzenie w stosowanej terminologii: wyrazenia ,,stuszny”, ,,btedny™
odnosimy do twierdzen i rozumowan, ktére niewatpliwie posiadajg sens
krytyczny. Méwimy np.: ,, Twoja opinia jest stuszna”, ,,Twoje wniosko-
wanie — btedne”. Jest wysoce prawdopodobne, ze przy braku przeciw--
nych dowodow, terminologiczna identycznos$¢ potwierdza semantyczne po-
dobienstwo. Krytyczng interpretacje sadéw deontologicznych postuluje-
réwniez przymus moralny, jaki wywierajg: ttumaczy sie on uzasadniong
rozumnoscig czynow ludzkich, a nie imperatywng forma.

Krytyczny sens nie dostarczat jednak wystarczajacych podstaw do
réznicowania powinnosci na moralne i pozamoralne i dlatego niektorzy-
rzecznicy tej funkcji jezyka nie przyjmowali wspomnianego podziatu.
Uznawano wprawdzie, ze obowigzki moralne postuluja silniejsze racje zai

350



lub przeciw odnosnym czynnosciom anizeli te, ktore wystepuja w po-,
winnosciach pozaetycznych, wyrazano takze przekonanie, ze krytycyzm
etyczny bierze zwykle pod uwage dobro innych oséb, a nie tylko pod-
miotu dziatajgcego, ale nie byly to wystarczajgce powody do wyraznego
rozgraniczenia krytycyzmu moralnego i pozamoralnego. Tak np. Wellman
stat na stanowisku, ze etyczne sady powinnosciowe nie sg istotowo rdzne
od takichze sadéw pozaetycznych.

Krytyczna sensowno$¢ jezyka wymaga semantycznych presupozycji,
ktére w najwiekszej mierze dotyczg przedmiotu. Musi on najpierw w jakis
sposob istnie¢ realnie, hipotetycznie lub fikcyjnie. Bezsensowne np. bytoby
powiedzenie:,, To zdanie jest biedne”, jesli nie bytoby zadnego zdania.
Przedmiot musi byC¢ rowniez takiej natury, aby mogt pretendowacC do
uzasadnionej rozumnos$ci: nie mozna by np. twierdzi¢, ze ,drzewo ma
obowigzek”. Rozumnos$¢ taka nie musi by¢ aktualna, wystarczy, jesli za-
rysuje sie potencjalnie. Rzeczy podlegajagce krytyce muszg takze wystapi¢
w pluralistycznym uktadzie tak, aby zaistniaty jakie$ alternatywy, ktére
umozliwityby wybdr strony lepiej uzasadnionej; gdzie nie ma wyboru,
nie ma tez krytycznej decyzji. Z tych samych wzgledoéw, kazda z alterna-
tyw powinna posiada¢ pozytywne czy negatywne racje, bo tylko wtedy
mozemy rosci¢ pretensje do uzasadnionego wyboru. Powyzsze warunki
na pewno spetniaty: wszelkie twierdzenia i przeczenia, przewody myslo-.
we, przezywane uczucia, a przede wszystkim ludzkie czynysl

WNIOSKI

R6zne sposoby interpretowania wyrazen etycznych prowadzg do wnios-.
ku, ze jezyk etyki jest wieloznaczny. W jego obszarze spotykamy zdania
$cisle moralne i wypowiedzi o tre$ci pozamoralnej, cho¢ wyrazone w ter-
minologii etycznej, i wreszcie wystepujg sady uwikiane, o znaczeniu mie-.
szanym. Badania semantyczne nie mogg pretendowaé do ustalenia wszy-
stkich odcieni znaczeniowych wyrazeh etycznyih, lecz powinny ograniczy¢-
sie do uchwycenia gtdwnych znaczen jezyka etyki i warunkéw jego sen-
sownosci. Niuanse semantyczne trzeba zostawi¢ wyczuciu lingwistyczne-
mu i moralnemu. Przy calej rozmaitosci znaczen, jezyk ten nie jest mody-,
fikacjg czy zbiorem innych jezykow, lecz stanowi osobny rodzaj ekspresji
stownej, a jego doskonalenie nie polega na przekitadaniu na inne jezyki,
lecz na rozpracowaniu jego wyrazen i ulepszaniu regut gramatyczno-
-logicznych. Réwnolegle z zabiegami lingwistycznymi musi iS¢ w parze
podnoszenie naszych sprawnosci jasnego i doktadnego rozumienia faktéw
moralnych, aby moéc je p6zniej wyrazi¢ w ulepszonym systemie znakOw-
stownych.

8l Zob. Wellman, dz. cyt.,, s. 250—277.
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Mimo wieloznacznosC, jezyk etyki jest adekwatny do wyrazenia tresci
moralnych, stanowi odpowiednie narzedzie i wystarczajgcy S$rodek eks-
presji doswiadczenia moralnego, sagdow, dyskusji i postaw moralnych. Bez
wiegkszego znieksztatcenia przekazuje stuchaczom pewne tresci i gwaran-
tuje ich zrozumienie, speinia wiec najwazniejszg funkcje jezyka — ko-
munikacje. Co prawda, nie jest on tak jednoznaczny i Scisty jak jezyk
matematyki czy fizyki, ale tez nie podaje wiedzy ilosciowej czy formal-
nej, lecz wiedze praktyczng, a do tej jest przystosowany. Ewentualna nie-
doktadnos$¢ zdan etycznych wywodzi sie nie tyle z wad jezyka ile z fak-
tycznej niemoznosci precyzyjnego mierzenia, poréwnywania i rozrézniania
stopni wartosci lub obowigzkow. Precyzja jezyka moze byC nieraz bez-
uzyteczna, jesli nie mozna dokona¢ odpowiednich pomiaréw. Np. na nic
sie przydaja setne czesci stopni termicznych na stoncu, skoro nie mozemy
zmierzy¢ jego temperatury. Adekwatnosci jezyka etyki nie obala tez
chwiejnos¢ jego termindw i niewyrazna ich aplikacja w poszczegdélnych
przypadkach. Powyzsze niedoskonatosci nie sa natury lingwistycznej, lecz
tkwig w ztozonosci czynnikéw ‘'ksztattujagcych wartosci i obowigzki mo-
ralne, a w konsekwencji w trudnosciach wydania sgdoéw o nich. Gdy-
bysmy dysponowali jezykiem jasnym i wyraznym, o niezawodnej apli-
kacji to i wowczas utatwienia lingwistyczne nie rozwigzatyby wszystkich
trudnosci w formowaniu sgdow moralnych.

W XX w. przewazat poglad, ze jezyk etyki posiada obiektywng waz-
nos¢; zdania wypowiedziane w jego terminologii stwierdzajg przedmio-
towy stan rzeczy, méwig, ze pewne wzorce postepowania, same w sobie, sg
wartosciowe, inne za$ ujemne, ze obowigzki w nim wyrazone obligujg
nas, niezaleznie od podmiotowych przezy¢. Za przedmiotowg waznoscig
zdan etycznych przemawia takze ich dowodliwo$¢, uzasadniona rozum-
no$¢ i racje, ktorymi mozna je potwierdza¢ lub obala¢. Przedmiotowo
wazne zdania w konsekwencji umozliwiajg zbudowanie obiektywnej etyki.

Subiektywnym natomiast elementem jezyka moralnosci jest uczuciowe
zabarwienie pewnych wyrazen, ktére w logicznym pozytywizmie urosto
do rangi gtdwnego sensu jezyka. Taki emocjonalny tadunek wyrazen wy-
wodzi sie jednak z uczuciowej struktury cztowieka i zywego reagowania
na fakty moralne, nie tkwi natomiast w samych stowach oderwanych od
przezy¢ etycznych. Gdyby nawet udato sie nam wprowadzic¢ jezyk catko-
wicie obojetny, to niektore jego wyrazenia rychto nabratyby zabarwienia
uczuciowego, bo nie mozna marzy¢ o jezyku zupetnie wolnym od mo-
tywoOw emocjonalnych, dopoki natura ludzka przezywa doswiadczenie mo-
ralne z pewng dozg uczuc8. Jezyk tak funkcjonujacy spetnia swoja role
I jest nawet bardziej przydatny w moralnym oddziatywaniu niz mowa
pozbawiona wszelkich pierwiastkdw emocjonalnych.

« Zob. tamze, s. 298—308.

352



