EDWARD EUG. MACIEJEWSKI OFMCony

ZABYTKI DZIEJOPISARSKIE FRANCISZKANOW
MALOPOLSKICH W SREDNIOWIECZU

Tresc: Wstep. 1. Bezsporne zabytki dziejopisarstwa franciszkanskiego. 2. Zabytki
dziejopisarskie prawdopodobnie franciszkanskiego pochodzenia. Zakonczenie.

WSTEP

Do drugiej potowy XIX wieku o dziejopisarstwie franciszkanskim nie
maowiono nic. Nawet kiedy Gotfryd Langnich wydawat w 1794 roku Kro-
nike franciszkanska zwang Kronikg Mierzwy, wydat jg jako dzieto Win-
centego Kadtubka \ Takze i Hipolit Kownacki wydajac po raz drugi
Kronike Mierzwy w 1824 rokuZ* wprawdzie odroznit jg od Kroniki Kad-
tubka, ale nic o jej franciszkanskim pochodzeniu nie wiedziat. Dopiero
opracowanie i krytyczne wydanie przez Augusta Bielowskiego w drugim
tomie Monumenta Poloniae Historica’ dwu czesci Kroniki franciszkan-
skiej jako Kroniki Mierzwyid i Kroniki Mierzwy dopetnienie 5*oraz Rocz-
nika krakowskiego @ Rocznika Traski’/, Rocznika Sedziwoja 8 i pierwszej
czesci Rocznikéw matopolskichy, jak rowniez Rocznika miechowskiego 1011
zmienito sytuacje, zwilaszcza, ze wydania krytyczne tekstu opartego na
rekopisach poprzedzat wstep krytyczny wydawcy, sygnalizujgcy pocho-
dzenie tych prac od franciszkanéw u. Wspomniane wydanie tekstéw Rocz-

1 Le ngnich G., Vincentius Kadlubko et Martinus Gallus scriptores histo-
riae Poloniae vetustissimi cum duobus anonymis ex ms’. bibliothecae episcopalis
Heilsbergensis editi, Gedani 1749.

2 Kownacki H., Res gestae principum et regum Poloniae per Vincentium
(Kadtubkonem) saeculo XII. et XIIl. enarratae: guibus accedit Chronicon Polonorum
per Dzirswam, saeculi XIII. scriptorem, compositum, Varsavhae 1824, pars | et IlI.

8 Monumenta Poloniae Historica, t. Il, Lwoéw 1872 (w dalszych przypisach bede
uzywat skrétu MPH).

4 MPH, t. I, s. 145—190.

5 MPH, t. Il, s. 283—438.
« MPH, t. Ili s. 827—852.
7 MPH, t. Il, s. 826—861.
8 MPH, t. Il, s. 871—880.
9 MPH, t. Il, s. 816—825.
MPH, t. Il s. 880—896.
11 Przedmowa do wydania MPH, t. I, s. XVIII—XX i wstepy do rocznikow
i kronik.
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nikbw polskich, a wsréd nich i przypisywanych franciszkanom, poprze-
dzita edycja niemiecka R. Roepella i W. Arndta Monumenta Germaniae
Historica li, obejmujgca Rocznik kompilowany krakowski £% Rocznik mie-
chowski H, Roczniki matopolskiels i Rocznik Sedziwoja, ale ten ostatni
juz w wydaniu M. Perlbacha ie. Do badan nad dziejopisarstwem francisz-
kanskim przyczynit sie Bielowski tym bardziej, ze nastepng partie spus-
cizny franciszkanskiej, a mianowicie drugg czes¢ Rocznikéw Matopol-
skich I i trzecig cze$¢ Kroniki Mierzwy 18 jako tzw. Rocznik franciszkan-
ski krakowski wydat w trzecim tomie Monumenta Poloniae Historica 19,
Podobnie jak poprzednio krytycznie opracowane materiaty opatrzyt wste-
pem. W czwartym tomie Monumenta Poloniae Historica2 juz nie Bie-
lowski, ale Wojciech Ketrzynski opracowat krytycznie i wydatl poprze-
dzajac wstepem Zywot i cuda bt. Kingil*i Zywot bt. Salomei  Juz
wkrétce po ukazaniu sie drugiego tomu Monumenta Poloniae Historica
zaczety pojawiaC sie prace sygnalizujgce zainteresowanie sie dziejopisar-
stwem franciszkanskim. W roku 1873 publikowane sg prace dwu autorow:
jedna Stanistawa Smolki Polnische Annalen bis zum Anfange des vie-
rzehnten Jahrhunderta i drugg Henryka Zeissberga, Die polnische Ges-
chichtsschreibung des Mittelaltersu. Prace Zeissberga w jezyku polskim
wydat ttumacz Adolf Pawinski w 1877 roku pod tytutem Dziejopisarstwo
polskie wiekdw $rednich  Autorzy obu prac poswiecajg wiele miejsca
dziejopisarstwu franciszkanskiemu, a mianowicie Rocznikom minoryckim
I Kronice Mierzwy, z tym ze Zeissberg traktuje Kronike Mierzwy od-
dzielnie®, natomiast Smolka uwaza jg za Roczniki Mierzwy (Annales
Mierzwae) i omawia razem z rocznikami. ROznig sie autorzy jeszcze tym,
ze Zeissberg wszystkie roczniki franciszkanskie tgcznie z kompilowanym

11 Monumenta Germaniae Historica Scriptores, ed. R. Roepell et W. Arndt,
t XIX, Hannovere 1866 (w dalszych przypisach bede uzywat skrotu MGHS).

11 MGHS, t. XIX, s. 582—606.

14 MGHS, t. XIX, s. 666-677.

15 MGHS, t. XIX, s. 609—663.

11 MGHS, t. XXIX, ed. M. Perlbach, Hannovere 1892, s. 425—430.

17 MPH, t. 1I, s. 135—202.

18 MPH, t. IIl, s. 46—52.

11 MPH, t. Hll, Lwow 1878

” MPH, t. IV, Lwow 1884,

* MPH, t. IV, s. 662—744.

" MPH, t IV, s. 770—T796.

““Smolka S., Polnische Annalen bis zum Anfange des nierzehnten Jahr-
hunderts. Eine Quellen-Untersuchung, Lemberg 1873.

14 Zeissberg H., Die polnische Geschichtsschreibung des Mittelalters, Leip-
zig 1873.

© Zeissberg H., Dziejopisarstwo polskie wiekéw $rednich, t. I i Il, War-
szawa 1877.

% Zeissberg, Dziejopisarstwo, t. I, s. 100—105.
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krakowskim, Sedziwoja i Traski przyjmuje jako rézne redakcje (6) tego
samego Rocznika matopolskiego, Annales Polonorum?i, Smolka za$ uwaza
Rocznik kompilowany krakowski i Rocznik Sedziwoja za dzieta samodziel-
ne * Zeissberg poswieca tez nieco miejsca hagiografii franciszkanskiej, np.
Zywotowi bt. Salomei i Kingi uwazajac je za bezspornie franciszkan-
skiego pochodzenia. Nie ujawnia natomiast swojego pogladu co do autor-
stwa rocznikoéw i Kroniki Mierzwy.

Jakim$ krokiem naprzéd, i to wielkim w badaniach nad dziejopisar-
stwem franciszkandw w Matopolsce, bylo ukazanie sie trzech prac Woj-
ciecha Ketrzynskiego, O Roczniku Matopolskim 8, O Rocznikach polskich 81
oraz O kronice wielkopolskiej 8t. W pierwszej pracy przeprowadza wnikli-
we badania nad Rocznikami matopolskimi, podajac ich geneze, skiad, czas
powstania i autorstwo. Zajmuje sie nie tylko Rocznikami matopolskimi,
tzw. redakcjami, ale i Rocznikiem Sedziwoja i Traski. Jednak niektére
swoje sady, szczegOlnie odnos$nie do wartos$ci Rocznika Sedziwoja i miejsca
Rocznika Traski w Rocznikach matopolskich zmienit w nastepnym swoim
dziele O Rocznikach polskich. Nowa jest tu szczegollnie wysoka ocena
Rocznika Sedziwoja i postawienie go przed wszystkimi redakcjami Rocz-
nikéw matopolskich jako jednego ze Zrdédet oraz przeniesienie Rocznika
Traski z pierwszej, jak mniema Ketrzynski, do drugiej redakcji Roczni-
kow matopolskich. Omawia tez szczegétowo Rocznik kompilowany kra-
kowski, ktory nazywa Rocznikiem krakowskim, chociaz zarazem wykazuje,
ze jest on kompilacjg. Recenzje tej pracy napisat M. Perlbach w Kwartal-
niku Historycznym & W nastepnym swoim dziele, O kronice wielkopol-
skiej, cho¢ nie poswieconej wprost Kronice Mierzwy, wyraza Ketrzyn-
ski swoj poglad na powstanie, budowe i wptyw Kroniki Mierzwy na
Kronike wielkopolska. Wykazuje, ze Bielowski popetnit niefortunng po-
mytke przy wydawaniu Kroniki franciszkanskiej, rozrywajac ja na trzy
czesci i publikujgc w trzech oddzielnych miejscach oraz uznajac za jej
autora Mierzwe, co uwaza za co$ obrazliwego. Ketrzynski broni wiec nie-
rozerwalnosci i franciszkanskiego pochodzenia catej kroniki.

W zesztym stuleciu ukazata sie jeszcze krotka rozprawa Tadeusza Woj-
ciechowskiego, O zyciu i pismach Wincentego z Kielc M, w ktdrej autor

81 Zeissberg, Dziejopisarstwo, t. I, s. 46—51.

n Smolka, op. cit, s. 27—30.

* Zeissberg, Dziejopisarstwo, t. I, s. 127—129.

10 Ketrzynski, W. O Roczniku matopolskim, Poznan 1878.

8l Ketrzynski, W. 0O Rocznikach polskich, Krakéw 1896.

+ Ketrzynski W., O Kronice wielkopolskiej, Krakéw 1896.

8 Perlbach M. Recenzja rozprawy W. Ketrzynskiego O rocznikach pol-
skich, Kwartalnik Historyczny 12 (1898) 374—393.

3 Wojciechowski T., O zyciu i pismach Wincentego z Kielc, Pamietnik
AK Wydz. Filolog, i Hist. Filoz., t. V, Krakdéw 1885, s. 30—36. Korzystatem z nad-
bitki wydanej w Krakowie w 1881.
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wyraza poglad, jakoby twdérca Kroniki Mierzwy, jakis franciszkanin kra-
kowski M, piszac ja na poczatku XIV wieku, miat przed sobg inny wyciag
z Kadtubka dokonany przez Wincentego z Kielc. Pogladowi Wojciechow-
skiego odnosnie do wczesniejszego wyciggu z Kadtubka — przed Mierzwa,
zaprzecza M. Plezia w swej pracy Wincenty z Kielc historyk polski z
pierwszej potowy XIII wieku M

Z prac, ktére wniosty co$ do badan nad dziejopisarstwem franciszkan-
skim w dwudziestym wieku, oprocz publikacji Plezi, nalezy wymienic
Gerarda Labudy Gdzie pisano najdawniejsze roczniki polskie 87, Tworczosé
hagiograjiczna i historiograficzna Wincentego z Kielc 8 oraz Gtowne linie
rozwoju rocznikarstwa polskiego w wiekach srednich 89. W pierwszej pracy
Labuda potwierdza poglad Smolki, ze duzg role w rocznikarstwie polskim
i matopolskim odegraty klasztory franciszkanskie. W drugiej rozprawie
wykazuje, jaki wptyw miat Wincenty z Kielc na powstanie rocznikéw
grupy B, do ktorej zalicza Labuda wszystkie roczniki franciszkanskiego
pochodzenia, wigcznie z Kronikg Mierzwy. W trzeciej publikacji (Gtowne
linie rozwoju rocznikarstwa polskiego w wiekach $rednich) dokonuje La-
buda filiacji wszystkich rocznikéw polskich, takze i franciszkanskich,
z jednoczesnym krotkim ich omdwieniem. Dziatalno$¢ rocznikarska emi-
norytow jest tu potraktowana ubocznie, gdyz gtéwny cel, jaki przyswie-
cat autorowi, to odpowiedZ na pytanie, skad sie wziety pierwsze Zrodia
rocznikarskie w Polsce, jaka byta ich historia oraz jaki wywarty wplyw
na pdzniejsze roczniki.

Niematy wkiad w badania annalistyki franciszkanskiej wniosta Zofia
Budkowa swojg pracg Rocznik miechowski88oraz wydaniem krytycznym
tekstu Rocznika miechowskiego z klisz szklanych znajdujacych sie w Pol-
skiej Akademii Nauk. Druga praca Budkowej, Poczatki polskiego roczni-
karstwa, wydana dwa lata wczesniejdl, jest mniej pomocnha do badan
nad rocznikarstwem franciszkanskim. Autorka poswieca zaledwie kilka

zdan Rocznikom matopolskim 1 sadzi, ze moglty byC one 2zrédiem dla
Dlugosza.

8 Tamze, s. 4—5.
3 Plezia, Wincenty z Kielc, historyk polski z pierwszej potowy w. XIlIlI,
Studia Zrodtoznawcze, t. 7, Warszawa—-Poznani 1962, s. 15—41.

31 Labuda G., Gdzie pisano najdawniejsze roczniki polskie, Roczniki Histo-
ryczne 23 (1957) 79—97.

B Labuda, G, Tworczos¢ hagiograjiczna i historiograjiczna Wincentego z
Kielc, Studia Zrodtoznawcze, t. 16, Warszawa—-Poznan 1971, s. 100—130.

¥ Labuda, G., Gtéwne linie rozwoju rocznikarstwa polskiego w wiekach
$rednich, Kw. Hist. 78 (1971) 804—839.

40 Budkowa Z., Rocznik miechowski, Studia Zrodtoznawcze, t. 5, Warszawa—
—Poznann 1960, s. 119—139.

4 Budkowa Z., Poczatki polskiego rocznikarstwa, Studia Zrédtoznawcze, t.
2, Poznan 1958, s. 81—96.
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Wactaw Korta w swej pracy pt. Sredniowieczna annalistyka $laska &
chociaz poswiecit ja gtownie rocznikarstwu S$laskiemu, wyrazit rowniez
swoj poglad na czas powstania i filiacje rocznikéw franciszkanskich w
Polsce, w tym rocznikéw minoryckich powstatych w Matopolsce. W 1958
ukazaty sie dwie rozprawy Brygidy Kurbisowny: Zywot bt. Salomei jako
zrodto historyczne 8 1 Ze studiow nad kulturg historyczng wiekéw Sred-
nich w Polsce 4. Ta ostatnia pozycja wnosi niewiele w badanie dziejopi-
sarstwa franciszkanskiego, natomiast Zywot bt. Salomei jako zrédio histo-
ryczne to doglebne zanalizowanie Zywotu i jego wptywu na hagiografie
polska i franciszkanska.

Z dziedziny tej nalezy wymieni¢ tez prace Bronistawa Wiodarskiego
Salomea krélowa halicka®4ggdzie autor wnikliwie bada i rekonstruuje
Zywot z zapisek rocznikarskich i wspotczesnych dokumentéw. Popart
go w tych badaniach Labuda w recenzji jego pracy zamieszczonej w Stu-
diach Zrodtoznawczych 8. Zywot bt. Salomei Wiodarskiego jest rowniez
zamieszczony w Hagiografii polskiej 450V Hagiografii polskiej znajduje sie
rowniez Zywot bt. Kingi4, Marii Teresy Witkowskiej, w ktorym autorka
w oparciu o Vita sanctae Kyngae ducisse Cracowiensis il ukazuje nam nie
tylko sylwetke Kingi, ale daje réwniez wazny przyczynek do badan nad
hagiografiag minorycka.

Nalezy tu podkresli¢ szczeg6lng warto$¢ dla badan nad dziejopisar-
stwem franciszkanow pracy Jana Dabrowskiego pt. Dawne dziejopisarstwo
polskie do roku 1480™. Jest to jedyny autor, ktory wsrdéd opracowan
rocznikéw, kronik, zywotow, nekrologéw i kalendarzy poswieconych dzie-
jopisarstwu ogolnopolskiemu dat rowniez krétkie wzmianki o catosci dzie-
jopisarstwa franciszkanskiego: rocznikéwsb!, kroniki5 i zywotow M. Mozna

4 Korta W., Sredniowieczna annalistyka $laska, Wroctaw 1966.

3 Kurbiséwna B., Zywot bt. Salomei jako Zrodio historyczne. W: Studia
Histonica. W 35-lecie pracy naukowej Henryka towmianskiego, Warszawa 1958,
s. 145—454.

4 Kiirbisowna B. Ze studiow nad kulturg historyczng wiekéw srednich
w Polsce, Studia Zrodtoznawcze, t. 3, Poznan 1958, s. 48—59.

45 Wiodarski B., Salomea krélowa halicka. (Karta z dziejéw wprowadzenia
zakonu Kklarysek do Polski), Nasza Przeszto$¢, R. 5, 1957, s. 61—83.

6 Labuda G. Recenzja pracy Bronistawa "Wiodarskiego Salomea krolowa
halicka, Studia Zrodtoznawcze, t. 3, Poznan 1958, s. 204.

47 Hagiografia polska, t. Il, Poznan—Warszawa—Lublin 1972, s. 300—309.

48 Hagiografia polska, t. |, Poznan—Warszawa—Lublin 1971, s. 757—772.

49 MPH, t. IV, s. 662—744.

5 Dabrowski J.,, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroc-
taw—Warszawa—Krakow 1964.

51 Tamze, s. 63—&68.

52 Tamze, s. 119—422.

58 Tamze, s. 95—98.
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wspomnieC jeszcze ksigzke Alojzego Karwackiego, Bt. Salomeab56raz opra-
cowanie historyczne Kamila Kantaka, Franciszkanie polscy M

Jak widaC z przedstawionej powyzej literatury, zadna z tych prac,
oprocz skrétowego i encyklopedycznego podrecznika Dgbrowskiego, nie
ukazuje wyczerpujgco catosciowego dorobku dziatalno$ci dziejopisarskiej
franciszkanow matopolskich w Sredniowieczu. Narzuci to podjecie tego
wiasnie tematu autorowi pracy Dziatalno$¢ dziejopisarska franciszkanow
matopolskich do korica XV wieku6). Poniewaz badacze nie sg zgodni co
do franciszkanskiego pochodzenia niektorych zabytkéw dziejopisarskich
im przypisywanych, autor postawit sobie za zadanie zebra¢ to wszystko,
co wloz.yli w dziejopisarstwo minoryci matopolscy, i po krytycznym roz-
patrzeniu poglagdéw oraz po skonfrontowaniu ich ze Zrodtamib? ustalic, czy
przypisywane franciszkanom zabytki dziejopisarskie sg rzeczywiscie ich
autorstwa, czy tez sg im tylko przypisywane.

1. BEZSPORNE ZABYTKI DZIEJOPISARSTWA
FRANCISZKANSKIEGO

Trudnosci w ustaleniu przez badaczy autorstwa franciszkanskiego nie-
ktérych zabytkow dziejopisarskich wskazuje, ze nalezatloby na podstawie
zrodet i literatury catg spuscizne dziejopisarska minorytow podzieli¢ na
dwie grupy: na zabytki bezsporne franciszkanskiego pochodzenia i na
prace, ktére budzg co do tego watpliwosci. Do pierwszej grupy nalezg
4 roczniki: Rocznik franciszkanski, Rocznik kompilowany krakowski, Rocz-
nik Sedziwoja i Roczniki matopolskie; jedna kronika, tzw. Kronika Mierz-
wy, oraz dwa zywoty: Zywot bt. Salomei i Zywot bt. Kingi. Do drugiej
za$ zaliczamy dwa roczniki: Rocznik Traski i Rocznik miechowski.

Wsréd rocznikow pochodzenia minoryckiego najstarszym zdaje sie by¢
Rocznik franciszkanski, zwany tez wielkg kompilacjg minorycka 5. W kilka
lat po przybyciu franciszkanéw do Polski, okoto 1240 roku, zaczeli oni
prowadzi¢ zapiski, ktore staly sie potem rdzeniem rocznikarstwa fran-
ciszkanskiegoi¥* Na tych zapiskach oparta sie wielka kompilacja fran-
ciszkanska powstata okoto 1270 roku, ktora dochowata sie do naszych

% Karwacki A., BhL Salomea za zycia i po $mierci, w siedemsetng rocznice
jej urodzin, Krakéw 1911,

5% Kantak K* Franciszkanie polscy, t. 1, Krakow 1937.
5% Artykut jest czescig pracy Eugeniusza Maciejewskiego pt. Dziatalno$¢ dziejo-
pisarska franciszkanow matopolskich do konca XV wieku, Wroctaw 1977. Praca

magisterska wykonana pod kierunkiem prof. dr Wactawa Korty (maszynopis).
5 MPH, t. n, IlI, IV.

%8 Dabrowski, op. cii, s. 64

s« Tamze; Smolka, op. cit, s. 99—101; Ketrzynski, O roczn. poi.
s. 126—128.
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czasow tylko w rocznikach pochodzacych od niej, tj. w Roczniku Traski,
Roczniku Sedziwoja, w catej grupie Rocznikbw matopolskichél oraz w
trzeciej czesci Kroniki Mierzwy 8. Za czas ostatecznej realizacji Rocznika
franciszkanskiego przyjmuje sie druga potowe XIIl wieku O autorze
Rocznika mozemy tylko wnioskowac, ze pochodzit ze $rodowiska fran-
ciszkanéw matopolskich, prawdopodobnie krakowskich.

Rocznik franciszkanski wraz z Rocznikiem kapitulnym krakowskim
i Rocznikiem cysterskim @8stat sie Zrédiem Rocznika krakowskiego 8. zwa-
nego tez Rocznikiem kompilowanym krakowskim 8. Rocznik kompilowany
krakowski, ,,dzieto niewatpliwie jakiego$§ minoryty krakowskiego, powstat
po roku 1291 i to na podstawie nie tylko owych Rocznikow, lecz takze
licznych zapisek luZznych odnoszacych sie do XIIl wieku, ktore autor
znalazt w rekopisach klasztornych lub o ktérych wiedziat jako swiadek
wspotczesny” 8. Liczne biedy w pisowni nawet znanych imion wskazy-
watyby na niezbyt wielkie wyksztalcenie autora Rocznika. Rocznik ten
przechowat sie do naszych czaséw w Kodeksie kapituty krakowskiej wraz
z Rocznikiem kapitutyd i kalendarzem krakowskim. Zostat tam wpisany
miedzy koncem XIIlI wieku 8 a pierwsza potowag XIV wieku §fl

Rocznik kroétki za posrednictwem Rocznika kapitulnego krakowskiegofl
oyt pierwszym zrédiem do powstania nowego rocznika z grupy tzw. kom-
pilacji pdézniejszejil, tj. Rocznika Sedziwoja. Nastepnym Zrodiem, z kt6-
rego czerpat Rocznik Sedziwoja, byt Rocznik kompilowany krakowskin73
oraz Katalog biskupow krakowskich, prawdopodobnie V, z ktorego wy-
pisat rocznikarz imiona biskupéw zyjacych przed Aronem i lata ich Smier-
ci 18. Autor Rocznika korzystat takze z zapisek franciszkanskich oraz czer-
pat wiadomosci z Kroniki Marcina Polaka 7. Rocznik powstat prawdopo-

00 Smolka, op. cit, s. 100; Ketrzynski, O roczn. poi.,, s. 128; Labuda,
Gitéwne linie, s. 826; Twadrczos¢ hag., s. 120—136.

8l Ketrzynski, O kronice wielkop., s. 28; Dabrowski, op. cit, s. 64

02 Korta, op. cit, s. 335.

1 8 Dabrowski, op. cit, s. 64

64 MPH, t. Il, Lwoéw 1872, s. 827—852; takg sama nazwe przyjmuje G. Labuda,
Gtéwne linie, s. 885—886.

65 Smolka, op. cit, s. 27—28; 31—52; 99—100; Dabrowski, op. cit,
S. 64—65.

8 Ketrzynski, O roczn. poi., s. 41.

67 Tamze, s. 125.

68 Tamze, s. 29; Z. Koztowska-Budkowa, MPH Ser. nowa, t. V, War-
szawa 1978, s. XLII.

00 Dabrowski, op. cit, s. 64; Korta; op. cit, s. 335

0 Ketrzynski, O roczn. poi.,, s. 123.

71 Tamze, s. 108—109.

72 Tamze.

73 Perlbach, Rec. rozpr., s. 391

4 Ketrzynski, O roczn. poi., s. 126.
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dobnie w Krakowie krotko po roku 1325 75* Imie autora nie jest znane,
a nazwe swa zawdziecza Rocznik temu, ze jedyny rekopis z XV wieku
nalezat do Sedziwoja z Czechia” przyjaciela Diugosza. Wszyscy jednak
badacze annalistyki polskiej przypisujg autorstwo tego Rocznika fran-
ciszkanom matopolskim.

Jedna z trudniejszych kwestii, co do ktdrej trwa dyskusja do dnia dzi-
siejszego, jest sprawa rocznikow matopolskich. Pod ta nazwa chca jedni
badacze widzie¢ cztery redakcje Rocznikow matopolskich: rekopis lubinski,
krolewiecki, Kuropatnickiego i Szamotulskiego oraz Rocznik Sedziwoja
I Rocznik Traskill; inna uczeni wylaczajg z tej grupy dwa ostatnie rocz-
niki: Sedziwoja i Traski*Aby wyjasni¢ stosunek poszczegolnych redakcji
do siebie, Ketrzynski gruntownie badat, na jakich Zrodtach oparty sie po-
szczegolne redakcje, i na tej podstawie stwierdzit, ze dla wszystkich re-
dakcji Rocznikéw matopolskich gtownym Zirodiem jest Rocznik Sedzi-
woja  z ktorego poszczegdine redakcje niejednakowo czerpaty8l. Nastep-
nym zrodtem Rocznika matopolskiego jest Rocznik kompilowany kra-
kowski, z ktorego poszczegdlne redakcje czerpaty wiadomosci bezposred-
nio do 1244 roku, a pdzniej posrednio przez Rocznik Sedziwoja 8. Innym
jeszcze Zzrodtem Rocznikéw matopolskich jest Kronika Marcina Polaka 884
z ktorej braty materiat odnosnie do papiezy i cesarzy8S* Postugujg sie tez
Kronikg Wincentego Kadtubka, Kronika Galla i Vita s. Stanisiai, szcze-
golnie w generationesM. Autorstwo wszystkich czterech redakcji Roczni-
kow matopolskich: lubinskiej, krélewieckiej, Szamotulskiego i Kuropat-
nickiego, jest przypisywane franciszkanom matopolskim. Czas i miejsce
powstania Rocznikéw matopolskich — prawdopodobnie w Krakowie okoto
potowy XIV wieku (1350) *

Do spuscizny dziejopisarskiej franciszkanow matopolskich nalezy tez
jedna kronika franciszkanska, tzw. Kronika Mierzwyss, powstata zdaniem

5 Tamze.

18 Dabrowski, op. cit, s. 67.

T Tamze, s. 65—67; Zeissberg, Dziejopisarstwo, t. I, s. 46—51. (Zeissberg,
widzac podobiefistwo miedzy redakcjami Rocznikéw matopolskich a Rocznikiem
kompilowanym krakowskim, zalicza go do nich jako 5, a Rocznik Sedziwoja za$
jako 6 redakcje).

18 Bielowski, MPH, t. lll, s. 136; Korta, op. cit., s. 335, 341; Labuda,
Gtéwne linie, s. 831-832 (filiacje rocznikow).

” Ketrzynski, O roczn. poi., s. 133,

80 Tamze, s. 142—144.

81 Tamze, s. 133—135.

8 Labuda, Gtdwne linie, s. 835; Dagbrowski, op. cit., s. 65.

88 Ketrzynski, O roczn. matopol., s. 31—32; O roczn. poi., s. 135.

8 Ketrzynski, O roczn. poi, s. 141,
§5 Tamze, s. 165.

88 Zwana tez Kronikg Dzierzwy lub Dzirswy' — Zeissberg, Dziejopisarstwo,
tl s 101
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wiekszosci badaczy na przetomie XIIl i XIV wieku8l. Autorem Kroniki
byt prawdopodobnie franciszkanin krakowskif§ o nie znanym imieniu
i nazwisku, ktérego Bielowski przy czwartym wydaniu Kroniki nazwat
Mierzwagd* Kronika franciszkanska jest dowolng przerobka Kroniki Mi-
strza Wincentegofll, poprzedzong Historig Bytow Nenniusall i Kronikg
Rzymian 929®raz uzupetniong Rocznikiem franciszkanskim®. Rekopis ory-
ginatu Kroniki franciszkanskiej nie dochowat sie do naszych czasow,
a jej tres¢ znamy z czterech kopii powstatych w XV wieku %,

Oproécz dziatalnosci rocznikarskiej i kronikarskiej franciszkanom mato-
polskim przypisuje sie rowniez zabytki w dziedzine hagiograficznej, a
a mianowicie: Zywot bt. Salomei i Zywot bt. Kingi.

Zywot bt. Salomei, napisany zostat na przetomie XIII i XIV wieku %*
w Krakowie przez ojca Stanistawa, teologa i spowiednika franciszkandéw
krakowskich M, w oparciu o zapiski ojca Wojciecha, spowiednika bt. Salo-
mei, i prawdopodobnie brata Borystawa, lektorad. Autor Zywota miat
mierne rozeznanie w sprawach politycznych, byt jednak cztowiekiem uczo-
nym%® i w Zywocie $wiadomie przedstawit caty swoj poglad filozoficzny
zgodny z doktryng Sw. Bonawentury i szkoty franciszkanskiej XIII wie-
ku". Sam Zywot pod wzgledem tre$ci i formy ma warto$¢ przecietna,
natomiast jego koncowy rozdziat, Capitulum de miraculis, o ktébrym mozna
powiedzie¢, ze jest wihasciwie oddzielnym utworem, stanowi ciekawy doku-
ment obyczajowosci i kultury. Cuda, jak twierdzg niektorzy badacze 1°,
spisywane byly przez franciszkandw krakowskich i dotaczone do Zywotu
jako podstawa staran o beatyfikacje 101. Do formalnej beatyfikacji nie do-

87 Wojciechowski, O zyciu i pismach, s. 4 (pocz. XIV w.); Kurbi-
sOGwna, Z studiow, s. 51 (panowanie Wi tokietka); Plezia, 'Wincenty z Kielc,
s. 29 (schytek XIIl w.); Dabrowski, op. cit, s. 121 (przetom XIII i XIV w.).

88 Bielowski, MPH, t. Il, s. XVIII—XX; Wojciechowski, O zyciu
i pismach, s. 4—5, Dabrowski, op. cit, s. 121,

89 MPH, t. I, s. 146—147 — we wstepie do Kroniki.

00 Tamze, s. 156—157;, Zeissberg, Dziejopisarstwo, t. I, s. 102.

91 Dagbrowski, op. cit, s. 121.

92 MPH, t. I, s. 165: ,,in cronicis Romanorum”.

93 Dagbrowski, op. cit., s. 121.

9% Tamze, s. 122.

% MPH, t. IV, s. 774, Kiirbisbwna, Zywot bt Salomei, s. 49; Plezia,
Wincenty z Kielc, s. 32, Dabrowski, op. oit, s. 95—96.

% MPH, t. IV, s. 773—776 — wstep Ketrzynskiego do Zywota bt Salo-
mei.

97 Tamze, s. 775, 779, 783, 786.

% Kiirbisobwna, Zywot bt. Salomei, s. 152—153; Ketrzynski nazwe ,,mierny”
odnosi do Zywotu, a nie do autora MPH, t. IV, s. 774—T75.

9 Kiirbisébwna, Zywot bt. Salomei, s. 152—153.

10 Labuda, Rec. pracy B. Wiodarskiego, s. 284; Kiirbisdwna, Zywot
bt. Salomei, s. 146; Dabrowski, op. cit, s. 96.

101 Hagiografia polska, t. II, s. 309.
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szto, natomiast papiez Klemens X w dniu 18 grudnia 1673 roku wydat
brewe, w ktorym zezwala czci¢ Salomee jako blogostawiong w kosciele
polskim i kosciotach franciszkanskichilz. Zywot w oryginale nie dochowat
sie do naszych czasow, lecz w trzech kopiach: z 1401 roku, z XVI i XVII
wiekulM.

Zywot bt. Kingi wykazuje znacznie wyzsze walory historyczne i li-
terackie ¢ niz Zywot bt. Salomei i bardziej obfituje w liczne szczegoty,
ktore przedstawiajg osobe Kingi na tle dwczesnego zycia w Polsce 105. M6-
wigc o Zywocie bt. Kingi nalezy podkredli¢, ze sktada sie on wyraznie
z dwu czesci, tak ze mozna moéwié o dwdch oddzielnych utworach (za-
bytkach): o Zywocie i 0 Cudach oraz o dwu, lub wielu réznych, autorach
tych pracllh. Autorami Zywota i Cudéw byli franciszkanie, prawdopodob-
nie spowiednicy lub prokuratorowie klarysek w Starym Saczulll. Jeden
z rekopisow badanych przy beatyfikacji mowi o autorze Zywota, ze jest
~religiosus pater Franciscanus theologus” 18. Pochodzacy z poczatku XIV
wiekull) Zywot jest zdaniem badaczy najcenniejszym Zzrodiem ukazuja-
cym zycie codzienne tak duchowe, jak i materialne XIII i XIV wiekulll.
Walory intelektualne i silna wola autora Zywota pozwolity mu zacho-
waé krytycyzm i wyrzec sie stronniczoscilll. Nie mozna tego powiedzieé
0 autorze lub autorach Cuddw, ich bowiem praca polegata w duzej mierze
na przepisywaniu zapisek poprzednikéw notujacych cuda zdziatane za
przyczyna Kingi i dodanie ich na kofcu Zywotall

Ani oryginat Zywota, ani Cudow nie dochowaty si¢ do naszych cza-
sow. Posiadamy dzi$ dwie kopie rekopisu: jedng z 1401 roku, drugag z kon-
ca XVI wiekulls,

108 Tamze, s. 309; Dabrowski, op. cit, s. 9.

IM Dagbrowski, op. cit, s. 9.

104 Tamze, s. 97.

s Ketrzynski, we stepie do Zywota w MPH, t. IV, s. 861.

108 MPH, t. IV, s. 676, 681—682; Kantak, op. cit, s. 104—105; Dagbrow-
ski, op. cit, s. 97.

7 Kantak, op. cit., s. 104—105.

108 MPH, t. IV, s. 681

19 Plezia, "Wincenty z Kielc, s. 23.

W Dgbrowski, op. cit, s 97.

1l Kantak, op. cit, s. 105!

112 Patrz przypis 110.

112 Dgbrowski, op. cit, s. 98
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2. ZABYTKI DZIEJOPISARSKIE PRAWDOPODOBNIE
FRANCISZKANSKIEGO POCHODZENIA

A) ROCZNIK TRASKI

Po oméwieniu zabytkéw, co do ktorych nie ma watpliwosci, ze sg
franciszkanskiego pochodzenia, nalezatoby teraz zajgc sie rocznikami, tzw.
Rocznikiem Traski i Rocznikiem miechowskim, ktérych pochodzenie mino-
ryckie budzi watpliwos¢. Tzw. Rocznik Traski albo, jak chcg Arndt i
RoepelllU, pierwsza redakcja, a wedtug Ketrzynskiego druga redakcja 1347
Rocznika matopolskiego, przechowat sie w dwu rekopisach: z potowy
wieku XIV18 i z XV wieku. Rekopis z XIV wieku obejmujacy lata 965—
—1340, z pismem tadnym i starannym, zastuguje na szczeg6lng uwage,
poniewaz nim znalazt sie w Bibliotece Zamoyskich w Warszawie, byt nie-
gdy$ w posiadaniu Jana Diugosza, ktéry w wolnych miejscach przy nie
wypetnionych latach i na marginesach notowat sobie r6zne wiadomosci,
potrzebne mu do pisania Dziejow Polskin7. Bielowski uwazat go za ory-
ginat, stad winoskowat, ze pisany byt okoto 1341 rokulls. Jego poglad
zbija Ketrzynskilly uwazajac, ze Rocznik pisany byt okoto 1350 lub 1360
roku. Takze W. Korta 10 zgodny jest z Ketrzynskim, przyjmujac powsta-
nie Rocznika Traski na druga potowe XIV wieku.

Drugi rekopis Rocznika Traski, znajdujacy sie w kodeksie Sedziwoja
z Chechta z XV wieku, ma mniejszg wartos¢, dlatego ze wpisano go do
kodeksu Zamoyskich, kiedy jeszcze nie bylo w nim notatek Diugosza.
Wydawcy niemieccy Arndt i Roepell, nie zbadawszy doktadnie Rocznika,
upatrywali w dwoch wspomnianych rekopisach pierwszg redakcje Rocz-
nika matopolskiego. Bielowski natomiast wydat Rocznik Traski jako od-
rebng catos¢, drukujgc go obok Rocznika kompilowanego krakowskiego
w drugim tomie Monumenta Poloniae Historica 12l i zalgczajagc do niego
tzw. Dopetnienie szamotulskie 122. Jak juz byto wspomniane wyzej, Rocznik
Traski zaliczano do Rocznikow matopolskich jako odrebng redakcje, dla-
tego ze w gruncie rzeczy zawiera niemal to wszystko, co Roczniki mato-
polskie. Chociaz Rocznik kompilowany krakowski i Rocznik Sedziwoja
sg dla niego, podobnie jak dla Rocznikdbw matopolskich, Zrédtami, to

114 Ketrzynski, O roczn. poi., s. 127.

115 Tamze, s. 159.

110 Dgbr-owski, op. cit., s. 66.

117 Zeissberg, Dziejopisarstwo, t. I, s. 46. Ketrzynski ogtosit je w MPH,
t. 1V, s. 7—15.

“8 Bielowski — we Wstepie do Rocznika Traski, MPH, t. 1l, s. 826.

119 Ketrzynska, O roczn. poi., s. 130.

10 Korta, op. cit., s. 335.

Rocznik Traski, MPH, t. Il, s. 826—861.
i« Dopetnienie Szamotulskie, tamze, s. 861—3871.
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jednak stosunek Rocznika Traski do Rocznika kompilowanego krakowskie-
go i Rocznika Sedziwoja jest nieco inny. Opuszczaa on systematycznie
prawie wszystkie wiadomosci z okresu poprzedzajgcego panowanie Mieszka
z wyjatkiem trzech nie dotyczacych Polski. Nastepnie rozpoczyna swe
zapiski od Mieszka i Dabrowki, opuszczajgc calg partie notatek zawartych
w Kronice Wincentego i Marcina Polaka. Nie interesowaty go rowniez
generationes, ktore rowniez opuscit. M. Plezia 13 nie podziela pogladu T.
Wojciechowskiego gtoszacego, jakoby Wincenty z Kielc miat do dyspozycji
jakis rocznik, ktéry mozna by zaliczy¢ do zrédet, z ktérych czerpat Rocz-
nik TraskilW.

Do roku 1269 Rocznik Traski, podobnie jak inne Roczniki matopolskie,
ma zapiski zwiezte. Od roku 1270 do roku 1286 sg one szersze od re-
dakcji Rocznikow matopolskichls. Miedzy rokiem 1287 a 1325 nastepujg
zndw zapiski bardziej zwiezte, cho¢ nielakoniczne, co znéw upodabnia
Rocznik Traski do Rocznikéw matopolskich. Miedzy rokiem 1330 a 1340
zapiski stajg sie szerokimi opowiadaniami o walkach tokietka z Krzyza-
kami, o okolicznosciach jego $Smerci i pogrzebu. Potem zajmuja sie koro-
nacjg Kazimierza Wielkiego na krola Polski i jego walka na Rusi. Wszy-
stkie te zapiski (opowiadania) znajdujg sie réwniez w Rocznikach mato-
polskich wedle tekstu Kuropatnickiego i Szamotulskiego. Rozni sie jednak
od Rocznikdw matopolskich, takze Kuropatnickiego i krélewieckiego, tym,
ze nie ma kontynuacji. Jedynie trzy notatki pod trzema latami, tresci
wytgcznie politycznej, zostaty zdaniem Bielowskiego dopisane, prawdopo-
dobnie w XIV wieku, tj. w tym samym, w ktorym Rocznik powstat.

Rocznik ma dwie przerwy ponad 10-letnie, miedzy 1046—1059 (13 lat)
I pomiedzy 1082—1102 (20 lat). Pierwsza przerwa jest podobna, jak 1 w Rocz-
niku matopolskim Kuropatnickiego 1046—1057. Miedzy rokiem 1261—1298
w Roczniku Traski nie znajdujemy przerw, czego nie mozna powiedzieé
0 Rocznikach matopolskich. Jedna data w Roczniku Traski jest podwojna
(1038). Pod tg datg na pierwszej pozycji znajduje sie zapiska Kazimirus
obiit, qui fuit monachus, ale imig, jak wskazuje tekst Zamoyskich, zostato
wyskrobane, pozostat tylko sam tekstl2l. Wyskrobana zostata réwniez,
jak wskazuje to samo Zrodio, notatka poprzedniej daty pod rokiem 1037
0 przeniesieniu ciata Sw. Wojciecha do Czech, a wiemy o tym tylko
z Rocznika kompilowanego krakowskiego, gdyz tam wyskrobany tekst dat
sie odczytaC przy uzyciu Srodkow chemicznych. Natomiast w Roczniku
Traski odczytano tylko pierwsze stowo ,,corpus” 128. Rocznik obejmuje okres

IM Plezia M., Wincenty z Kielc, s. 34.

124 Wojciechowski, O zyciu, i pismach, s. 35.

15 Dagbrowski, op. cit., s. 66.

128 Bielowski, Wstep do wydania Rocznika Traski, MPH, t. Il, s. 827—828.
121 MPH, t. Il, s. 830, przypis 2 i 3.

128 Tamze, przypis 2.
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375 lat, a liczac z trzema dodatkowymi zapiskami — 378 i liczy 162 za-
piski (159 +3), w tym 54 zapisek dotyczy spraw politycznych i panstwo-
wych, 62 — spraw koscielnych, i 32 — politycznych i koscielnych. Sto-
sunkowo duzo jest zapisek poswieconych kleskom zywiotowym, zjawiskom
natury i sprawom niezwyktym (20). Szczegdblnie od roku 1270 autor mniej
zajmuje sie sprawami politycznymi, wiecej miejsca zaS poswieca sprawom
niezwyklym, co nawet nasuneto Bielowskiemu mysl, ze te cze$¢ Rocznika
pisat inny autor IM. My$l Bielowskiego potwierdzatoby réwniez to, ze w
pierwszej czesci Rocznika, a mianowicie pod rokiem 1256, jest inna pisow-
nia imienia Jolanty (lolentam) niz pod rokiem 1276 (loheleth)IM.

W Roczniku Traski da sie wyrdzni¢ cztery czesci: pierwsza od roku
965—1260, druga 1270—1286, trzecia 1287—1325 i czwarta obejmujaca
lata 1330—1340, cze$¢ pierwsza i trzecia, zawierajgce zapiski objetosciowo
skromniejsze, wykazujga cechy podobienstwa, podobnie jak cze$¢ druga
i czwarta w zapiskach bardzo rozwlektych. Poréwnujac Rocznik Traski
z redakcjami Rocznikéw matopolskich, widzimy, ze jego zapiski sg po-
dobne do zapisek tych redakcji, oprécz lat 1270—1286 (z wyjatkiem kon-
tynuacji). Przy roku 1223 w rekopisie ordynackim poczgtkowo nie byto
zadnej zapiski, dopiero podzniejsza reka dopisata Scs dominicus obiit i ten
dodatek wszedt pdzniej do tekstu Sedziwoja IS. W Rocznikach matopol-
skich (tekst Kuropatnickiego) zapiska o Smierci $w. Dominika jest pod
rokiem 1221, tak samo jak w Roczniku Sedziwoja. Rocznik Traski posiada
wiasne wiadomosci o ksigzetach piastowskich: pod rokiem 1283 o Leszku
Czarnym, pod rokiem 1283 i 1288 o krolu Przemystawie, rokiem 1289
0 Wiadystawie tokietku oraz pod latami 1279, 1282, 1285 o Wegrzech.
Tenze Rocznik posiada stosunkowo duzo zapisek franciszkanskich (24)
i jedynie Rocznik matopolski wedtug tekstu Kuropatnickiego zawiera ich
0 5 wiecej (29). Mniej natomiast od Rocznika Traski zawierajg ich Rocznik
kompilowany krakowski (12), i Rocznik Sedziwoja (14). Rocznik Traski
zawiera tez 10 zapisek dominikanskich, podczas gdy Rocznik kompilowany
krakowski (4), Rocznik Sedziwoja (5) i Rocznik matopolski (tekst Kuro-
patnickiego) 6.

Autor Rocznika jest nieznany, a nazwe ,,Traska” przydano dlatego,
ze w opowiadaniu o roku 1340 wspomniano o udziale w spisywaniu Rocz-
nika nie znanego blizej Traski: Thraska eciam fuit ibidem” Ist. Dgbrowski
stawia nieSmiatg hipoteze, ze Rocznik Traski, jak i pokrewne mu redakcje
Kuropatnickiego i Szamotulskiego sg skrétem kompilatora dominikarnskie-128

128 MPH, t. Il, s. 840, przypis 1 oraz Wstep do Rocznikbw matopolskich, MPH,

t. 111, s. 137.
180 MPH, t. Il, s. 838 ,,lolentam”, s. 843 ,,loheleth”.

18* MPH, <t I, s. 837, przypis 1.
i82 MPH, t. Il, s. 861; Zeissberg, Dziejopisarstwo, t. I, s. 46; Dagbrowski,

op. cit., s. 66.

61



go, moze spowiednika Wiadystawa tokietka z 1333 roku. ,,Ten wspom-
niany dominikanin bytby zatem autorem owego zaginionego rekopisu,
ktory Traska przechowat najlepiej, zaczynajgc wszakze swoje notaty od
r. 965IM. Ketrzynski w rozprawie O rocznikach polskich 13 na temat
autora Rocznika Traski ma inne poglady: ,,0 autorze Rocznika matopol-
skiego i dwoch redakcyj tegoz nic nie wiadomo, wiemy tylko, ze byt
minorytg i ze okoto 1350 zyt i pisat prawdopodobnie w Krakowie”. Polemi-
zujac z Bielowskim, ktory chciatby autorstwo Rocznika przypisa¢ woja-
kowi z otoczenia Kazimierza Wielkiego, méwi, ze nie mogt by¢ jego
autorem czlowiek rycerskiego stanu majgcy udziat w zwycieskiej wy-
prawie Kazimierza Wielkiego przeciw Rusinom i Tatarom w 1340 roku,
bo jesli byt szlachcicem i wojakiem, to nie mogt by¢ autorem ani prze-
pisywaczem Rocznika, gdyz tymi sprawami zajmowali sie duchownil3,
Sprawa autorstwa Rocznika Traski nastrecza wiele kiopotow, poniewaz
zdania uczonych i badaczy sg podzielone. Za dominikanskim pochodzeniem
Rocznika opowiadajg sie J. Dabrowskilfl i W. Kortaldl, za franciszkan-
skim autorstwem Rocznika Traski stojg wydawcy niemieccy Arndt i Roe-
pell oraz Zeissberg, Smolka i Ketrzynski uwazajac go za jedng z redakcji
rocznikow matopolskich, réwniez Labuda — wliczajac go w filiacjach
rocznikdw do grupy minoryckiej. Za franciszkanskim autorstwem prze-
mawia podobienstwo do innych rocznikow, niewatpliwie franciszkanskich,
jak Rocznik kompilowany krakowski, Rocznik Sedziwoja oraz cztery
teksty rocznikow matopolskichi® Czasem zapiski sg identyczne.

Rocznik Traski Rocznik kompilowany Rocznik Sedziwoja
krakowskKi

1127. invencio 1127. invencio

capitis sancti capitis sancti

Adalberti. Adalberti.

1133. Bohemi in 1133. Bohemi in

polonia ecclesias polonia ecclesias

succenderunt. succenderunt.

18 Dabrowski, op. cit., s. 66.
18 Ketrzynski, 0 roczn. poi., s. 165.

165 Ketrzynski, 0 roczn. matopol., s. 12.
18 Dabrowska, op. cit., s. 66.

17 Korta, op. cit.,, s. 335, 34L
188 Czasem roznica polega tylko na uzyciu w imieniu innej litery, np. Bolezlaus
zamiast Boleslaus.
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1161. consecracio
ecclesiae Lanciciensis.

1219. Henricus 1220. Henricus
archiepiscopus archiepiscopus
obiit. obiit.

Rocznik Traski tekst
Kuropatnickiego

1005. heremite
sex in Polonia
martirizantur.

1014. Poppo in
episcopum Cracovie
ordinatur, guartus.

1127. Invencio
capitis sancti
Adalberti.

1133. Bohemi in
Polonia ecclesias
succenderunt.

1133. Bohemi in
Polonia ecclesias
succenderunt.

1170. Thomas
archiepiscopus
Cantuariensis
martiriazatur.

1201. Terrae
motus fuit per
terrarum guarto
Nonas Malii.

1201. terrae
motus fuit per
terrarum guarto
Nonas Maii.

1216. reguta
Francisci confirmatur
et ordo Dominici
confirmatur.

1219. Henricus 1219. Henricus
archiepiscopus archiepiscopus
obiit. obiit.

1161. Consecracio
ecclesiae Lanciciensis.

1219. Henricus
archiepiscopus
obiit.

tekst
Szamotulskiego

1005. heremite
sex in Polonia
martirizantur.

1014. Poppo in
episcopum Cracovie
ordinatur, guartus.

1127. invencio
capitis sancti
Adalberti.

1170. Thomas
archiepiscopus
Cantuariensis
martiriazatur.

1216. Reguta
Francisci confirmatur
et ordo Dominici
confirmatur.
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Rocznik Traski tekst tekst

Kuropatnickiego Szamotulskiego
1263. sol patitur 1263. Sol patitur
eclipsim in die eclipsim in die
sancti Dominici. sancti Dominici.
1298. generalis 1298. Generalis
postilenicia animalium postilenicia animalium
in tota Polonia. in tota Polonia.

Takze stosunkowa duza ilo$¢ zapisek odnoszaca sie do franciszkanow (24)
w stosunku do dominikanskich (10), przemawia za autorstwem francisz-
kanskim. Przemawia takze za franciszkanami, wielka liczba zapisek od-
noszacych sie do klesk zywiotowych, zjawisk natury, charakterystyczna
w innych rocznikach franciszkanskich. Gdyby odrzucito sie franciszkan-
skie pochodzenia Rocznika Traski, trzeba by bylo odrzuci¢ pochodzenie
franciszkanskie wszystkich redakcji rocznikéw matopolskich.

B) ROCZNIK MIECHOWSKI

Ostatnim rocznikiem przypisywanym franciszkanom matopolskim jest
Rocznik miechowski. Umieszczam go w swoim opracowaniu na koncu, po-
niewaz zdaje sie wykazywac najmniej zwigzku z franciszkanami. Nazwa
Rocznika pochodzi stad, ze znajdowat sie poczgtkowo w bibliotece klasz-
toru miechowskiego; nastepnie znalazt sie w bibliotece uniwersyteckiej
warszawskiej, skad dostat sie do cesarskiej biblioteki w Petersburgu i no-
sit sygnature Lat.F.l.vol.51IM. Te samg sygnature nosit, kiedy znajdowat
sie w Bibliotece Narodowej w Warszawie. W czasie wojny w 1944 roku
rekopis sptonghd. Pozostato po nim 6 szklanych klisz naturalnej wiel-
kosci — sfotografowanych 6 stron zawierajacych Rocznik miechowski, wias-
no$¢ Polskiej Akademii Nauk. Ponadto do tej pory ukazaty sie 4 wydane dru-
kiem opisy kodeksu oparte na wyzej wspomnianym rekopisie. Pierwszy
zostat wydany przez Wilhelma Arndta i R. Roepella pod tytutem Annales
Miechouienses!4. Tego samego roku powtérzono wydanie dla celéw szkol-
nych w Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum, jako Annales
Poloniae 14 Nasteny opis rekopisu dat Bielowski przy polskim wydaniu

IM Budkowa, Rocznik miechowski, s. 119.
140 Dabrowski, op. cit., s. 68.

1f MGHS, t. XIX, s. 666—677 — podaje za Dagbrowskim, s. 68.

141 Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum, Annales Polonicae,
s. 93—115 — podaje za Budkowa, Rocznik miechowski.
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Rocznika w tomie drugim Monumenta Poloniae Historica 143 pod tytutem
Rocznik miechowski. Na marginesie tego rekopisu dat swoje uwagi Wia-
dystaw Semkowicz w czasie swojego pobytu w Leningradzie. On tez u-
miescit wzmianke o kodeksie i Roczniku we wstepie do wydanych wspdélnie
z Janem tosiem tzw. Kazan Swietokrzyskich 144 Najnowsze wydanie tekstu
z opisem Rocznika na podstawie fotokopii dokonane przez Zofie Budkowa
ukazato sie w ,,Studiach Zrédtoznawczych” w 1960 roku 45*pod tytutem
Rocznik miechowski. W kodeksie opracowanym przez Budkowg Rocznik
miechowski zajmuje trzy karty i jest umieszczony na spojeniu dwu czesci
kodeksu, dokonanym moze jeszcze w XIV lub na poczatku XV wieku 14
Bielowski podat, ze ,,Rocznik wszyty jest we Srodku tej Xiegi i zajmuje
trzy karty, mianowicie 136—138” 147. Rocznik miechowski jest bez tytutu
i wpisany tam zostat w XIV wieku. Mozna w nim zdaniem Bielowskiego
i Ketrzynskiego wyrozni¢ osiemnastu pisarzy 148 Tak Bielowski, jak Arndt
i Semkowicz za najstarsza cze$¢ Rocznika miechowskiego uznali zapiski
z lat 947—1388 149. Zapiska pod nastepnym rokiem — 1389, nosi charakter
innego pisma, co Swiadczy o innym jej autorze. Budkowa za najstarsza
zapiske Rocznika uwaza zapis pod rokiem 1395, poswiecony proboszczowi
miechowskiemu Stanistawowi Stojkowicowi. Przyjmuje nawet, ze jej
autorem mogt by¢ nastepca Stojkowica, Michat z Radomska, a owo wspom-
nienie wpisat jeszcze przed ztgczeniem dwoéch czesci kodeksu 15°. Podobien-
stwo zapiski z roku 1402 z tekstem pierwszej czeSci Rocznika miechow-
skiego wskazywatoby, ze w tym roku pisarz miechowski dodat do licz-
nych wspotczesnych wiadomosci kopie, kompilacje czy wyciag z pierwot-
nego Rocznika klasztornego. Ze $cie$nionego pisma poczatkowej czesci
nalezatoby sadzi¢, ze autor obawiat sie, iz nie zdota pomiesci¢ catego
materiatu rocznikarskiego, dlatego opuszczat wszystko, co uwazat za mniej
wazne 151

Rocznik miechowski, zwlaszcza w czesSci obejmujacej XIII w., jest
skrétem (wyciggiem) z obszerniejszego tekstu, spokrewnionego stosunkowo
najblizej z Rocznikiem kompilowanym krakowskim 15 Udowadnia to Ke-

143 MPH, t. Il, s. 880—896.

14 Krakow 1934, s. 16—17; podaje za Budkowag, Rocznik miechowski s.
119.

145 Budkowa Z., Rocznik miechowski, s. 119—139.

40 Tamze, s. 120.

1471 MPH, t. 1I, s. 881 — Bielowski, Wstep do Rocznika miechowskie-
0.
) 148 Tamze; Ketrzynski, O roczn. poi., s. 63.

40 MPH, t. I, s. 881 — Bielowski, Wstep do Rocznika miechowskiego;
Budkowa, Rocznik miechowski, s. 121.

150 Budkowa, Rocznik miechowski, s. 121—122.

151 Zeissberg, Dziejopisarstwo, t. I, s. 68.

152 Tamze, s. 62; Ketrzynski, O roczn. poi., s. 63; Budkowa, Rocz-
nik miechowski, s. 122.
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trzynski zestawiajgc poszczegoélne partie Rocznika miechowskiego z Roczni-
kiem kompilowanym krakowskimiM. Gerard Labuda twierdzi, ze Rocznik
miechowski w swej treSci zbliza sie do Rocznika kroétkiego, z ktérym
ma wspolne sformutowanie pod rokiem 965, z tym ze Rocznik krotki mowi
pod rokiem 965 o przybyciu Dabrowki do Mieszka, za§ o chrzcie Miesz-
ka i przyjeciu wiary chrzescijanskiej pod rokiem 966. Rocznik miechow-
ski za$ umieszcza te obie wiadomosci pod jednym Tokiem 965 #83 Rocznik
miechowski ma wspdlng zapiske z Rocznikiem poznanskim pod rokiem
947, tj o znalezieniu ciata Sw. StefanalM, i z Rocznikiem kapitulnym
krakowskim pod rokiem 1162: ,laxa ivit lerosolimam”, z tym ze w Rocz-
niku miechowskim pod rokiem 1163 jest dodana zapiska o sprowadzeniu
kanonikéw grobu panskiego IM, Ketrzynski przyjmuje, ze byla to notatka
whasna, ktorg na swoj uzytek zrobili zakonnicy miechowscy 157, lub tez
informacja przejeta z jakiego$ innego rocznika gdyz pod rokiem 1072
mowi autor o Stanistawie, ze w 1079 zostat umeczony, lecz dodaje: ,,vel
secundum alios 1089 anno” 15%* Zakonnicy miechowscy zaczeli prowadzic
w klasztorze zapiski pod koniec XIIl wieku dotyczace z poczatku sa-
mego Miechowa, np. pod rokiem 1292: ,W tym roku spalit sie kosciot
miechowski we wtorek dni krzyzowych”, oraz 1297: , Ksigze Bolestaw
Mazowiecki zniszczyt Miechow. Zgingt Adam adwokat miechowski i wielu
obywateli” IM. Z czasem zapiski te nie ograniczajg sie wytgcznie do wia-
domosci o klasztorze (XIV wiek). ,,Niektére z nich nie powtarzajg sie
gdzie indziej”!lW, a zatem Rocznik ma wyjatkowg warto$¢ dla badan

historii, zwilaszcza dla ubogiego w Zrédla okresu rzagdow Wiadystawa
L okietka iei.

Pbzniejsze zapiski o budowie klasztorow i ich gospodarce majg wielka
warto$¢ dla badania dziejow kultury materialnej. W zapiskach z drugiej
potowy XIV wieku przewazajg wiadomosci o charakterze osobistym, np.
pod rokiem 1371 o ziozeniu $luboéw zakonnych przez Stanistawa Stoj-
kowica, 1379 — o pozarze miasta Radomska, i o profesji Michala z Ra-
domska pod rokiem 1384. Prawdopodobnie obecnos¢ tych zapisek w rocz-
niku mozna wyjasni¢ wspdtautorstwem wielu oséb w spisywaniu Rocz-
nika albo dodaniem tych zapisek przez kazdego z nich po objeciu urze-

151 Ketrzynski, O roczn. poi., s. 63—65.

154 MPH, t. Il, s. 792, 882.

15% Tamze, s. 791; Labuda, Gtoéwne linie, s. 831

189 MPH, t II, s. 882

157 Ketrzynski, O roczn. poi., s. 66.

158 MPH, t. Il, s. 882; Labuda, Gtoéwne linie, s. 831
158 MPH, t. II, s. 883.

160 Budkowa, Rocznik miechowski, s. 122.

161 Tamze.
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duls2 Nie respektujgc chronologii wpisywali fakty, dla nich najaktual-
niejsze. Te chronologie chciat naprawi¢ w swoim wydaniu Bielowski
przestawiajgc kolejnos¢ niektorych zapiseklisS. Pod koniec Rocznika, od
1412 roku, spotykamy w nim paroletnie przerwy, a po 1422 nawet 8-letnig
przerwe. Rocznik urywa sie na roku 1434 koronacjg Wiladystawa War-
nenczyka na kréla Polski. Ostatnia zapiska, bez daty, z wytartym czes-
ciowo tekstem, dotyczy niechlubnych rzadéw Mikotaja Lisowskiego pro-
boszcza miechowskiego.

W Roczniku miechowskim mozemy wyrézni¢ trzy gtdbwne czesci: po-
czatkowg — od roku 947 do 1288, obejmujacag 21 lakonicznych zapisek,
ktore sg, jak powiada Dagbrowski, ,.,ekscerptem z kompilacji franciszkan-
skiej i prawdopodobnie Rocznika kapitulnego” 181, poczynajaca sie od ro-
ku 1290 oryginalng cze$¢ Rocznika, prowadzong jedna reka do roku 1388,
trzecia natomiast dalsza cze$¢ — do roku 1434, pisana jest kilkunastoma
rekami. Ten Rocznik nie jest pierwotnym Rocznikiem miechowskim, lecz
jak stwierdza Zeissberg, powotujgc sie na dzieto Nakielskiego ,,Miechovia
sive historia conventus Miechoviensis’”185, w klasztorze bozogrobowcow
miechowskich istniat précz ksiegi brackiej, spisu darowizn i katalogu Opa-
tow jeszcze Rocznik miechowski, ktéry w poréwnaniu z obecnie nam
znanym wykazuje réznice tekstu 818. Byt to Rocznik dawniejszy, ,,siegajacy
co najmniej do troku 1348~ 181, na ktérym opart sie autor obecnie znanego
Rocznika, a ktory nie dochowat sie do naszych czasow 18.

Rocznik ten zaliczany jest przez Dabrowskiego 18 i Korte 1I°, badaczy
annalistyki polskiej, do rocznikéw franciszkanskich, chociaz jedynym jego
zwigzkiem z franciszkanami jest to, jak wykazat Ketrzynskifl0ze pier-
wotny tekst Rocznika miechowskiego opart sie na Roczniku kompilo-
wanym krakowskim. Natomiast sama treS¢ Rocznika w niczym nie przy-
pomina rocznikow franciszkanskich. Jedynie pewnych cech franciszkan-
skich mozemy upatrywac¢ w duzej ilosci (15) zapisek dotyczacych klesk
zywiotowych i zjawisk natury, ktore tak czesto wystepujg w rocznikach
franciszkanskiego pochodzenia. Oprocz jednej wiadomosci z roku 1236,
dotyczacej przybycia braci mniejszych do Krakowa, brak tu jest tak licz-

162 Tamze.

188 Tamze.

104 Dabrowski, op. cit, s. 68.

185 Cracoviae 1634.

188 Dabrowvski, op. oit, s. 68, Zeissberg, Dziejopisarstwo, t. I, s.
61—€2.

187 Dabrowski, op. cit, s. 68; Zeissberg, Dziejopisarstwo, t. I, s. 61.

188 Dabrowski, op. cit, s. 68.

189 Tamze.

10 Korta, op. cit., 335, 341.

N Ketrzynski, O roczn. poi., s. 63—65.

67



nie w innych rocznikach minoryckich wystepujacych zapisek francisz-
kanskich.

ZAKONCZENIE

W dziejopisarstwie franciszkanskim daje sie wyrézni¢ trzy rodzaje
zabytkOw: rodzaju rocznikarskiego, kronikarskiego i hagiograficznego.
Najliczniejszy z nich jest annalistyczny, gdyz franciszkanie moga sie wy-
kaza¢ piecioma rocznikami: Rocznikiem franciszkanskim, Rocznikiem kom-
pilowanym krakowskim, Rocznikiem Sedziwoja, czterema redakcjami
rocznikow matopolskich i Rocznikiem Traski.

W rocznikach franciszkanskich da sie zauwazy¢ wptyw, jaki wywieraty
starsze roczniki na powstanie mtodszych. Rocznik franciszkanski, ktérego
ostateczng redakcje przyjmuje sie na drugg potowe XIII wieku, a ktory
sktada sie z zapisek franciszkanskich i wyciggobw z innych rocznikow
oraz Vita s. Stanislai, stat sie wraz z Rocznikiem kapitulnym krakow-
skim i Rocznikiem cysterskim zrodtem powstania rocznika kompilowane-
go krakowskiego z przetomu XIII i XIV wieku. A Rocznik kompilowany
krakowski i Rocznik krétki za posrednictwem Rocznika kapitulnego kra-
kowskiego, Katalog biskupow krakowskich V uzupetniony  zapiskami
franciszkanskimi i dominikanskimi oraz Kronikg Marcina z Opawy daty
poczatek Rocznikowi Sedziwoja, powstatemu prawdopodobnie w Krakowie
w pierwszej potowie XIV wieku.

Rocznik Sedziwoja i Rocznik kompilowany krakowski oraz Kronika
Marcina Polaka, Wincentego Kadtubka i Galla, jak réwniez Vita s. Sta-
nislai ztozyty sie na cztery Tedakcje Rocznikow matopolskich, tj. lubin-
skiej, krélewieckiej, Kuropatnickiego i Szamotulskiego, powstate prawdo-
podobnie réwniez w Krakowie okoto potowy XIV wieku (1350). Rocznik
kompilowany krakowski i Rocznik Sedziwoja oraz Rocznik franciszkan-
ski byty rowniez zrédtami dla innego jeszcze rocznika minoryckiego, ostat-
niego pod wzgledem czasu powstania, Rocznika Traski z drugiej potowy
X1V wieku (1350—1360). Réznica miedzy redakcjami Rocznikow mato-
polskich a Rocznikiem Traski polega na tym, ze Rocznik Traski opuszczat
z tych zrodet prawie wszystko, co nie dotyczyto spraw polskich.

W dziedzinie kronikarskiej minoryci pozostawili jeden zabytek dziejo-
pisarski — Kronike franciszkanska, zwang tez Kronikg Mierzwy, pows &tg
na przetomie XIII i XIV wieku, a wiec w tym samym czasie, w jakim
powstat Rocznik kompilowany krakowski. Nie jest to zabytek pisarski
samodzielny, lecz przerébka Kroniki Mistrza Wincentego poprzedzona
Historig Brytdw Nenniusa i uzupetniona wielkg kompilacja minorycka,
czyli Rocznikiem franciszkanskim.

W dziedzinie hagiograficznej zawdzieczamy franciszkanom dwa zywo-
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ty, bt Salomei, powstaty na przetomie XIIl i XIV wieku oraz Zywot
bt. Kingi, pisany na poczatku XIV wieku. Zywoty te nie tylko obrazuja
nam zycie dwu postaci, ale ukazujg réwniez warunki zycia w Polsce
w X1 i XIV wieku.

Sprawa autorstwa minoryckiego Rocznikéw przypisywanych francisz-
kanom matopolskim na og6t nie budzi watpliwosci, gdyz roczniki te majag
pewne cechy wspdlne, a mianowicie: wszystkie Roczniki franciszkanskie
nie sg rocznikami sensu strictio, lecz kompilacjami, we wszystkich rocz-
nikach wida¢ podobienstwo zapisek. Posiadajg duza ilo$¢ zapisek odno-
szgcych sie do franciszkanéw, ktore z czasem nasilaja sie: Rocznik kompi-
lowany krakowski — 12, Rocznik Sedziwoja — 14, Roczniki matopolskie
wedtug tekstu Kuropatnickiego — 29, Rocznik Traski — 24. W nie do-
chowanym do naszych czaséw Roczniku franciszkanskim tez musiato byc¢
duzo zapisek franciszkanskich, o czym mozemy wnioskowaC z opartej
na nim trzeciej czeSci Kroniki Mierzwy. Wiadomosci o franciszkanach
przewijajg sie przez catg trzecig czes¢ Kroniki Mierzwy, stad moze nazwa-
nej pomytkowo przez Bielowskiego Rocznikiem franciszkarniskim krakow-
skim.

Nastepng cechg wspdlng wszystkich Rocznikéw minoryckich jest wiel-
ka iloSC zapisek poswieconych kosciotom i klasztorom, ktérych iloS¢ wzra-
sta w zaleznosSci od czasu powstania rocznika: Rocznik kompilowany kra-
kowski — 14, Rocznik Sedziwoja — 19, Roczniki matopolskie wedtug
redakcji Kuropatnickiego — 43. Zapiski te zmniejszajg sie do 12 w Rocz-
niku Traski. Wzajemne podobienstwo wykazujg roczniki pochodzenia mi-
noryckiego w iloSci zapisek odnoszacych sie do zjawisk natury, klesk
zywiotowych i rzeczy nadzwyczajnych: Rocznik kompilowany krakowski
ma ich 9, Rocznik Sedziwoja — 11, Roczniki matopolskie tekstu Kuropat-
nickiego — 23 i Rocznik Traski — 20. Zmniejszona liczba zapisek odno$nie
do klesk zywiotowych, zjawisk natury i rzeczy nadzwyczajnych oraz
wiadomosci dotyczacych kosciotéw i klasztorobw w Roczniku Traski moze
wynikac stad, ze Rocznik ten nie ma kontynuacji i jest krotszy od tekstu
Rocznikéw matopolskich Kuropatnickiego.

Rocznik Traski, pomimo zaliczenia go przez niektorych autorow do
rocznikow dominikanskich, nalezy uzna¢ za Rocznik pochodzenia mino-
ryckiego, gdyz oprécz wspomnianych wyzej cech podobieristwa, ma on
trzy zapiski identyczne z Rocznikiem kompilowanym krakowskim, dwie
z Rocznikiem Sedziwoja, pie¢ z redakcja Szamotulskiego i pie¢ z teks-
tem Rocznikéw matopolskich Kuropatnickiego. Czasem zapiski sg prawie
identyczne, i to z r6znymi rocznikami bezspornie pochodzenia franciszkan-
skiego. Ro6znica polega jedynie na innej pisowni imion. Podwazenie autor-
stwa minoryckiego Rocznika Traski byloby wiec podaniem w watpliwos¢
wszystkich innych rocznikéw pochodzenia franciszkanskiego, a przynaj-
mniej redakcji Rocznikéw matopolskich. Istnieje bowiem wielkie podo-
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bienstwo miedzy Rocznikiem Traski a Rocznikami matopolskimi, szczegol-
nie tekstu Kuropatnickiego i Szamotulskiego.

Natomiast Rocznik miechowski, chociaz dwaj badacze zaliczaja go do
rocznikdw minoryckich, nie wykazuje zwigzku z franciszkanami. Jedynie
zaznaczyC nalezy, ze jego pierwotny tekst opart sie na Roczniku kompilo-
wanym krakowskim. Rocznikowi miechowskiemu brak jest licznych w in-
nych rocznikach franciszkanskich zapisek odnoszacych sie do minorytow.
Jest w nim tylko jedna zapiska pod rokiem 1236, moOwigca o przybyciu
braci mniejszych do Krakowa. Na podstawie tej jednej zapiski o charakte-
rze franciszkanskim, nie mozna wnioskowa¢ o minoryckim pochodzeniu
Rocznika miechowskiego.



