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NIEKTORE PROBLEMY ZWIAZANE Z REKRUTACJA
POWOLAN W PROWINCJI Sw. ANTONIEGO | Bt. JAKUBA
STREPY 0OO. FRANCISZKANOW W POLSCE W LATACH
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Tresc¢: Wstep. 1. Zmiany w stanie liczbowym prowincji. 2. Liczba przyjetych

kandydatéw w stosunku do liczby cztonkéw prowincji. 3. Przecietna wieku kandy-

datéw. 4. Przygotowanie naukowe kandydatow na klerykéw. 5. Przygotowanie kan-

dydatow na braci. 6. Pochodzenie terytorialne kandydatéw. 7. Pochodzenie spoteczne
kandydatow. Zakonczenie.

WSTEP

Mimo pierwszych préb syntezy dziejow polskich franciszkanow ! wiele
problemow pozostaje jeszcze nierozwigzanych. W obecnym artykule chciat-
bym wiec petniej naswietli¢ zagadnienia zwigzane z rekrutacjg powotan
w Prowincji $w. Antoniego i bt Jakuba Strepy OO. Franciszkanéw w
Polsce w latach 1823—1926. Jest to prowincja zakonu, ktoéry nosi urzedo-
wg nazwe Bracia Mniejsi Konwentualni. Zatozycielem zakonu jest Sw.
Franciszek z Asyzu. Najstarszy kosciot tego zakonu w Polsce znajduje
sie w Krakowie, dokad franciszkanie przybyli w 1237 r.2 Od wezwania
tego kosciota, poswieconego $w. Franciszkowi, zakonnikom nadano nazwe
franciszkandw.

Prowincja, o ktérej mowa, jest spadkobierczynig tradycji dawnej fran-
ciszkanskiej prowincji ruskiej, tzn. tej prowincji zakonu, ktérej klasztory
znajdowaty sie na terenie dzisiejszej Ukrainy, Biatorusi, 1 potudniowo-
-wschodniej Matopolski. W okresie rozbiorbw — do chwili odzyskania
wolnosci przez Polske — ocalata tylko cze$¢ tej prowincji znajdujaca
sie w Galicji, dlatego tez nazywano jg galicyjska. Po odzyskaniu wol-
nosci przez Polske zaczeto te Prowincje nazywac ,,polskg” lub ,,w Polsce”.
Nazwy tej nie mozna jednak stosowac¢ do catego objetego badaniem okre-

1 Wecigz jeszcze aktualna jest synteza dziejow franciszkanow polskich w latach
1237—1795 w opracowaniu ks. K. Kantaka pt. Franciszkanie polscy, t. 1, Krakéw
1937, t. 2, Krakow 1938. Préba syntezy dziejow okresu 1772—1970 w opracowaniu
autora niniejszego artykutu znajduje sie w wydawnictwie zbiorowym pt. Zakony
Sw. Franciszka w Polsce w latach 1772—1970, cze$¢ Il Warszawa 1978, s. 3—136.

2 A. Zwiercan, Pierwszy kosciét franciszkanski w Krakowie, Nasza Prze-
sztos¢ 60 (1983) 80—82.
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su. Do 1$S4 r istniata bowiem na terenie dawnej Polski jeszcze druga
Prowincja ktora miata swoje klasztory w Kroélestwie Kon-
grorowym, i te wiasnie prowincje nazywano polskg. Skasowat ja rzad
moskiewski ro upadku powstania styczniowego. Ostatecznie po rozbio-
rach x dawnych trzech prowincji franciszkanskich: polskiej, ruskiej i li-
tewskiej rosiata tylko cze$¢ prowincji ruskiej, o ktérg nam obecnie
chodzi.

Ramy chronologiczne uwidocznione w tytule artykutu podyktowane
zostaty zasiegiem czasowym podstawowego zrodia, wykorzystanego przy
naszych badaniach. Skutkiem tego krancowe daty wydawac sie moga
mato uzasadnione: nalezaloby raczej szuka¢ uzasadnienia otwarcia i zam-
kniecia okresu w wewnetrznych wydarzeniach w prowincji. Tak np. odpo-
wiedniejszym jako data wyjsciowa bytby rok 1793, kiedy po dwunastolet-
niej przerwie, rzad austriacki pozwolit zakonom przyjmowaé nowych kan-
dydatow’. Niestety, az do roku 1826 brakuje danych pozwalajgcych na
jakie$ uzasadnione wnioski historyczne. Gdy chodzi za$§ o zamkniecie
badan, odpowiedniejsze bylyby lata osiemdziesigte XIX w., kiedy to
przeprowadzono w Prowincji gruntowne reformy zakonnej karnosci, ktore
rowniez przyczynity sie do ozywienia naptywu powotan 4. Jednak omowie-
nie rowniez lat nastepnych pozwala nam lepiej zrozumie¢ zmiany, jakie
dokonaty sie w Prowincji zaréwno dzieki przeprowadzonym reformom,
jak tez dzieki zwiekszonej liczbie powotan. W tej sytuacji przyjecie takich
ram czasowych, jakie dyktuje zasieg chronologiczny podstawowego zrodia
do tej pracy, wydaje sie by¢ ze wszech miar korzystne.

Zrodto to stanowi ksiega profesji zakonnikéw omawianej Prowincjis.
W dokumencie tym znajdujemy informacje o zakonnikach, ktérzy zitozyli
$luby zakonne na przestrzeni 103 lat dziejéw Prowincji, tzn. w okresie
1823—1926 r. Ksiega podaje stan powotan juz po ukoriczeniu nowicjatu,
a nawet po przejSciu okresu proby Sluboéw czasowych. Jedynie w paru
wypadkach brakuje wpisu aktu profesji. Oprocz imienia i nazwiska za-

* Archiwum Diecezjalne w Przemys$lu, Nr 87, s. 230n, 264n; Archiwum OO.
Franciszkanow w Krakowie, Acta Conuentus Horynecensis, s. 150n.

4 D. Synowiec, P. Samuel Rajss obseruantiae religiosae in Provincia S.
Antonii Patanini reformator (1850—1901), Miscellanea Francescaina 77 (1977) 142 nn.

5 Arch. OO. Franciszkanédw w Krakowie, Liber Religiosorum solemniter pro-
fessorum in Ordine Minorum S. Patris nostri Francisci Conventualium in Conventu
Leopoliensi extra Civitatem ad Ecclesiam Immaculatae Conceptionis Beaitae Mariae
Virginis Fratribus Minaribus ex vetustissimo Conventu Civitatensi ad hunc post
Capucinos in Suburbio tyczakéw dieto diebus Juliis Anno 1875 translatis confomdter
ad Decreta Excelsi Caes. R. Gubernii. Ex Dispositione Exomii ac A.R.P.M. Clementis
Domnick tertio Ministri Provincialis sub Fautissimo A.R.P.M. Augustami Skorupka
PP. et Definitoria perpetui Guardiani Conventus Leopoliensis Regimine Anno 1823
Mense Februario confectus. Ad maiorem Dei gloriam B. Maniae Virginis et. S.
Patris Nostri Francisci et Omnium Sanctorum cultum et honorem.

92



konnika znajdujemy tu date jego urodzenia, czesto rowniez miejsce
urodzenia, w wielu wypadkach takze informacje o wyksztatceniu.

Chcac uchwyci¢ mozliwie jak najwiecej probleméw zwigzanych ze spra-
wa rekrutacji powotan, nalezy siegng¢ rowniez do innych Zzrddet ..
WSréd nich cenne sg prowadzone przez prowincjatdw prywatne wykazy
kandydatéw do zakonu. Zaczynajg sie one od 1886 r. i sg tym cenniejsze,
ze zawierajg dane nie tylko o kandydatach, ktorzy ztozyli juz S$luby
zakonne, ale o wszystkich przyjetych do zakonu. Poza tym dla pierwszej
potowy XIX w. siega¢ nalezy do sporzgdzanych przez prowincjatow dla
wiadz cywilnych wykazow cztonkéw prowincji. Obejmujg one lata 1837—
—1861. Duze znaczenie majg rowniez schematyzmy prowincji. Dla naszego
okresu posiadamy schematyzmy z lat 1829—1912.

Wydaje sie, ze na podstawie tych zrodet udato sie uchwyci¢ prawie
wszystkich kandydatéw przyjetych do zakonu. Mozemy w catosci okres$-
li¢ ich przecietny wiek i prawie w catosci miejsce urodzenia. Duze braki
zawierajg natomiast informacje o skonczonych przez nich studiach, a w
wypadku braci — o ich przygotowaniu zawodowym przed wstgpieniem
do zakonu. Jednakze i w tych wypadkach wyniki badan wydaja sie od-
dawac, jezeli nie catkiem prawdziwy, to przynajmniej przyblizony obraz
rzeczywistosci. Informacje obejmujg bowiem duzy odsetek przyjetych,
zawsze wiekszy niz potowa wszystkich. Im za$ blizej kohca badanego
okresu, tym peiniejsze sg informacje.

Badaniami objeto wszystkich kandydatow przyjetych do zakonu. Nie
traktujemy jednak faktu przyjecia w znaczeniu prawnym, czyli nie cho-
dzi o tzw. ,,afiliacje” do zakonu czy, wedtug obowigzujacych przez wiek-
szy okres czasu przepisow 6éwczesnych Konstytucji, do klasztoru. Chodzi

0 Sg to w Arch. 0OO. Franciszkandw w Krakowie: Acta Prouinciae... ab 1879—
—1919 s. 303, 408, 314, 318, 342, 347—350, 355, 383, 384, 399, 404, 407, 421, 426, 449,
470—A472, 482 n, 492 n, 498, 511, 519, 552 n, 554 n, 557, 561—563, 575, 581, 588, 613 n,
616, 636, 644—646, 671 n, 691, 712, 714, 723, 733, 746 n, 773—775, 781, 792, 797, 799,
817, 820, 831 n, 845 n, 847 n, 863; Acta coadunatae Provinciae Poloniae — Russiae
Lithuaniae S. T. S. Antonii et. B. lacobi de Strepa A. D. 1920 s. 16, 47, 62, 115,
118, 143, 169, 207, 248, 266, 298,301, 303, 320, 327, 329n, 344—346; Schematyzmy
prowincji z lat: 1829, 1830, 1832, 1833, 1835, 1836, 1837, 1838, 1840, 1841, 1842, 1843,
1845, 1846, 1847, 1848, 1849, 1850, 1853, 1854, 1855, 1856, 1857, 1858, 1859, 1860, 1861,
1862, 1863, 1864, 1865, 1866, 1868, 1870, 1871, 1872, 1874, 1875, 1876, 1877, 1878, 1879,
1880, 1881, 1882, 1883, 1884, 1885, 1886, 1887, 1888, 1889, 1890, 1891, 1892, 1893, 1894, 1895,
1896, 1897, 1898, 1899, 1900, 1901, 1902, 1903, 1904, 1905, 1906, 1908, 1909, 1910, 1911,
1912; Personalia. Sg to teczki z zachowanymi dokumentami lub korespondencjami
poszczegoblnych zakonnikéw. Wykorzystano jednak tylko niektére z nich; (Brudnopisy
wykazéw zakonnikéw dla wiladz cywilnych z lat 1837—1861. — Znajduja sie one
w dziale: Akta Prowincji, obecna sygnatura B-1V a, teczki 2—8); Kandydaci zakonu,
1886—1923; Liber oblatorum ad habitum tertii Ord. receptorum (1888—1898); (Ksiega
kandydatow, 1916—1927); Ksiega Braci (1919—1945); Kandydaci do Zakonu OO.
Franciszkanéw w Prowincji Polskiej od r. 1922 (do 1946).
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po prostu o tych, ktérzy weszli juz bezposrednio na droge zycia zakon-
nego, chocby od strony prawnej nie przeprowadzono jeszcze aktu przy-
jecia. Prowincjat odnotowat juz imiona kandydatow ws$rdéd przyjetych,
powiadomit ich o przyjeciu i wyznaczyt klasztor, do ktérego majg przy”-
jecha¢. Niektérzy z nich wycofali sie z zamierzonej drogi po krotkim
pobycie w Klasztorze, jednak nalezy ich objg¢ wykazami. Dzigki teipu
uzyskujemy petniejszy obraz zasiegu oddziatywania zakonu.

Pominieto w badaniach tych, ktorych przyjeto do Matego Seminarium,
prowadzonego przez prowincje od 1906 r., jak tez przyjetych do internatu
prowadzonego od roku 1880. Wprawdzie przyjmowano do tych instytucji
chtopcow z mysla, ze zostang franciszkanami, byto to jednak przyjecie
nie tyle do zakonu, co do szkoty. W Matym Seminarium mieli kandydaci
przygotowac sie do zakonu przez studia z zakresu szkoty Sredniej. Jezeli
matoseminarzysta pragnat zosta¢ franciszkaninem, to dopiero po ukoncze-
niu nauki prosit o przyjecie do zakonul.

Dyskusje moze wzbudzi¢ zastosowana w pracy metoda. Na podstawie
omowionych tu krotko, a przytoczonych w przypisach zrédet sporzadzono
szereg tabel, bez odwotlywania sie za kazdym razem do dokumentow.
Zrobiono tak dlatego, ze wszystkie tabele majg charakter sumaryczny
i wszystkie opierajg sie na tych samych Zrédtach. Stosujgc inng metode,
trzeba by bylo bez konca powtarza¢ te same tytuty i te same strony.

Nie mozna sie réwniez dziwi¢, ze brak literatury. Tego problemu nikt
dotychczas nie probowat rozwigzywaé, bowiem jest bardzo szczegétowy,
cho¢ sadze, ze pozyteczny. Dzieki dokonanym analizom mozna lepiej zro-
zumie¢ wysitek, jaki podejmowata Prowincja dzwigajac sie powoli z
atmosfery jozefinizmu, ktéry rowniez na diugie lata odebrat zakonnikom
odwage potrzebng przy przyjmowaniu nowych powotan. Z drugiej strony
dokonane analizy ukazujg, ze zasadniczg role w dwudziestowiecznym
odrodzeniu prowincji odegrali chtopi.

1. ZMIANY W STANIE LICZBOWYM PROWINCJI

Ustalajac liczbe zakonnikéw w Prowincji opieramy sie przede wszy-
stkim na jej schematyzmach i na wspomnianych wyzej wykazach zakon-
nikow sporzadzanych przez prowincjatéw dla wiadz panstwowych. Z po-
wodu braku schematyzméw po 1912 r. zakres chronologiczny sporzgdzo-

7 Do dziejow Matego Seminarium w omawianym okresie zob.: Arch. OO. Fran-
ciszkanéw w Krakowie, Katalog roczny Matego Seminarium Ojcéw Franciszkanow
we Lwowie 1906—1907, 1907—1908; Internat Ojcéw Franciszkanow 1909—1923; Katalog
klasyfikacyjny 1923/1924; D. Synowiec, Reformy w Prowincji Galicyjskiej
00. Franciszkanéw w latach 1889—1918, Lublin 1962, s. 151 (maszynopis).

94



nych tablic jest nieco mniejszy niz w pozostatych zestawieniach. Obejmujg
one lata 1829—1912 oraz 1920. Schematyzmy podajg stan liczbowy za-
konnikéw z konca roku poprzedzajgcego druk danego schematyzmu. Nie
mowig natomiast o tych, ktorzy miedzy drukiem dwu kolejnych schema-
tyzméw zostali wprawdzie przyjeci do zakonu, lecz wycofali sie z niego.
Zawierajg jednak informacje o profesach, nowicjuszach, nieraz o postu-
lantach. Dlatego mimo zgtoszonych wobec tego Zrédia zastrzezen stanowig
one cenny dokument przy sporzadzaniu zestawien liczbowych zakonnikéw
w poszczegdlnych latach. Zestawienia takie potrzebne sg dla dalszych
poréwnan przy omawianiu liczby naptywajgcych kandydatéw.

) Tabela 1

Liczba zakonnikéw w Prowincji w latach 1829—1920
Rok Ojcowie 8 Klerycy Bracia | Razem
1829 33 15 15 63
1830 . 43 15 12 70
1831 Brak danych

1832 32 13 10 55
1833 31 15 8 54
1834 Brak lanych

1835 34 5 v 7 46
1836 34 7 7 48
1837 35 6 7 48
1838 33 14 6 53
1839 Brak ianych

1840 33 13 6 52
1841 34 9 y 7 50
1842 33 11 7 51
1843 34 11 6 51
1844 Brak ¢ anych

1845 36 10 5 51
1846 36 14 6 56
1847 38 10 4 52
1848 38 8 4 50
1849 43 4 4 51
1850 42 4 4 50
1851 Brak danych

1852 Brak danych

1853 42 6 7 55
1854 43 8 6 57
1855 44 7 6 57
1856 41 6 7 54
1857 41 7 7 55
1858 41 3 9 53

8 W nastepnych tabelach postugujemy sie skrétami: OO. — Ojcowie, KL —

Klerycy, Br. — Bracia.
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Rok

1859
1860
1861
1862
1863
1864
1865
1866
1867
1868
1869
1870
1871
1872
1873
1874
1875
1876
1877
1878
1879
1880
1881
1882
1883
1884
1885
1886
1887
1888
1889
1890
1891
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908

Ojcowiel |

42
41
41
42
43
42
43
49

Klerycy
3

W N w N W

5
19

Brak danych

44

12

Brak danych

47
49
45

7
7
9

Brak danych

49
48
45
45
45
41
43
36
35
32
35
37
35
34
36
40
43
45
47
49
50
55
54
53
53
56
56
58
56
56
56
56
54

6
7
10
11
12
1
12
13
13
11
9
19
21
21
23
20
17
19
15
17
15
17
14
13
15
1
10
013
10
14
20
21
17

Brak danych

58

25

Bracia

10
12
11
11
10

Razem

55
56
54
56
55
54
55
77

67

66
66
65

65
64
64
64
65
61
64
62
61
57
55
73
71
73
74
77
80
83
81
83
84
93
90
86
89
92
90
96
90
100
104
104
96
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Rok Ojcowie 8 Klerycy Bracia Razem

1909 57 26 28 111
1910 58 32 33 123
1911 59 38 36 133
1912 61 35 34 130
1920 76 22 54 152

Najtrudniejszy okres przezywata Prowincja w latach trzydziestych
XIX w. Liczba zakonnikéw stale wowczas malata. Najnizszy stan osigg-
neta w 1835 r. — 46 czlonkéw. Potem nastgpit malenki wzrost. Od 1838
r. po przekroczeniu liczby 50 obserwujemy zastéj az do potowy stulecia.
Dalej jednak malata liczba braci zakonnych. Przez pierwsze 15 lat drugiej
potowy XIX w. liczba zakonnikow utrzymywata sie w okolicy 55, ale juz
w drugiej potowie lat sze$¢dziesigtych przekroczyta 60. W granicach sze$-
ciu dziesigtek miescita sie az do 1883 r., kiedy spadita ponizej szesc¢-
dziesieciu, zeby od 1885 r. stale juz wzrasta¢ do konca badanego okresu,
a nawet i potem, az do wybuchu drugiej wojny Swiatowej. W latach
1885—1889 byto w Prowincji ponad 70 zakonnikéw. W nastepnym piecio-
leciu przekroczywszy 80 liczba wahata sie miedzy 81 a 84, by nastepnie
utrzymywac sie na poziomie dziewieciu dziesigtek az do roku 1902. W
1903 r. Prowincja liczyta juz 100 cztonkow. Przed wybuchem pierwszej
wojny Swiatowej osiggneta 130, a w roku 1920 doszia 152.

Rézne byty przyczyny zastoju w Prowincji w pierwszej potowie XIX
w. Najsilniejszy ich splot stanowity jozefiriskie ograniczenia zakonéw i roz-
proszenie zakonnikow po parafiach. Skutkiem tego ulegty ostabieniu wiezy
taczace zakonnikow miedzy sobg i z zakonem. W klasztorach ugrunto-
wato sie wowczas tzw. ,,zycie prywatne”. Pozwalato ono zakonnikom na
posiadanie wiasnych pieniedzy. Wigzato sie z tym sknerstwo i niechec
do wydatkdbw na ogolne cele zakonu, wsrod ktérych sprawg niematej
wagi byty wydatki na utrzymanie klerykéw i kandydatow. Kandydat w
takiej sytuacji byt zagrozeniem dla prywatnej kieszeni zakonnika.

Przyczyn wzrostu liczbowego Prowincji drugiej potowy ubiegtego
stulecia z jednej strony wiagzaty sie z zewnetrzng poprawg sytuacji Kos-
ciota w Galicji, z drugiej natomiast z catym szeregiem reform przepro-
wadzonych w Prowincji franciszkanskiej ’. Wprawdzie proby reform miaty
miejsce juz w pierwszej potowie XIX w., jednak nie przyniosty pozada-
nych owocéw. Wyrazne akcje reformistyczne daje sie zauwazy¢ od 1879 r.
Przeprowadzili je prowincjatowie: o. Innocenty Nycz (1879—1883), o.
Samuel Rajss (1883—1892) i 0. Peregryn Haczela (1905—1914). Reformy
polegaty na zaprowadzeniu w prowincji ,,zycia doskonale wspdlnego”, czy-9

9 D. Synowiec, P. Samuel Rajss, Miscellanea Francescana 77 (1977) 130—
—172.
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li petnej wspolnoty zakonnikow w praktykach ascetycznych, organizacji
obowigzkéw, a przede wszystkim rezygnacji z osobistej wiasnosci, na
pierwszym miejscu z pieniedzy. Jednym z owocéw reform byt wzrost
Swiadomosci wiezi miedzy zakonnikami oraz poczucie odpowiedzialnosci
za zakon. Wsrod reformowanych dziedzin zycia zakonnego znajdowata sie
rowniez zakonna formacja. Pod wzgledem stanu liczbowego ostatecznym
rezultatem wysitkow reformistycznych bylo pomnozenie liczby czitonkéw
Prowincji. Wzrost ten, biorgc za punkt wyjsciowy rok 1880, a rok 1920
za koncowy, mozemy — porownujagc — wyrazi¢ jako 237%.

Pozostawiamy caty szereg zagadnien zwigzanych z liczbg zakonnikow
do dalszych badan. Nie zajmujemy sie np. sprawg wytrwania kandydatéw,
Smiertelnoscig zakonnikdw, rozmieszczeniem po klasztorach itp. Prze-
chodzimy do omodwienia zagadnien zwigzanych bezposrednio z rekrutacjg
nowych powotan. Zaczniemy od omdwienia stosunku liczby przyjetych
w ciggu roku do liczby wszystkich cztonkéw Prowincji.

2. LICZBA PRZYJETYCH KANDYDATOW W STOSUNKU DO LICZBY
CZLONKOW PROWINCJI

Lata 1834—1837 stanowity kryzys personalny w Prowincji. Liczba
jej cztonkéw spadta do 46—48. W nastepnym dziesiecioleciu wzrosta do
50—52, a w 1846 r. do 56. Byto to niewiele, byt to jednak zawsze znak
zycia.

Latwiej uswiadomic sobie wzrost, jezeli liczbe przyjetych poréwnamy
z liczbg czionkdéw Prowincji. Im mniejsza liczba cztonkéw Prowincji
przypada na jednego kandydata, tym bardziej mozna méwi¢ o wzroscie
i rozwoju. Ponizsze tabele ilustrujg to zagadnienie. Cato$C dzielimy na
trzy okresy. Roznica miedzy nimi lezy przede wszystkim w zmianie pro-
procji na korzy$¢ kandydatdw.

Okazuje sie zatem, ze na 22 lata szesC byto bez zadnego powotania
do zakonu. W dwu latach przyjeto tylko po jednym kandydacie, w jednym
jeden kandydat przypadat na potowe cztonkéw prowincji. W sumie wiec
takich ubogich w powotania lat byto dziewie¢, co stanowi prawie potowe
objetego tabelg okresu. Przyrost cztonkéw zawdziecza Prowincja temu, ze
stosunkowo duzo byto lat o wiekszej liczbie powotan. W pieciu wypadkach
1 kandydat przypadat na mniej niz dziesieciu cztonkéw prowincji, czyli na
ok. 1/5, a w szesciu jeden — na wiecej niz dziesieciu zakonnikow, ale
mniej niz dwudziestu.

W tabeli 2 tatwo zauwazy¢ nierébwnomiernos¢ w przyjmo-
waniu nowych powotan. Lata o wiekszej liczbie przyjetych powotan prze-
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Tabela 2
Stosunek liczby przyjetych do liczby wszystkich czionkéw
Prowincji
w latach 1829—1850

Rok Liczba Liczba zak. Stosu_nek liczby
przyjetych W prowingji przyjetych do
liczby zak.

1829 4 60 1:15,0
1830 5 70 1:14,0
1831 0 7 0: 2
1832 6 55 1 9,2
1833 0 54 0:54,0
1834 1 7 1: 9
1835 0 46 0 :46,0
1836 7 48 1: 68
1837 6 48 1: 80
1838 0 7 0: 2
1839 5 7 5. o
1840 6 52 1. 86
1841 : 50 1:500
1842 5 51 1:102
1843 3 51 1:17,0
1844 3 7 3 9
1845 4 51 1:128
1846 3 56 1:18,7
1847 2 52 1:26,0
1848 0 50 0:50,0
1849 0 51 (?) 0:51,0
1850 7 50 1: 71

ptatajg sie z latami ,,zerowymi”. Odnosi sie wrazenie, ze po przyjeciu
kilku nowych kandydatéw Prowincja ,,odpoczywata”. Tak byto zwilaszcza
w latach trzydziestych, dopiero lata czterdzieste zaznaczajg sie systema-
tyczniejszym przyjmowaniem nowych powotan, cho¢ pod koniec tego
dziesieciolecia pojawity sie znowu dwa lata przyjecia nowych kandyda-
toéw.

Na pierwsza potowe lat czterdziestych XIX w. wypadtly izady pro-
wincjonalskie o. Bonawentury Grochowskiego (1839—1844). Chciizt on
przeprowadzi¢ w Prowincji reformy dotyczace Scislejszego zachowania
zakonnych konstytucji. Préby reformistyczne jednak sie nie powiodty.
Prowincja stawita opor. Wydaje sig, ze 0. Bonawenturze udato sie jedynie
pomnozy¢ liczbe powotanl. W ciggu 5 lat jego rzadow przyjeto 23

10 D. Synowiec, Dziatalno$¢ duszpasterska franciszkanéw galicyjskich (1772—
—1918), Lublin 1969, s. 20n. (maszynopis w Archiwum OO. Franciszkanow w Kra-

kowie).
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kandydatéw, podczas gdy w nastepnych szesSciu latach przyjeto ich 16
Wydaje sie, ze Prowincja stale obawiata sie wzrostu.

Nastepujgce tabele przedstawiaja, jak sprawa wygladata w drugie
potowie XIX w.

Tabela 3
Stosunek liciby przyjetych do liczby wszystkich cztonkéw
Prowincji
w latach 1851—1879

Liczba Liczba zak. Stosunek liczby
Rok przyjetych w Prowincja przyjetych do
liczby zak.

1851 3 3

1852 5 ? 5

1853 6 95 1 92
1854 2 57 1 285
1855 3 57 1 190
1856 5 54 1 10,8
1857. 2 55 1 275
1858 2 53 1 265
1859 5 55 1 110
1860 2 56 1 28,0
1861 1 54 1 540
1862 2 56 1 28,0
1863 0 55 0 550
1864 1 54 1 540
1865 1 55 1 550
1866 3 7(?) 1 256
1867 3 ? 3 2
1868 1 67 1 67,0
1869 8 ? g 2
1870 2 66 1 330
1871 1 66 1 66,0
1872 2 65 1 325
1873 0 ? 0 2
1874 4 65 1 162
1875 2 64 1 32,0
1876 3 64 1 213
1877 2 65 1 325
1878 6 65 1 108
1879 2 61 1 305

Jesli liczbe cztonkéw Prowincji, z ktérg porownujemy liczbe kandy
datow, przedstawimy w postaci utamka, mozemy powyzsze dane uja
w nastepujacej tabeli.
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Tabela 4

1. Nie przyjeto nikogo: 1863, 1873.

1 kandydat na calg Prowincje: 1861, 1864, 1865, 1868, 1871.

1 kandydat na potowe cztonkéw prowincji: 1854, 1857, 1858, 1860, 1862,
1870, 1872, 1875, 1877, 1879.

kandydat na 1/3 cztonkéw Prowincji: 1851, 1855, 1866, 1867, 1876;

kandydat na 1/4 cztonkéw Prowincji: 1874;

kandydat na 1/5 cztonkdéw Prowincji: 1852, 1856, 1859;

kandydat na 1/6 cztonkéw Prowincji: 1853, 1878;

kandydat na 1/8 cztonkéw Prowincji: 1868.

w N

®© N o0
Lt SN

Najczesciej zatem (10 wypadkéw — 1/3 okresu) wypadat obecnie 1
nowo przyjety do zakonu na potowe cztonkéw Prowincji. Nie jest to pro-
porcja najpiekniejsza. Jeden kandydat na ok. 30 cztonkdéw Prowincji —
to niewiele. Pewnie, ze w seminarium bylo stale kilku lub nawet
kilkunastu klerykdéw, co pociagato za sobg do$¢ duze wydatki, ale kandy-
daci na braci od chwili przyjecia byli pomocg w pracach fizycznych w
klasztorze. Tymczasem nie zabiegano réwniez o ich przyjmowanie. Przy
tym nalezy pamietaé, ze Prowincja miata duze majatki w Czyszkach K.
Lwowa, Hanaczowie, Kozielnikach i Haliczu, a nieco mniejsze w Sanoku
i Krosnie, kwestia utrzymania nie powinna zatem stanowi¢ przeszkody
w przyjmowaniu nowych powotan. W stosunku do pierwszej potowy
stulecia omawiany obecnie okres stanowit jednak pewien postep. Na 29
lat mamy obecnie tylko 2 lata bez przyjecia kandydatow, podczas gdy
w poprzednim okresie na 22 bylo 6 lat bez kandydatow. Lek przed
naptywem kandydatow w Prowincji powoli ustepuje, cho¢ do zorganizo-
wanej troski o powotania jeszcze nie doszio. |

O powotania zaczeli zabiegac franciszkanie dopiero w latach osiemdzie-
sigtych XIX w., kiedy prowincjat o. Innocenty Nycz (1879—1883) otworzyt
we Lwowie internat dla chtopcéw zdradzajgcych cheé wstgpienia do
franciszkanow.

Stan powotan po roku 1880 az do konca omawianego okresu zobrazuje
nastepujaca tabela.

Tabela 5
Stosunek liczby przyjetych do liczby wszystkich cztonkéow
Prowincji
w latach 1880—1926

Liczba Liczba zak. Stosunek liczby
Rok przyjetych w prowingcji przyjetych do
liczby zak.
1880 9 64 1: 71
1881 5 62 1:12,4
1882 3 61 1:20,3
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Liczba Liczba zak. Stosunek liczby

Rok przyjetych w prowincji przyjetych do
liczby zak.
1883 6 57 1 95
1834 16 55 1 34
1835 7 73 1 104
1886 7 73 1 104
1887 7 73 1 10,4
18SS 7 74 1 105
1889 7 77 1 110
1890 7 80 1 u,4
1891 4 83 1 20,7
1892 7 81 1 115
1893 4 83 1 20,7
1894 1 84 1 76
1895 4 93 1 232
1896 3 90 1 30,0
1897 8 86 1 10,7
1893 6 89 1 148
1899 1 92 1 83
1900 12 90 1 75
1901 9 97 1 10,7
1902 12 90 1 75
1903 18 100 1 55
1904 11 104 1 94
1905 11 104 1 64
| 1906 15 96 1 7
1907 18 7 1 79
1908 14 111 1 69
1909 16 111 1 75
1910 16 123 1 16,2
1911 8 133 1 155
1912 9 130
1913 5 7
1914 2 7 .
1915 8 7 -
1916 6 7
1917 5 ? o
1918 6 7 .
1919 50 7 I 56
1920 27 152 .
1921 48 7 .
1922 34 7 _
1923 54 7 _
1924 37 7 B
1925 42 7
1926 70 7
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Na 47 lat nie bylo zatem ani jednego roku bez przyjecia przynajmniej
dwu kandydatéw. O ile w poprzednim okresie jeden kandydat przypadat
najczesciej na 20 lub wiecej cztonkéw prowincji, to obecnie w omawia-
nym okresie takie proporcje nalezg do wyjatkdw, mimo ze rosnie liczba
wszystkich zakonnikow. Do sytuacji najczestszej nalezato przyjmowanie
duzej liczby kandydatéw w poréwnaniu z liczbg zakonnikéw. Pod tym
wzgledem tabele 5 mozemy utozy¢ w taki sposob:

Tabela 5
1. 1 kandydat na 3—9 cztonkéw prowincji — 15 razy:
lata: 1880, 1883, 1884, 1894, 1899, 1900, 1902, 1903, 1904, 1906, 1908, 1909,
1910, 1920.
2. 1 kandydat na 10—19 cztonkéw prowincji — 13 razy:

lata: 1881, 1885, 1886, 1887, 1888, 1889, 1890, 1892, 1897,
1898, 1901, 1911, 1912
3. 1 kandydat na 20—29 cztonkdéw prowincji — 3 razy:
lata: 1891, 1893, 1895.
4, 1 kandydat na 30—31 cztonkéw prowincji — 2 razy:
lata: 1882, 1896.

Powyzsze cyfry Swiadczg o duzej rownowadze proporcji miedzy liczbg
przyjetych do zakonu a liczbg cztonkéw Prowincji. Prowincja wzrastata
liczbowo, a réwnoczesnie ulegata odmiodzeniu biorgc pod uwage, ze przyj-
mowano ludzi miodych. Swiadczy to réwniez o szerokim otwarciu na
wzrost personalny. Jeden kandydat na 9 czionkéw Prowincji to bar-
dzo duzo, nawet jeden na 15 to byto duzo, jezeli sie wezmie pod uwage,
ze Prowincja liczyla w tym czasie 130 zakonnikéw.

Otwarcie na naptyw powotan wiazato sie w duzej mierze z zapotrze-
bowaniem na prace franciszkanéw zarowno w Galicji, jak i poza jej gra-
nicami — w Stanach Zjednoczonych, Danii, Kroélestwie Kongresowym,
Rzymie. Zalezal on jednak réwniez w wielkiej mierze od prowincjatéw.
Szczegolnie dbat o powotania o. Peregryn Haczela, prowincjat w latach
1905—1914 Il. Poza tym trzeba réwniez wspomnieC inny aspekt: w Pro-
wincji coraz bardziej gruntowata sie Swiadomos¢, ze zakon umozliwia
wstepujacym do niego osiggniecie Swietosci, stwarza warunki sprzyjajgce
osobistemu uswieceniu, dlatego warto zabiega¢ o powotania. W Prowincji
bowiem od lat osiemdziesigtych XIX w. bez przerwy trwa ruch refor-
mistyczny, wychowawcy zwracajg uwage ha franciszkanskie ideaty, roz-
budzajg je u naptywajacych kandydatow. Ws$rdd przyjetych znalazt sie w
1908 r. St. Bozy O. Wenanty Katarzyniec, a w 1910 r. sw. Maksymilian

11 D. Synowiec, Franciszkanie polscy 1772—1970. W: Zakony 3$w. Fran-
ciszka w Polsce, c# Il, Warszawa 1978, s. 126 n.
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Kolbe. W tym samym roku zostat przyjety do zakonu w tej prowincji
Swigtobliwy kaptan diecezji wilenskiej — ks. Jézef Fordon, w zakonie

0. Melchiorll.

3. PRZECIETNA WIEKU KANDYDATOW

Proces odmiodzenia zakonu zalezy w duzej mierze od tego, w jakim
wieku sg kandydaci, do niego przyjmowani. Gdyby przyjmowano juz lu-
dzi starszych, proces ten bedzie niezauwazalny albo bardzo powolny, je-
zeli przewaza¢ beda kandydaci starsi. Przyjmujac ludzi mtodych prowin-
cja, stawata sie mtodsza, a tym samym zdolniejsza do réznych dziet, jako
ze miody cztowiek odznacza sie wiekszym zapatem.

W nastepujgcej tabeli podajemy przecietny wiek kandydatow pizyj-
mowanych w poszczegdlnych latach. W osobnych kolumnach podajemy
klerykow (kl.), w osobnych za$ braci (br.), dzieki czemu tatwiej zauwazy¢
roznice wieku zachodzace miedzy poszczegdlnymi grupami.

Tabela 7
Przecietna wieku kandydatow (1822—1926)
Rok Liczba przyjetych Przecietny wiek
° kl. br. Razem kl. br.

1822 1 1 23

1823 — — —
1824 2 1 3 20 38
1825 — — — —
1826 1 1 2 22 22
1827 4 1 5 29 57
1828 4 1 5 22,6 28
1829 3 1 4 22 25
1830 5 — 5 21,6
1831 — — _ _
1832 6 — 6 25,5 _
1833 — — . -
1834 1 — 1 22
1835 -- — _ _ _
1836 7 — 7 25
1837 6 — 6 25,8 —
1838 — — _
1839 4 1 5 7 7
1840 5 1 6 1 7

11 Do$¢ sporo informacji na temat wychowania w Prowincji przed pierwsza
wojng S$wiatowg znalez¢ mozna w opracowaniach o. Alberta WWojtczaka: O.
Maksymilian Maria Kolbe, Niepokalanéw 1982, t. 1, s. 15 nn; Wenanty Katarzy-
nie¢ (1889—1921), franciszkanin, Krakéw 1980, s. 32 nn.
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kl.

2
20,5
26
22,3
23
20
24,5

i

20,8
21
16
27
19
23
20,2
2
25
62
7
16,5
25
24
42
52
21

22,6
19,5
18
21

18,5
81

25
23
19,6
24
20,2
23,6
20
20
18
18,7
21,6
22,2

br.
2
2
21

29
23

31,5

25,5

21,8
16,5
58
22

27,3
25,5
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Liczba przyjetych Przecietny wiek

Rok KI. j br. | Razem KI. br.
1 ks. 1 7
1888 2 5 7 20,5 22
(1889 2 5 7 23 23,7
1899 5 2 7 20,5 30
1891 1 3 4 16 29
1892 7 — 7 22,3 —
1893 1 3 4 19 [
1894 7 3 10 198 29,6
1 ks. — 1 — —
1895 1 3 4 22 22
1896 2 1 3 19 19
1897 5 3 8 21 22
1898 1 5 6 7 27,2
1899 4 7 1 23,3 218
1900 8 4 12 22,1 215
1901 2 6 8 28 24,5
1 oblat 1 — 59
1902 6 6 12 22,3 22,6
1903 15 3 18 18,4 26,8
1904 10 1 11 18,3 20
1905 9 2 1 19,7 21
1906 1 4 15 17,1 24,5
1907 13 5 18 195 22,2
1908 9 4 13 17,6 24,2
1 ks. — 1 39 —
1909 13 3 16 17,6 27
1910 1 4 15 16,3 24
1 ks. — 1 48 —
1911 3 5 8 171 !
1912 5 4 9 17 20,6
1913 1 4 5 20 20,5
1914 — 2 i 2 — 22
1915 7 1 8 17,1 17
1916 2 4 .6 185 18
1917 2 3 15 17 22,6
1918 2 4 6 17 22,6
1919 16 34 50 19 27
1920 10 17 27 178 26,6
1921 19 29 .48 21 24
1922 12 22 34 18,4 22,3
1923 26 28 54 19 23
1924 19 18 37 175 224
1925 18 24 42 17,7 21,6
1926 35 35 70 16,3 19
Razem 492 375 867 — —
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Okazuje sie zatem, ze na klerykéw prawie z reguty przyjmowano
kandydatow miodszych niz na braci. Zagadnienie przecietnej wieku dwu
grup kandydatéw do zakonu przeanalizujemy jednak szczegotowiej.

A) KANDYDACI NA KAPLANOW

W tabeli 7 uderza fakt, ze na 492 kandydatow przyjetych w catym
okresie na klerykéw byto zaledwie 8 ksiezy. Wszyscy oni wstgpili po
roku 1850. W wykazie wyodrebniliSmy ich, ale nie wzieliSmy ich pod
uwage przy obliczaniu przecietnej wieku klerykow, ksieza bowiem wste-
powali zwykle w nieco pézniejszym wieku, ca najmniej po ukonczeniu
studiow seminaryjnych, a najczesciej jeszcze po jakim$ okresie pracy
w diecezji. Wiaczenie ich do statystyki przy obliczeniu przecietnego wie-
ku klerykéw znieksztatcitoby obraz.

Na klerykow przyjmowano z zasady ludzi miodszych, zdolnych do
dalszych studiéw. Przecietny ich wiek ksztattowat sie jednak réznie w réz-
nych okresach omawianego stulecia, dlatego cato$¢ dzielimy na mniejsze
podokresy, biorgc za podstawe podziatlu zmiany dostrzegalne wiasnie na
polu przecietnej wieku.

Tabela 8
Przecietna wieku kandydatéw na klerykéw w latach 1822—1850
Przecietny wiek .
orzyjetych Lata przyjecia
20 lat 1824, 1842, 1846, 1850
21 lat 1830
22 lat 1826, 1828, 1829, 1834, 1844
23 lat 1822, 1845
24 lat 1847
25 lat 1832, 1836, 1837
26 lat 1843
27 lat
28 lat —
29 lat 1827
Wiek nieznany 1838, 1839, 1840, 1841

Nie przyjeto nikogo 1823, 1825, 1831, 1833, 1835, 1838, 1848

Konstytucje Urbanskie zakonu, obowigzujagce w omawianych przez nas
latach, okreslaty jako najnizszy wiek kandydata na kleryka 15 lat skon-
czonych. Pozwalaty nawet przyjmowaé miodszych chlopcoéw z ukonczo-
nym 12 rokiem zycia, jezeli przed nowicjatem przerobiliby w zakonie
studia poprzedzajgce kurs filozofii,s. Z danych zawartych w powyzszej

18 Constitutiones Urbanae Ordinis Minorum Conventualium S. P. Francisci
auctoritate Pii VII... explanatae..., Mechliniae 1880, In caput Il Regulae, tit. IX,

n. 1L
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tabeli wynika, ze przecietny wiek kandydatow na klerykéw w pierwszej
potowie XIX w. nie dochodzit nigdy do dolnej granicy przewidzianej
przez Konstytucje. Prowincja byta za staba, za stabo zorganizowana, zeby
mogta podjgé ksztatcenie chtopcow w zakresie szkoty Sredniej. Poza tym
wedtug przepisow jozefinskich kandydat do zakonu nie mogt ztozy¢ $lu-
bow przed ukanczeniem 24 roku zycia. Pirzyjmujac wiec bardzo miodych
kandydatéw wydtuzano by bardzo okres formacji. Zakonnik musiatby
czeka¢ na ztozenie $lubdw, a to nie sprzyja wychowaniu zakonnika.

Tabela 9
Przecietna wieku kandydatéw na klerykéw w latach 1851—1900

Przecietny wiek Lata przyjecia

przyjetych
16 lat 1852, 1860, 1891
17 lat —
18 lat 1871, 1874, 1875, 1884, 1885
19 lat 1854, 1870, 1878, 1893, 1894, 1896
20 lat 1856, 1880, 1882, 1883, 1888, 1890
21 lat 1851, 1866, 1872, 1886, 1897
22 lat 1869, 1887, 1892, 1895, 1900
23 lat 1855, 1877, 1881, 1889, 1899
24 lat 1862, 1879
25 lat 1858, 1861, 1876
26 lat —
27 lat 1853
Przyjeto tylko 1858, 1864, 1865
ksiedza
Nie przyjeto 1857, 1859, 1863, 1868, 1873
nikogo
Przecietna 1898
nieznana

Przecietna wieku kandydatow na klerykow w drugiej potowie XIX
w. ulegta zatem przesunieciu w dét. NajczesSciej mieScita sie ona w gra-
nicach 18—23 lat. W 3 wypadkach wynosita 16 lat. Jej obnizenie po-
zostawato w zwigzku z uzyskaniem przez zakony mozliwosci kierowania
sie wilasnymi przepisami po podpisaniu przez Austrie Konkordatu ze
Stolicg Apostolskg w 1855 r.l4 Poza tym coraz czeSciej przyjmowano
kandydatow, ktorzy nie ukonczyli jeszcze filozofii. Byli to zatem ludzie
miodsi. Dzieki temu Prowincja ulegata odmtodzeniu. Chyba dlatego row-
niez w ostatnim ¢wieréwieczu ubiegtego stulecia mozna byto przeprowa-
dzi¢ reformy. W prowincji byto bowiem wielu ludzi miodych, podatnych
na nowe idee i bardziej rozumiejgcych konieczno$¢ wprowadzenia zmian.

14 Historia Kosciota w Polsce (pod red. ks. B. Kumora), Poznan 1979, t. II,
cz. 1, s. 618 n.
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Tabela 10
Przecietna wieku kandydatéw na klerykéw w latach 1901—1926

Przecietny wiek Lata przyjecia

przyjetych
16 lat 1910, 1926
17 lat 1906, 1908, 1909, 1911, 1912, 1915
18 lat 1903, 1904, 1916, 1917, 1918, 1920, 1922, 1924, 1925
19 lat 1905, 1907, 1919, 1923
20 lat 1913
21 lat 1921
22 lat 1902
23 lat —
24 lat —
25 lat —
26 lat —
27 lat - b
28 lat 1901
Nie przyjeto
enikogo 1914

Zatem przecietny wiek kandydatéw miescit sie najczesciej w grani-
cach 16—19 lat. W porownaniu z druga potowa XIX w. granica dolna
przesuneta 6 dwa lata, gorna natomiast o 4. Do wyjatkéw nalezg juz lata
z przecietng 20—22 lata. Z wyjatkiem 1901 r. nie przekroczono przeciet-
nej 22 lata. Pierwsze ¢éwierCwiecze obecnego stulecia w dziejach polskich
franciszkanow to czas mtodych nowicjatow. Wsréd nowicjuszy byli miedzy
innymi $w. Maksymilian Kolbe i st. B. Wenanty Katarzyniec. Zapat, jaki
ogarnat po pierwszej wojnie Swiatowej niewielkg Prowincje galicyjska
chcaca rozwijaC dziatalno$C i rozszerza¢ zakon na teren pozostatych za-
boréw, zjawisko akcji apostolskiej sw. Maksymiliana, a nieco pozniej
fakt Niepokalanowa w duzej mierze nalezy ttumaczy¢ ta miodoscig. Lu-
dzie, ktérzy podejmowali prace, czesto juz od 16, 17 roku zycia byli
w zakonie. On wycisngt na ich osobowosci szczegdlnie silne pietno. Na-
ptyw miodych kandydatow na klerykow tlumaczyC nalezy zalozeniem
w 1906 r. Matego Seminarium we Lwowie. Prowincja zdecydowata sie
na to dzieto miedzy innymi dlatego, ze uwazano, iz w Matym Seminarium
tatwiej jest rozwija¢ budzace sie powotanie, chronigc miodego chitopca
przed ztymi wpltywami. Wielka czes¢ kandydatow to wiasnie wycho-
wankowie tego Seminarium.

B) KANDYDACI NA BRACI ZAKONNYCH

Konstytucje zakonne ustanawiaty jako dolng granice wieku kandyda-
tow na braci ukonczonych 21 lat, gérng ustality na 25 latls. Jak w rze-
czywistosci wyglagdata ta granica ukazujg nastepujace trzy tabele.

15 Constitutiones Urbanae, In caput Il Regulae, tit. X, n. 1.
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1) PRZECIETNA WIEKU KANDYDATOW NA BRACI
W LATACH 1822—1850
Tabela 11

Przecietny wiek Lata przyjecia

przyjetych
21 lat 1843
22 lat 1826
23 lat 1846
24 lat —
25 lat 1829
26 lat —
27 lat —
28 lat 1828
29 lat 1845
30 lat —
31 lat 1850
38 lat 1824
57 lat 1827
Przecietna
nieznana 1839, 1840, 1842
Nie przyjeto 1822, 1823, 1825, 1830, 1831, 1832, 1833, 1834,
nikogo 1835, 1836, 1837, 1838, 1841, 1844, 1847, 1848,

1849

W powyzszej tabeli uderza fakt, ze na 29 lat az w 17 nie bylo w ogdle
kandydatow na braci. W pozostatych dwunastu latach w dziesieciu wy-
padkach przyjeto tylko po jednym kandydacie. Przecietna wieku odpo-
wiadata wowczas rzeczywistemu wiekowi kandydata. W dwu latach przy-
jeto po dwu kandydatow — w catym tym okresie przyjeto 14 kandyda-
towll. Wowczas jednak mato oceniano role brata w zyciu zakonnym.
Bywaty lata, ze w schematyzmach Prowincji nie odnotowywano nawet
imion bracif.

Jak wynika z powyzszej tabeli, wiek kandydatéw byt zréznicowany.
Przestrzegano dolnej granicy wieku, przepisanej przez zakonne ustawy,
nieraz jednak przekraczano dopuszczalng przez nie granice gérna, choé
Sladéw staran o potrzebne w tych wypadkach od generata zakonu dys-
pensy nie znaleziono. Prowincja w tym czasie przyzwyczajona byla za-
tatwiaC wszystkie sprawy bez odnoszenia si¢ do Rzymu, bo byt to wcigz
jeszcze czas silnie zakorzenionego jozefinizmu. Poza tym wydaje sie, ze
przy tak matej ilosci powotan na braci nie przejmowano sie przepisami
0 gornej granicy wieku. Wystarczyto, ze kandydat nie byt za stary i ro-
kowat nadzieje, iz bedzie pozyteczny w zakonie, by zostat przyjety.

18 Zob. Tabela 7.

17 Tak byto w latach 1841—1859.
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2) PRZECIETNA WIEKU KANDYDATOW NA BRACI
W LATACH 1851—1900

W drugiej potowie XIX w. daje sie zauwazyC niewielki wzrost liczby
kandydatéw na klerykéw juz w latach 1851—1879. Nieco podobna byta
sytuacja z bra¢mi. Jezeli w latach 1822—1850 przyjeto ich 41, to w okresie
1851—1879 przyjeto ich 23, czyli w réwnie dtugim okresie — 0 9 wigcej.
Byt to z pewnos$cig znak wzrostu zainteresowania profesjg brata zakon-
nego w Prowincji. Jeszcze bardziej wzrosto ono po 1880 «., kiedy w ciggu
20 lat — do 1900 r., przyjeto 64 kandydatébw na braci. Szczegotowiej
problem przecietnego wieku w drugiej potowie XIX w. ilustruje naste-

pujaca tabela:
Tabela 12
Przecietny wiek kandydatéow na braci w latach 1851—1900

Przecietny wiek Lata przviecia
przyjetych Previe
16 lat 1881
19 lat 1872, 1878, 1896
20 lat 1866, 1867
21 lat 1869, 1880, 1899, 1900
22 lat 1885, 1888, 1895, 1897
23 lat 1857, 1859, 1889
24 lat —
25 lat 1852, 1887
26 lat 1855
27 lat 1886, 1898
28 lat 1890
37 lat 1856
40 lat 1876
58 lat 1883
Przecietna 1853, 1868, 1884, 1893
nieznana 1851, 1854, 1858, 1860, 1861, 1862, 1863, 1864,
Nie przyjeto 1865, 1870, 1871, 1873, 1874, 1875, 1877, 1879,
nikogo 1882, 1892

Druga potowa XIX w. w dziejach franciszkanéw prowincji $w. Anto-
niego zaznaczyla sie lekkim wzrostem liczby kandydatow na braci, choc
i w tym piecdziesiecioleciu byto 19 lat, w ktérych nie przyjeto ani
jednego kandydata. Prawie wszystkie te lata przypadty na okres przed
1880 r. Po tym roku tylko w dwu wypadkach nie przyjeto nikogo. Byty
to lata 1882 i 1892. Potem juz systematycznie przyjmowano powotania
na braci az do konca omawianego w obecnym artykule okresu.

Ustala sie rowniez wyrazniej Srednia wieku kandydatow. Najczesciej

111



waha sie ona w granicach od 19—23 roku zycia. Dolna granica wieku nie
zawsze odpowiadata przepisanemu przez Konstytucje 21 rokowi zycia.
Okazywato sie jednak, ze przyjmowanie ludzi mtodszych jest korzystniej-
sze dla formacji. Nie obawiano sie rowniez przyjmowac ludzi, ktorzy
przekroczyli gorng granice wieku przepisang przez zakonne ustawy. Pro-
wincja szta jednak wyraznie w /kierunku odmiodzenia, rowniez przez
przyjmowanie miodszych kandydatow na braci. Proces ten jeszcze wy-
razniej mozna zaobserwowaé¢ w pierwszym c¢wieréwieczu biezacego stu-
lecia.

3) PRZECIETNY WIEK KANDYDATOW NA BRACI
W LATACH 1901—1926

Tabela 13
Przecietna wieku Lata przviecia
przyjetych prevle
17 lat 1915
18 lat 1916
19 lat 1926 I
20 lat 1904, 1912, 1913 |
21 lat 1905, 1925
22 lat 1902, 1907, 1914, 1917, 1918, 1922, 1924
23 lat 1923
24 lat 1901, 1906, 1908, 1910, 1921
25 lat —
26 lat 1903, 1920
27 lat 1909, 1919
Przecietna
nieznana 1911

Okres objety powyzszg tabelg to czas duzego naptywu kandydatow
na braci. Charakter zywiotowy przybiera ten ruch od 1919 r. O ile
w latach 1901—1918 przypadato przecietnie na rok 3,66 kandydatow, to
w latach 1919—1926 juz przecietnie 26. Trzeba pamieta¢ szczegdlnie o la-
tach tego wzrostu. Czesto uwaza sie, ze dopiero $w. Maksymilian Kolbe
zwrécit uwage na role brata we wspdlnocie franciszkanskiej i on wyz-
wolit zywiotowy naptyw powotan na braci do zakonu. W rzeczywistoSci
role brata zakonnego doceniono w Prowincji juz wyraznie przed pod-
jeciem inicjatyw apostolskich przez $w. Maksymiliana. W 1919 r. Sw.
Maksymilian wrocit dopiero z Rzymu. Nie miat jeszcze zadnego wptywu
na przyjmowanie braci do zakonu. Nie rozpoczat jeszcze na wiekszg skale
swojego dzieta. Nie wyobrazat sobie nawet jeszcze dobrze, jak ma wy-
glada¢ jego praca apostolska. A wihasnie w tym roku Prowincja przyjeta
35 kandydatéw na braci. W latach nastepnych nie odstepowano juz od
tych wysokich liczb, mimo ze oprécz tradycyjnych zaje¢, jak praca w kos-
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ciele, w kuchni, gospodarstwie czy wykonywanie zawodu, nie znaleziono
dla braci jeszcze innej pracy.

Na braci zgtaszali sie ludzie mtodzi. Przecietna wieku w latach 1901—
—1926 najczesciej wahata sie miedzy 20 a 24 rokiem zycia. Jednak i obec-
nie przekraczano zaréwno dolna, jak i gorng granice przepisang przez
obowigzujgce wowczas Konstytucje. Nowe Konstytucje zakonne z 1932 r.
jako dolng granice przyjety 15 rok zycia, goérng okreslity na 30 latls
Usankcjonowaty zatem praktyki stosowane juz od lat w tej Prowinciji,
a chyba takze w innych prowincjach zakonu. Nie bez znaczenia jest
fakt, ze na redakcje nowych Konstytucji wptynat o. Peregryn Haczela If
prowincjat omawianej Prowincji w latach 1905—1914 i 1924—1927. Mogt
on bezpiecznie przenie$¢ swoje doswiadczenie z okresu prowincjalstwa
na forum catego zakonu.

Mtodzi ludzie przychodzacy do zakonu przynosili ze sobg zapat do
pracy. Prowincja dawata niewielkg mozliwos¢ zaspokojenia tego zapatu.
Wtedy wiasnie pojawit sie sw. Maksymilian ze swoim dzietem, wyko-
rzystujgc szanse, jakie dawat naptyw nowych powotan na braci. Znalazt
w nich wspotpracownikéw w apostolstwie maryjnym. Bramy zakonu dla
tych powotan otwarli jednak inni. Proces tego otwierania trwat prawie
sto lat. Dzieki $w. Maksymilianowi natomiast tych bram nie zamknie-
to: zakon nie musiat sie zamyka¢ na powotania na braci, byta bowiem
stale dla nich praca, i to praca o szerokim oddziatywaniu religijnym —
— apostolstwo prasy.

Ponizsza tabela ukazuje, jak ten proces wzrostu liczby powotan na
braci przebiegat w poszczegdlnych okresach omawianego stulecia.

) Tabela 14
Srednia liczba kandydatéow na braci przyjetych w ciggu roku (1822—1926)

Przecietna liczba przyjetych

Lat t owotan
ata naptywu pow na rok kandydatow

1822—1850 0,48
1851—1879 0,79
1880—1900 3,00
1901—1918 3,66
1919—1926 26,00

Przecietna w calym okresie
1822—1926 3,60

18 Constitutiones Ordinis Fratrum Minorum Sancti Patris Francisci Conuen-
tualium... auctoritate Pii Xl... recognitae et approbatae..., Romae 1932, In Caput

Il Regulae, tit. XI, n. 83.
10 J. Bar, Haczela Peregryn Jan. W: Stownik polskich pisarzy franciszkanskich,

Warszawa 1981, s. 170 n.

8 — W nurcie... 113



4. PRZYGOTOWANIE NAUKOWE KANDYDATOW
NA KLERYKOW

Zgtaszajacy sie do zakonu kandydaci przychodzili juz z pewnym przy-
gotowaniem intelektualnym. Ukonczyli juz jakie$ studia albo tez zdobyli
jakis zawdd. Oméwimy obecnie przygotowanie naukowe kandydatow na
klerykow w chwili wstgpienia do zakonu. Analizowane Zrodia nie podajg
jednak petnych informacji az po rok 1880. Czasem znowu nie ma pew-
nosci, czy informacja odnosi sie do studiow ukonczonych przed wstgpie-
niem do zakonu, czy tez zrobionych po ukonczeniu nowicjatu albo w za-
konie przed nowicjatem. W takiej sytuacji trzeba sie bylo oprzeé¢ tylko
na informacjach jednoznacznych.

Na 130 kandydatow przyjetych w latach 1822—1880 mamy informacje
0 studiach odbytych przed wstgpieniem do zakonu przez trzydziestu
trzech uwidocznionych w nastepujacej tabeli:

Tabela 15
Wyksztatcenie kandydatéw na klerykéw przyjetych w latach
1826—1880
Rok Ukoriczone Miejsce
przyjecia Kandydat studia studiow
do zakonu
1826 Marek Niemczyk gramatyka Rzeszow
1829 Klemens Kobak filozofia Lwow
1832 1. Kalikst Dobosz filozofia Peszt
2. Stefan Koncowicz —~ Lwow
1836 3. Franciszek Pawlowski filozofia Peszt
I rok teologii Koszyce
1. Serafin Kostka filozofia Peszt
I rok teologii Szeged
2. Mikotaj Klimek filozofia Heves
I rok teologii Waradyn
3. Wawrzyniec Ferentsak filozofia Haves
| rok teologii 7
4. Piotr Kowalik filozofia Szeged
I rok teologii Peszt
1837 1. January Parzgtka gimnazjum Wegry
_ filozofia Heves
2. Augustyn Zadto filozofia Bratystawa
1839 1. Michat Filipowski I rok filozofii Lwow
2. Dionizy Zahaczewski filozofia Lwoéw
1840 Benigny Antatkiewicz
1842 Pius Zychiewicz Tarnopol
1843 Benedykt Matkowski 5 Lwow
1844 Teodor Kordysz filozofia 7
I rok teologii Przemysl
1845 Witalis Sieradzki filozofia Koszyce
1847 Edmund Pawlik Tarnopol
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*Rok

przyjecia Kandydat Ukoriczone Miejsce
do zakonu studia studiow
1851 Apoloniusz Szymczakiewicz o Przemysl
1852 Romuald Piechowicz ey _u Tarnopol
1853 Tomasz Dziug Przemysl
1855 Placyd Krupinski » Lwow
1858 Marian Grzybinski filozofia i teologia Kamieniec
Podolski
1864 Stef. Myron Bodnareskul Lwow, Uniwers.
1876 Kamil Matejkiewicz VI kl. gimnazj. N. Sacz
1877 Damazy Stgpor prawo, | i 1l
rok teologii Lwéw, Uniwers.
1878 1. Maciej Dziurzynski gimnazjum Lwow
2. Stanistaw Mieczynski Lwow
1879 1. Cyprian Checinski VI kl. gimnazj. N. Sacz
2. Kasjan Serwin gimnazjum Lwow
1880 Hieronim Tomaszewski VI kl. gimnazj. Lwow

Powyzsze dane mozna uja¢ w nastepujgcej tabeli obrazujacej, jakie
wyksztatcenie miata najwieksza ilo$¢ przyjetych kandydatéw.
Tabela 16

Przygotowanie naukowe kandydatéw na klerykéw
w latach 1822—1880

Liczba . , .
kandy- Studia ukonczone przed przyjeciem
datow do zakonu

15 cala filozofia

6 filozofia 1 1 rok teologii

4 gimnazujm bez blizszych danych

3 VI klasa gimnazjalna

2 filozofia i cata teologia

1 prawo i 2 lata teologii

1 1 rok filozofii

1 gramatyka

Zasadniczo przyjmowano zatem kandydatéw po ukonczeniu filozofii.
Filozofia oznaczata wowczas ukonczenie VII i VIII klasy szkoty Sredniej.
By¢ moze, ze do nich nalezaloby rowniez zaliczy¢ tych, ktérzy przyszli
po blizej nieokreSlonym gimnazjum. Przyjeci po VI klasie gimnazjalnej
wstgpili w latach 1876—1880. Byt to okres, kiedy zaczeto przyjmowac
kandydatéw bez filozofii, czyli bez dwu ostatnich lat szkoty Ssredniej.
Czekajac na kandydatow z ukonhczong 6sma klasg szkoty S$redniej, Pro-
wincja ograniczata swoje mozliwosci przyjmowania kandydatow. Zamy-
kata bowiem furte klasztorng przed ludZmi, ktorzy nie mieli finanso-
wych Srodkow na ukonczenie studidéw Srednich.
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Terenem formacji intelektualnej kandydatow przed ich wstgpieniem
do zakonu byta przede wszystkim Galicja z jej stolicag Lwowem. Drugi
osrodek stanowity ,,Wegry”, czyli dzisiejsze Wegry i Stowacja. Biorgc
za podstawe podziatu miejsce studiow mozemy sporzadzi¢ nastepujaca
tablice.

Tabela 17
Miejsce studiow kandydatéw na klerykow
w latach 1926—1880

- . Liczba
Miejsce studidéw kandydatéw
Galicja:
Lwow
Tarnopol
Przemysl
Nowy Sacz

[E=N

= N W W N w PN w

Wegry:
Heves
Peszt
Koszyce
Szeged
Bratystawa
Waradyn

Zabor rosyjski: 1
Kamieniec Podolski

Miejscowos$¢ nieznana: 2

Liczba miejscowosci po podsumowaniu w powyzszej tabeli nie pokry-
wa sie z liczbg kandydatow, dlatego ze czterech z nich gdzie indziej
studiowato filozofie, a gdzie indziej teologie. Proporcjonalnie duza liczba
kandydatow ze Lwowa tlumaczy sie obecno$cig franciszkanéw w tym
miescie. Inne liczniejsze powotania z niektérych miast najczesciej ttuma-
czy¢ nalezy przyktadem kolegéw, moze takze zacheta, a by¢ moze réwniez
mozliwoscig odbywania dalszych studiow do kaptanstwa bez optat ze
strony rodziny. Sprawa wymagataby jednak szczegotowych badan, choé
przy szczuptosci zrodet nie wydaje sie, ze w ogoéle bedzie mozliwe doktad-
niejsze opracowanie tego problemu.

Sytuacja zmienita sie po roku 1880, kiedy otwarto w klasztorze lwow-
skim tzw. ,internat” dla chtopcow, ktérzy pragneli zosta¢ franciszkanami.
Mieszkajagc w klasztorze uczeszczali oni do gimnazjum w miescie. Po
ukonczeniu szostej klasy przyjmowano ich do zakonu. Réwnocze$nie po-
jawita sie konieczno$¢ wprowadzenia dla tych alumnéw filozofii, ktérej
nie przerabiali przed nowicjatem. Internat lwowski byt preludium do
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majacego powstaC 26 lat pOzniej Matego Saminarium franciszkanskiego
we Lwowie

Jakich kwalifikacji umystowych zadano od kandydatéw po roku 1880,
ukazuje nastepujaca tablica:

Tabela 18
Przygotowanie naukowe kandydatéw na klerykéw w latach 1881—1926

Po klasie gimnazjalnej

Diczba Inne Brak
ROk przyie- v v wvi v vin studia infor-
tych macji

1881 3 1 2
1882 3 — 1 1 — — - 1
1883 5 — 1 1 — — - 3
1884 11 — — 7 — 1 — 3
1885 4 — — 3 — - 1
1886 5 — 1 3 1 — _
1887 5 — — — 1 2 1 ks. 1
1888 2 — — 1 — 1 — —
1889 2 — — 1 — 1 Z maturag 1
1890 5 — — 3 — 1 Z maturg —
1891 1 — I-- — — — - —-
1892 7 — - 6 — 1 — 1
1893 1 — -- 1 — —_ =
1894 8 — 2 4 1 — 1 ks.
1895 1 — — — 1 — — L
1896 2 — 2 — — —_ — .
1897 5 1 2 —1 i 1 z sem. diec. _

1 szkota realna
1898 1 — — — — _- — u—
1899 4 — 1 — 1 1 — 1
1900 8 1 1 2 2 1 1 matura i 2

lata technikum
1901 2 — 1 1 — —_ — —
1902 6 2 1 — — —  — 3
1903 15 2 5 — 1 Z- 2 filozofia 5
1904 10 6 1 — — — — 3
1905 9 3 3 — - — 1 matura

1 filozofia 1
1906 10 7 1 1 r- —_— — 1
1907 13 8 — 2 — — 3
1908 10 4 2 1 — 1 ks.

2 matura 2
1909 13 — 12 — __ —- — 1
1910 12 — — 9 ) — 1 ks. 2
1911 3 3 — — — — —

20 D. Synowiec, Dziatalnos¢ duszpasterska franciszkanéw galicyjskich,
> 20 n
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Po klasie gimnazjalnej

Liczba Inne Brak
Rok  przyje- vV V. VI VL VI studia infor-
tych macji
1912 5 1 2 1 1 po 4 roku UJ
1913 1 - - 1 h- - —
1914 — S — i —
1915 7 - — 7 - — —
1916 2 1 — 1 — — H-
1917 2 — 1 1 — —_ — f—
1918 2 1 1 - - - —
1919 16 8 2 — —' 1 2z Sem. diec. 2
1 po I KI. gmin.
1920 10 — 4 3 1 — 2 matura —
1921 19 10 3 3 — — 1 z Sem. diec. 2
2 ,,profesoréw”
1922 12 7 2 1 — — 1 matura
1 z Sem. diec.
1923 26 15 6 1 — 1 — 3
1924 19 0 - — — 1 — 8
1925 18 13 3 1 — 1 — —
1926 35 24 5 3 1 1 1 matura —
Razem 359 126 65 71 12 14 25 46

Na 359 przyjetych kandydatow w latach 1881—1926 mamy infor-
macje 0 313, ktorzy studiowali przed wstagpieniem do zakonu. W porow-
naniu z latami poprzednimi odstgpiono obecnie od wymogu dwu ostat-
nich klas licealnych. Stopniowowymagania obnizano coraz bardziej. W la-
tach 1881—1889 przyjmowano z reguly kandydatow z ukonczong szoéstg
klasg gimnazjalng. Jednakze juz od 1882 r., poczgtkowo sporadycznie,
a na wniosek 0. Leona Norasa wysuniety wobec definitorium w 1893 r.
juz stale, po piatej klasie. Tak byto do 1900 r. W 1899 r. na kapitule
prowincjalnej postanowiono jeszcze bardziej obnizy¢é wymagania i przyj-
mowac chtopcow po czwartej klasiell. Ten najnizszy wymog pozostat juz
w mocy do korica omawianego okresu. Raz tylko przekroczono go, przyj-
mujac w 1900 r. kandydata po trzeciej klasie. Byt to wyjatek.

Obnizenie wymagan stawianych kandydatom do zakonu mogto sie
odbi¢ szkodliwie na poziomie intelektualnym Prowincji. Zdat sobie z tego
sprawe prowincjat 0. Peregryn Haczela (1905—1914). Dlatego wprowadzit
na filozofii, odbywanej juz po nowicjacie, obowigzkowo doksztatcenie z
nauk humanistycznych i $cistych w zakresie szkoty Sredniej. Po pierwszej
wojnie Swiatowej to uzupetnienie studiow zamienito sie w normalne

n D. Synowiec, Reformy w Prowincji Galicyjskiej OO. Franciszkandw,
s. 151 n. Zob. wyzej przypis 7.
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przerabianie przez klerykdéw programu opuszczonych przed nowicjatem
klas szkoty Sredniej, zeby przynajmniej zdolniejsi mogli uzyska¢ mature.
Jednak w omawianym tu okresie 0 mature sie nie troszczono. Jezeli kto$
jej nie uzyskat przed wstapieniem do zakonu, to potem juz jej nie zdobyt.
Pod tym wzgledem w stosunku do pierwszej potowy XIX w. nastgpit
regres. Wprawdzie wowczas nie organizowano w zakonie studiéw Sred-
nich dla tych, ktérzy by bez nich zostali przyjeci, ale rowniez bez ukon-
czonych studiow $rednich nie przyjmowano kandydatéw na kaptanow.

W omawianym okresie nie przyjeto réwniez nikogo z ukonczonym
wyksztatceniem uniwersyteckim. W ciggu catego analizowanego stule-
cia z pelnym wyksztatceniem uniwersyteckim przyjeto tylko w 1864 r.
0. Stefana Myrona Bodnareskula

Ponizsze zestawienie ukazuje, jaki poziom wyksztatcenia przewazat
wsrod przyjmowanych kandydatow.

Tabela 19
Wyksztatcenie kandydatéw na klerykéw w latach 1881—1926

Liczba i
Kandydat6w Z wyksztatceniem
126 IV klasa gimnazjalna
71 VI klasa gimnazjalna
65 V klasa gimnazjalna
14 VIII klasa gimnazjalna, w tym 2 z maturg
12 VIl klasa gimnazjalna
7 matura
4 ksieza, w tym 1 po uniwersytecie
5 z Seminarium diecezjalnego
3 filozofia
1 matura i czes$¢ technikum
1 szkota realna
1 Il klasa gimnazjalna
2 inne

Najwiecej zatem kandydatow przyjeto po czwartej klasie gimnazjalnej.
Praktyke takg wprowadzono od 1900 r. Czy nie byto to znakiem lekcewa-
zenia nauki w Prowincji? Od 1822 r. przez caty badany okres Prowincja
nie wydata zadnego wybitnego pisarza czy uczonego. Dziatalno$¢ Pro-
wincji stale byta ukierunkowana na duszpasterstwo, ewentualnie na prace
misyjng poza granicami kraju (USA, Dania, Motdawia). Nie bytoby jed-
nak prawdag, gdybySmy twierdzili, ze lekcewazono w Prowincji nauke.
Zaczynajagc od 1888 r. systematycznie wysytano ojcéw na studia za

2 D. Synowiec, Myron Stefan Bodnareskul, Prawo Kanoniczne 13 (1970) nr
3—4, 285—289.
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granice, najczesciej do Rzymu, gdzie uzyskiwali stopnie akademickie.
Niektdrzy z nich bardzo wyraznie zaznaczyli sie w polskim KoSciele.
Najbardziej znany sposrod nich jest sw. Maksymilian Kolbe, ale sg row-
niez inni. O. Czestaw Kellar (1874—1943), ceniony wyktadowca semina-
rium franciszkanskiego w Krakowie, potozyt duze zastugi na polu rozbu-
dzenia ruchu tercjarskiego w Polsce. Redagowat Wiadomosci Tercjarskie,
zatozyt czasopismo Pochodnia Seraficka “. O. Stefan Wawrzkowicz cie-
szyt sie uznaniem jako pracownik kurii biskupiej w Krakowie ze wzgle-
du na bardzo dobrg znajomoSc prawa 2. Dobrym znawca filozofii i teologii
byt o. Marian Sobolewski (1864—1922) w latach 1904—1913 pracownik
kurii generalnej zakonu “. Duze zastugi na polu uporzadkowania biblio-
tek i archiwow prowincji potozyt o. Alojzy Karwacki (1866—1924) 2,
Chetnie korzystat Kosciot z pomocy o. Peregryna Haczeli, wspomnianego
juz prowincjata, zwitaszcza gdy chodzito o wizytacje i reforme w niekto-
rych zakonach r. W trosce o wyksztatcenie zakonnikow Prowincja zatozyta
w 1892 r. wiasne seminarium filozoficzno-teologiczne w Krakowie, nawig-
zujac do tradycji dawnego franciszkanskiego kolegium w tym miescie 2.
W 1908 r. na zamdwienie franciszkanéw prof. WY. Abraham opracowat
krytyczny zywot bt. Jakuba Strepy

Obnizenie wymagan co do wyksztatcenia kandydatéw do zakonu nie
wyptywato wiec z niedoceniania nauki w prowincji, ani tez nie przyczynia-
to sie do jej lekcewazenia. Byto ono wynikiem poszukiwania drég odnowy
zakonu, faczyto sie z pragnieniem jego rozwoju. | rzecz charakterystycz-
na, rozwoj ten szedt réwnolegle z obnizeniem wspomnianych wymagan.
Dotaczala sie do niego jednak pewna zasadnicza rzecz — ciezar podejmo-
wany przez Prowincje dla formacji intelektualnej zakonnikéw. Zagad-
nienia tego jednak obecnie nie bedziemy rozpracowywac.

PodkreSlajac dajace sie zauwazyC zjawisko ozywienia intelektualnego
w prowincji nie chcemy przemilcze¢ faktu, ze nauka nie wzbudzata jed-
nak wiekszego entuzjazmu wsrdd zakonnikéw. Reformator prowincji, kto-

J. Bar, Kellar Czestaw Michat. W: Stownik polskich pisarzy francisz-

kanskich, s. 217.

%J. Bar, Wawrzkowicz Stefan Michat. W: Slownik polskich pisarzy fran-
ciszkanskich, s. 511.

% J. Bar, Sobolewski Marian Jan. W: Stownik polskich pisarzy francisz-
kanskich, s. 446 n.

4 J- Barcik, Karwacki Alojzy Leopold. W: Stownik polskich pisarzy fran-
ciszkanskich, s. 211 n.

21 ). Bar, Haczela Peregryn Jan. W: Stownik polskich pisarzy francisz-
kanskich, s. 170 n.

8 D. Synowiec, Franciszkanskie studium filozoficzno-teologiczne w Kra-
kowie (1892—1971), Roczniki Teologiczno-kanon. 22 (1975), 209—218.

2 WL Abraham, Jakub Strepa arcybiskup halicki, 1391—1409, Krakéw

1908.
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remu zawdziecza ona szczegOlnie odrodzenie — 0. Samuel Rajss (1850—
—1901), w 1899 r. zarzucit m.in. swojemu nastepcy na prowincjalstwie
0. Leonowi Norasowi8), ze naprodukowat on w prowincji niebezpiecznie
duzo ,,profesorow”, wysytajgc za granice na studia ludzi miernego ta-
lentu 81. Zasadniczo mys$lac o rozwoju i odrodzeniu Prowincji, rozumiano
te zjawiska jako odnowe karnosci. Dlatego sprawa studiéw nie zajmowata
w Prowincji miejsca najprzedniejszego. Chyba dlatego sprawa reformy
studiéw nastgpita dopiero po reformach dokonanych juz w innych dzie-
dzinach. Dzieki tym reformom obnizenie wymogow stawianych kandyda-
tom co do przygotowania intelektualnego nie skoriczylo sie obnizeniem
w ogoble poziomu intelektualnego w Prowincji. Zresztg obnizajac te wy-
magania franciszkanie poszli za wzorem innych zakondéw, ktore juz
wczesniej obnizyly swe wymagania w tym zakresie wobec kandydatéw
do zakonu 82

5. PRZYGOTOWANIE ZAWODOWE KANDYDATOW NA BRACI

Bracia, jak to juz mogliSmy zauwazy¢, przez ditugi czas stanowili nie-
liczng grupe we wspolnocie franciszkanskiej prowincji $w. Antoniego.
Przez 25 lat (1833—1858) liczba braci stanowita w tej wspdélnocie utamek
mieszczacy sie w granicach 1/12—1/6. Potem granica ta przesuneta sie
miedzy 1/7 a 1/5. Tak byto w latach 1859—1880. Ostatecznie utamek ten
wahat sie miedzy 1/5 a 1/3 az do konca omawianego okresu.

Zestawiajac informacje na temat przygotowania zawodowego kandy-
datbw na braci trzeba najpierw zauwazyc, ze na 375 przyjetych w catym o-
mawianym okresie wiadomosci mamy o zawodzie w 201 wypadkach, z czego
152 przypadaja na lata 1900—1926, czyli na czas najwiekszego nasilenia
powotan na braci, 42 na lata 1880—1899, czyli na okres zasadniczych
reform w prowincji, 9 na lata 1851—1879, a na okres 1822—1850 dwa.
W ponizszej tabeli po podsumowaniu catosci wypadnie 205 kandydatow,
ale to dlatego, ze 4 sposrdéd nich miato po 2 zawody.

W ponizszej tabeli mamy 27 r6znych zawodoéw, z jakimi kandydaci
przychodzili do zakonu. Wprawdzie niektore z nich byty reprezentowane
przez jednego tylko kandydata, ale i to Swiadczy, ze pragnienie poswiece-
nia sie Bogu w stanie brata zakonnego nurtowato r6zne srodowiska zawodo-

30 J. Bar, Noras Leon Walenty. W: Stownik polskich pisarzy franciszkanskich,

Ss. 347.
3 D. Synowiec, P. Samuel Rajss obseruantiae religiosae... reformator,

s. 166.

32 Tak np. niektérzy chiopcy z lwowskiego franciszkanskiego internatu w latach
dziewiecdziesigtych XIX w. wstepowali do innych zakonow, gdyz tam obiecano im
przyjecie z ukonczona nizszg klasa, niz wymagali franciszkanie. Por. Arch. OO.
Franciszkanéw w Krakowie, Acta Prouinciae ab anno 1879, s. 441—443.
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Tabela 20
Zawod zgtaszajacych sie kandydatéow na braci8

Zawod Liczba Lata przyjecia
kandydata przyjetych

blacharz 1 1899

cukiernik 1 1906

drukarz 2 1920, 1926

elektromonter 1 1924

fryzjer 1 1920

introligator 1 1919

konowat 1 1923

kowal 1 1866

krawiec 34 1840, 1882, 1889, 1891, 1893, 1895(2), 1898, 1899,
1901(2), 1902(2), 1903, 1905, 1909, 1910, 1911, 1913,
1917, 1918, 1919(3), 1920(2), 1921(4), 1923(2),
1925(2)

kucharz 30 1889, 1891, 1893, 1899, 1901(2), 1902, 1903, 1905,
1906, 1907, 1913, 1916, 1918, 1919(5), 1920,
1921(2), 1922, 1923(4), 1924, 1925(2)

kupiec 1 1919

malarz 2 1870, 1897

mechanik 1 1926

murarz 9 1899, 1914, 1919(2), 1920, 1922, 1923(3)

ogrodnik 16 1894, 1898(2), 1907, 1919(2), 1921, 1922(2), 1923(4),

1924, 1925(2)

organista 23 1853, 1854, 1867(3), 1868, 1872, 1880,
1881, 1884(2), 1886, 1887,
1889, 1900(3), 1910, 1912, 1923(3), 1925

piekarz 2 1882, 1925

rolnik 21 1846, 1912, 1917, 1919(6), 1920(3), 1921(7), 1922(4),
1923(2), 1924, 1925

stolarz 8 1921

stelmach 1 1894, 1895, 1897, 1899, 1901, 1903, 1912, 1919

Szewc 34 1884, 1885(2), 1886, 1887, 1889(2), 1891, 1896,

1897, 1898(2), 1901, 1902, 1904, 1908(2), 1910,
1911, 1912, 1919, 1920(2), 1921, 1922(3), 1923(2),
1924(2), 1925(2), 1926

$lusarz 2 1908, 1917

telegrafista 1 1926
tkacz 1 1920
wytworca

koszykéw 1 1926
zecer 2 1926(2)
zegarmistrz 1 1923
Razem: 205

3 Cyfra umieszczona w nawiasie obok roku oznacza wiekszg niz jeden ilos¢
kandydatéw o tym samym zawodzie przyjetych w danym roku do zakonu. Kandy-
datami o dwu zawodach byli: cukiernik, ktéry byt zarazem kucharzem, murarz
znajacy réwniez szewstwo i dwu organistbw bedacych réwnoczesnie szewcami.

122



we. Z drugiej strony niektére zawody byty reprezentowane przez szczegolnie
liczne powotania. Byty to zresztg zawody najpowszechniejsze, jak krawcy,
szewcy, kucharze, rolnicy, ogrodnicy, czy nawet organisci. Pamieta¢ jednak
nalezy, ze przyjecie kandydata z danym zawodem nie oznaczatlo, iz i w
zakonie go petni. W wypadkach duzego naptywu kandydatéw z jednym
zawodem nie bylo to nawet mozliwe, gdyz Prowincja nie prowadzita
punktéw ustugowych dla ludnosci, w zakonie za$ nie byto tak wielkiego
zapotrzebowania na ten sam rodzaj ustug rzemie$lniczych. Innych znowu
zawodow nie mozna bylo wykonywac, poniewaz Prowincja nie prowadzi-
ta odnosnych dziet albo tez mate bylo zapotrzebowanie na dany rodzaj
ustug. Posiadanie zawodu zawsze jednak byto pewnego rodzaju legity-
macjg i dowodem sprawnosci psychicznej, a takze fizycznej kandydata.
Kandydat z zawodem rokowat nadzieje, ze potrafi pracowa¢ w réznych
dziedzinach, skoro potrafit nauczy¢ sie zawodu. Zresztg Konstytucje za-
konne zalecaly, zeby kandydat na brata zakonnego znat jakis zawdd, a
przez to mogt by¢ pozyteczny dla klasztoru M.

Ktore i jakie zawody byly najlicznej reprezentowane ukazuje na-

stepujaca tabela.

Tabela 21
Zawod Li(.:Zb a
przyjetych
krawiec 34
Szewc 34
kucharz 30
rolnik 27
organista 23
ogrodnik 16
murarz 9
stolarz 8
drukarz 2
malarz 2
piekarz 2
Slusarz 2
zecer 2
blacharz 1
cukiernik 1
elektromonter 1
fryzjer 1
introligator 1
konowat 1
kowal 1
kupiec 1
mechanik 1

84 Constitutiones Urbanae..., In caput Il Regulae, tit X, n. L
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Zawéd Liczba

przyjetych
stelmach 1
telegrafista 1
tkacz 1
wytworca koszykdw 1
zegarmistrz 1
Razem: 205

6. POCHODZENIE TERYTORIALNE KANDYDATOW

Omawiajac problem pochodzenia terytorialnego kandydatow, musimy
najpierw pamietaC, ze Prowincja, o ktorej mowa, az do roku 1918 lezata
na terenie tzw. Galicji. Tu zatem oraz w sasiednich Wegrzech, Stowacji,
na Spiszu i Orawie, z ktorymi kontakt byt otwarty, nalezy szuka¢ miejsco-
wosci, z jakich naptywaty nowe powotania do franciszkanéw. Z terenéw
potozonych za kordonem rosyjskim i pruskim naptyw byt niewielki. Sy-
tuacja zmienita sie dopiero po odzyskaniu przez Polske wolnosci. Wéwczas
powotania zaczety naptywac ze wszystkich ziem wolnej Polski.

Zanim przejdziemy do dalszych spostrzezen, podamy wykaz miejsco-
wosci, jakie udato sie ustali¢ na podstawie wykorzystanych zZrodet. Obok
podajemy nazwisko kandydata pochodzacego z danej miejscowosci, zazna-
Cczajac zarazem, czy zamierzat zostaC klerykiem, czy bratem. Zamieszcza-
my réwniez rok przyjecia do zakonu. Przy nazwie miejscowosci dos¢
czesto podajemy nazwe regionu lub diecezji, czasem parafii albo sgsied-
niego wiekszego miasta. Przy wielu powtarzajgcych sie nazwach pozwoli
to unikng¢ pomyiki zaklasyfikowania danej miejscowosci do innego niz
W rzeczywistosci terenu.

Tabele opieramy na wszystkich cytowanych w przypisach Zzrodtach,
uzupetniajg sie bowiem pod wzgledem informacji. Wydaje sie, ze nie ma
w tabeli wiekszych niescistosci, gdyby za$ jakies byly, nie znieksztatcajg
w niczym obrazu rzeczywistosci. Wprawdzie tabela jest dosy¢ diuga i mo-
ze troche rozbija¢ zasadniczy watek artykutu, podajemy ja jednak w ca-
todci, w przysztosci bowiem postuzy do dalszych usciSlen czy poprawek.
Z pewnoscig za$ ukazuje terytorialny zasieg oddziatywania franciszka-
now poprzez rézne sposoby, ktdrych jednak tu nie opracowujemy. Zreszta
nie sa one tatwe do odkrycia, w omawianym bowiem stuleciu nie spoty-
kamy sie z jaka$ szersza akcjg stymulacji powotan. Wyjatek stanowic
mogg gtoszone rekolekcje lub misje. Z takiej wiasnie akcji pochodzi naj-
stawniejsze powotanie tego okresu — $w. Maksymilian Kolbe

5 A. Wojtczak, Ojciec Maksymilian Maria Kolbe, Niepokalanéw 1982,
cz. 1, s 14
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10.

11.
12.
13.
14,

15.
16.

17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29
30.

31
32.
33.
34.

Tabela 22

Miejsce pochodzenia kandydatow

Miejsce pochodzenia

Adamowicze k. Grodna
Altenhausen, par.
Wessenberg

Bakéw, Rumunia
Batuty k. todzi
Baranéw k. Putaw
Barcice k. N. Sacza
Bartfeld, Wegry
Barysz k. Stanistawowa
Bazandéwka, diec.
przemyska

Berlin.

Besko, diec. przemyska
Biata k. Makowa
Bialki k. Siedlec
Biatobrzegi k. Krosna

Biatockie k. Grodna

Biaty Kamien k. Ztoczowa

Biecz

Bieliny k. Ulanowa
Bilinka Mata k. Dublan
diec. przemyska

Bitka k. Horodenki

Bidnarowa, diec. przemyska

Biskupice, par. Radtéw
Blizne diec. przemyska

Blaszki k. Kalisza
Btazowa, diec. przemyska
Btogie, Kieleckie

Bobliwo k. Krasnego Stawu

Bochnia
Bodzechow k. Radomska
Bohorodczany

Bojan, diec. lwowska
Bolechdéw, diec. lwowska
Bolestaw, diec. tarnowska

Bolestraszyce, diec. przem.

Kandydat

Sieminski Michat kl.

Loster Jozef br.

Cancel Mikotaj K.

Kalinowski Ignacy Sylwester br.
Wdowiak Stanistaw br.

Osiecki Jan br.

Zamborski Adam Ambrozy Kil.
Ossolinski Jan Bruno Kl.

1. Warchat Jan. Kl.

2. Zytka Klemens Franciszek Kl.

3. Zytka Wiadystaw Mieczystaw br.

1. Czywczynski Stefan
Maksymilian Serwacy br.
Mermer Marcin Rafat Kkl
Barcik Wiadystaw Salwator kl.
Zabaduta Michat Celestyn br.
1. Kietb Jan Berard Kl.
2. Wilk Franciszek Feliks KI.
Nadziejko Jan br.
1. Wierzbicki Stefan Grzegorz br.
1. topuch Stanistaw Hilary br.
Czelusniak Antoni Stanistaw Kkl.

Steckiewicz Wojciech Ferdynand br.

Hatub Mikotaj Seweryn KI.
Gottwan Dominik Kwiryn Kl.
Kluczynski Mieczystaw Damian Kl.
Pytka Stefan Florian br.
1. Checinski Antoni Cyprian KI.
2. Czuba Ignacy Melaniusz kl.
Braun Stefan Bogumit br.
Sobkowicz Seweryn Protazy br.
Kowalski Marian Cyprian Karol br.
CiesSlak Wactaw Urban Kkl.
Mirochna Stefan Marian Julian Kl.
Podczaski Ignacy Patrycy br.
1. Sobolewski Franciszek Norbert
KI.
2. Sobolewski Jan Marian Kl.
3. Momot Franciszek Kkl.
Madzurek Jan Maurycy Kl.
Jelinek Franciszek Kandyd kl.
Dybowski Jan Ignacy br.
Radochonski Wiadystaw br.

Rok
przyj,

do zak.

1919

1893
1905
1924
1919
1923
1824
1887
1882
1897
1920

1924
1894
1903
1925
1884
1910
1925
1902
1905
1884
1827

1910
1854
1894
1926
1879
1923
1911
1919
1926
1923
1918
1908

1881
1883
1903
1904
1828
1897
1913
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35.

36.
37.

38

39.
40.

41,
42,

43,

44,
45.

46.
417,
48,
49.
50.

51,
52,

53.
54,

55,
56.
57.

58.
59.

60.
61.
62.
63.

126

Miejsce pochodzenia Kandydat

Bobrka, diec. przemyska Ohrymowicz Michat Eugeniusz K.
Brundorf k. Grodka Jagiet. Seibel Jan K.

Brusznica, diec. tarnowska Szczepanik Feliks br.

Brzeziny, diec. tarnowska 1. Chmura Franciszek Benigny KI.
2. Boczar Jozef Antoni br.
3. Chmura Sylwester Augustyn kl.

4. Swiech Piotr Pawetl Walenty Kl.
Brzezowka, diec. tarnowska Hamielec Augustyn Wiadystaw k.

Brzezany 1. Tarnawski Wiadystaw kl.

2. Rybicki Marian Mikotaj KI.
Brzostek Niewodowski Ignacy Wactaw Kl.
Buczacz 1. Gruszecki Marcin K.

2. Turczanski Augustyn KI.
Buczaly, diec. przemyska 1. Paluszek Stanistaw Filip KI.
2. Paluszek Barttomiej Ludwik kl.

Budapeszt Stryczny Jan Bronistaw Kl.
Budohoszcze gubernia Horbacki Wiadystaw Samuel Maria
Mohylowska br.

Buk, Poznanskie Dakowski Stanistaaw br.

Bukowina, diec. tarnowska Parski Grzegorz Stanistaw Kl.
Bukowski, diec. przemyska +tuczynski Antoni Mikotaj br.

Busk, diec. Iwowska Bobin Stefan Kil.

Chartupia Mata k. Sieradza Mikotajczyk Wiadystaw Franc.
Salezy br.

Chetmo k. Radomska Dwomik Franciszek Michat kl.

Chiopy, diec. przemyska 1. Dzugaj Jan Aleksy Kl.

2. Piskorz Jozef Jacek Kl.

3. Bijak Franciszek Albin kl.

4. Teneta Jan Medard br.
Chmielnik k. Kalisza Olszakowska Edward Albert br.
Chodecz, diec. wioctawska 1. Myszkiewicz Wiadystaw

Stanistaw Szczepan br.
2. Myszkiewicz Kazimierz Kl.

Chodoréw Mieczynski Stanistaw Kkl.

Chorostkéw k. Husiatyna  Kopystynski Karol Justyn br.

Chrzanéw Wojnarski Stanistaw Edward
Woijciech Kl.

Cieklin Bragiel Jozef Michat Eustachy KI.

Cieszan6w 1. Zakrzewski Jozef Tomasz kl.
2. Cieckiewicz Julian Stanistaw

Adolf K.

3. Skurzak Walenty Kl.
Ciezkowice, diec. tarnowska Stawarski Karol kl.
Cisia Wola, diec. kielecka ~Wiestaw Antoni Joachim br.
Czechowszczyzna k. Grodna Warejko Wiadystaw br.
Czeremosnia, diec. lwowska Czupryk Tomasz Korneli kl.

Rok

przyj,
do zak.

1906
1925
1880
1869
1881
1885
1926
1906
1907
1926
1887
1847
1877
1910
1924
1909

1912
1923
1846
1887
1860

1926
1925
1909
1909
1910
1910
1920

1920
1923
1878
1912

1906
1906
1851

1903
1917
1910
1919
1923
1908



Rok

Miejsce pochodzenia Kandydat przyj,
do zak.
. Czerniowce 1. Wisniewski Antoni tukasz Kl. 1884
2. Kucharski Stanistaw K. 1922
. Czerwonka; Lubelskie Miynik Wiadystaw Zbigniew Kl. 1922
. Czortkoéw Tomaszewski Edward Hieronim kl. 1880
. Czyszki k. Lwowa Skotni Jozef Pacyfik br. 1894
. Czyszki, Slask (Alt-Cosel)  Woliny Karol Teofil br. 1891
. Darachéw, diec. lwowska  Greczyto Adam br. 1919
. Dabie, diec. tarnowska Jedrychowski Michat Stanistaw Kkl. 1912
. Dabrowa, diec. tarnowska Rejentowicz Jan Metody Kkl. 1924
. Dabréwno, Kieleckie todyga Stanistaw Jozef br. 1925
. Dabrowka, diec. przemyska 1. Gwizdak Wiadystaw br. 1914
. Kuziara Wojciech br. 1916
Dtugie, diec. przemyska 1. Bielen Wincenty Daniel KI. 1884
2. Wojtal Franciszek Romuald Kl 1900
3. Dufrat Piotr Jacek Kl. 1905
Diugopole k. Cz. Dunajca 1. Landowski Peregryn KI. 1837
2. Dhugopolski Leonard K. 1878
., Dobranowice, Krakowskie 1. Dubiel Stefan Jozef Emil KI. 1920
2. Domon Jan Kl. 1924
. Dobre, diec. lubelska Stateczny Jozef Marcin Kl. 1922
Dobromil 1. Kordysz Jan Emeryk K. 1827
2. Fryjewicz Franciszek Augustyn
kl. 1828
3. Karwacki Leopold Alojzy Kl. 1884
4. Michowicz Stanistaw Damazy K. 1925
5. Pelc Wincenty Sergiusz kl. 1925
Dobrze¢ Maly k. Kalisza ~ Wojtczak Jan Albert kl. 1926
Doliniany Wotkowicz Stanistaw Benedykt br. 1924
. Dolna Wie$ k. Myslenic Szymski Aleksander Kl. 1844
. Dolne Polce k. Siedlec Piejka Wactaw Aureli Kl. 1923
Dotega, diec. tarnowska Mika Jan Kasjan KI. 1925
. Domaradz, diec. przemyska tasko Jan Marcin KI. 1904
. Drohobycz 1. Piechowicz Romuald KI. 1853
2. Dziug Tomasz KI. 1853
3. Czupkiewicz Andrzej Jozef
Kryspin br. 1896
Dubiecko 1. Motylewicz Andrzej Korneli k. 1829
2. Karpinski Michat Kazimierz br. 1840
3. Kasienko Andrzej Jan kl. 1853
. Dudynce, diec. przemyska Pospolitak Michat Serwacy br. 1912
Dukla Tokarczyk Aleksander Emilian Kkl 1906
. Dunajow Kmita Jozef br. 1923
. Dydnia, diec. przemyska Gaworecki Jan Bogumit br. 1920
. Dynéw 1. Ku$ Franciszek Bronistaw kI. 1870
2. Trybalski Stanistaw Ambrozy kl. 1876
. Faraoani, Moldawia Miklos Jan Kl. 1912
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93.

94,
95.
9%.
97.
9.

99.
100.

101.
102.

103.
104,
105.

[ 106.
107.

108.
109.
110.

111
112.

i 113.
114,
1155.

116.

117.
118.
119.
120.
121.

122,

128

Miejsce pochodzenia

Frysztak

Ge$ k. Radzynia
Gdedlarowa diec. przemyska
Gierczyce, diec. tarnowska
Gliczaréw k. Szaflar
Glogow, diec. przemyska

Gtoskéw k. Garwolina
Gtowienka k. Krosna

Gtowna Poznanska
Godziesze k. Kalisza

Godziszéw k. Janowa Lub.
Gola k. Jarocina
Gotogéry k. Scianki
archidiec. Iwowska
Gorlice

Gorliczyna k. Przeworska

Gorzatkdw, Kieleckie
Gostyczyna, Poznanskie
Goszczyn k. Grojca

Gora k. Wioctawka
Gorczyn k. taska

Gorki

Grabowa, Kieleckie
Grabowa, par. Beszowa,
Kieleckie

Grodno

Grodzisko, diec. przemyska
Grodziszcze k. Szamotut
Grodek, diec. tarnowska
Grodek Jagiellonski
Gruszki, par. Brzezie
Krakowskie

Grzebienie, Biatostockie

Kandydat

1. Nycz Szymon Innocenty Kl.
2. Globinski Jézef Florentyn Kl.
Lewczuk Jan lzydor br.
Niemczyk Marek br.

Michnik Michat Walerian Kl.
Rzepka Stanistaw Kajetan k.
1. Kochanowicz Michat Kl.

2. Zajac Antoni br.

Szuchnik Aleksander Zeno br.
1. Kubit Franciszek Anzelm KI.
2. Heynar Jozef Jozefat br.
Mruk Jan Benedykt br.

1. Lesniewicz Antoni Franciszek br.

2. Rojca Jan Mikotaj br.

3. Gorecki Franciszek Tytus br.
Biegas Ewaryst br.

Ptonczak Jan Wojciech br.

Koziura Michat Florian Kkl.
Romanski Jozef Antoni Kl.

1. Stoktosinski Medard Walerian kl.

2. Stoktosinski Roman Leopold kl.

Slagszak Piotr Romuald KI.

Bartczak Wiadystaw br.

Komorowski Ferdynand Hieronim
Kl.

KaZmierczak Antoni Rajmund br.

Kucharczyk Wawrzyniec Sylwester
br.

Florczak Tomasz Kajetan Kl.

Guzik Konstanty Aniot br.

Karda$ Jan Ryszard br.

1. Fordon Jézef Melchior ks.
Tyszkiewicz Antoni Donat br.
Aniszczyk Antoni Andrzej br.
Bezzubik Piotr Bolestaw kl.
Harasimowicz Piotr liwo Kl.
6. Recko Witalis Grzegorz Kl.
Szklanny Franciszek br.
Wrzesifiski Leon K.

Krok Franciszek Jakub br.
Tabaka Wiodzimierz Aleksy Kil.

Dziura Wojciech br.
Skaczynski Jan Mateusz kl.

Rok

przyj,
do zak.

1828
1841
1923
1826
1923
1828
1850
1922
1923
1909
1924
1925
1919
1921
1921
1925
1926

1907
1907
1840
1843
1926
1919

1925
1907

1901
1890
1919

1921
1910
1917
1919
1920
1921
1921
1919
1922
1924
1926

1903
1925



123.
124,

125.

126.

127.
128.

129.

130.

131.

132.

133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.

141,

142.
143.
144,

145.

146.
147.

Miejsce pochodzenia

Guzikoéwka k. Krosna
Haczéw

Hanaczéw k. Lwowa

Handzléwka, diec.
przemyska
Hanuszfalva, Spisz
Homel, Rosja

Hortshausen
Hrubieszow

Indura, diec. wilenska
Iwonicz

Jabtonica k. Kotomyi

Jacmierz, diec. przemyska
diec. tarnowska

tadowniki,
Janowo k. Brudzewa

Janow k. Grodka Jagiet.

Janéw k. Mystowic
Jarostaw

Jaroszowice k. Starego
Bierunia

Jaryczéw, archid. lwowska
Jasien k. Rawy Mazow.

Jasionka, diec. przemyska
Jasionéw, diec. przemyska

Jasto

Jasliska, diec. przemyska
Jedlicze, diec. przemyska

9 — W nurcie..

Kandydat

Gromek Franciszek Damazy Kkl.
Borek Jozef br.

Baygier Michat br.

Szworc Ignacy Paschalis br.
Rymar Feliks KI.

Pelc Wojciech br.

Olbrycht Gerard Karol KI.
Szuber Jan Marceli Kl
Olbrycht Stanistaw lzydor KI.
Pojnar Piotr Gerard kl.
Gotaczynski Jan Gerwazy br.
Tybinski Michat Szymon br.
Bednarz Antoni br.

WP OO WN

Rogowski Jakub Aleksy br.
Kostka Jan Serafin kl.
Kostrycki Leonid Jan

Chryzostom Kl.
Kasprowiak Marceli br.
Drag Dominik Honoriusz Kl.
Sadorowicz Jan lIreneusz br.
Gazda Jan br.

Bulsiewicz Bonawentura Jozef kl.

Ocheduszka Jan Urban Kl.
Serwin Jozef Kasjan K.
Polowczyk Benedykt Kl.
Miodnicki Aleksander Serwacy br.
Baranski Rufin Kl.

Ziegelheim Michat Benedykt br.

Noras Walenty Leon Kl.

Kobak Antoni Klemens kL

tysakowski Jozef Hilary br.

Gtéd Jakub Hieronim Kl.

1. Ruszel Wincenty Joachim KI.

2. Zgtobicki Mikotaj Mateusz k.

3. Zgtobicki Bronistaw Apolinary
KI.

1. Jaroszkiewicz Aleksander

Leonard Kl.

Kuszkiewicz J. br.

Gorczany Wojciech Henryk kl.

Kedra Leonard Albin KI.

Szuro Eustachy Witalis KI.

Puchallk Eustachy Feliks Kkl.

Bazan Stanistaw Teofil kl.

G

Rok
przyj.

do zak.

1910
1850
1852
1853
1862
1867
1884
1886
1899
1909
1925
1926
1926

1914
1836

1920
1926
1923
1919
1919
1853
1862
1879
1904
1926
1903
1867

1852
1829
1923
1827
1892
1897

1911

1844
1901
1903
1904
1907
1855
1910

129



o ) Rok
Miejsce pochodzenia Kandydat

przyj,
do zak.
148. Jelesnia k. Zywca Wrzeszcz Marcin Kl. 1920
149. Kaowin, Spisz 1. Szewczyk Jan Remigiusz Kl. 1836
2. Jendraszik Andrzej Rajmund Kl 1836
150. Kaczanéwka, Lwowskie 1. Barys Franciszek Cyprian br. 1902
2. Barys Michat br. 1907
3. tacik Michat br. 1907
151. Kaczkowo, archid. gniezn. Konczal Edmund Rafat K. 1924
152. Kalinéw, diec. przemyska  Ruppenthal Jakub Remigiusz KI. 1908
153, Kalisz 1. Kaczmarek Franciszek
Walerian br. 1920
2. Pawlak Marian Tymoteusz br. 1922
3. Pytlinski Adam br. 1923
4. Sikorski Wiadystaw Ludwik Kl. 1925
5. Dobrowolski Czestaw Sylwester
br. 1926
154, Kalwaria Pactawska 1. Zadzielski Wiadystaw Filip br. 1889
2. Rudawski Kazimierz Bonifacy
br. 1909
3. Kaminski Tadeusz Marek br. 1913
155. Kalwaria Zebrzydowska Stotwinski Ignacy br. 1845
156. Kamionka Strumitowa 1. Berbeka Karol Teofil k. 1901
2. Lubieniuk Bronistaw Zdzistaw
kl. 1919
157. Kanczuga 1. Szymczakiewicz Jan Apoloniusz
KI. 1851
2. Krupinski Fabian Placyd Kl. 1855
158. Karolin k. Grodna Dzitko Edward Atanazy KI. 1926
159. Karsy, Poznanskie Jas Jozef br. 1920
160. Kasinowo k. Szamotut ? kl. 1926
161. Kaszow k. Liszek Suchan Jakub Edward br. 1889
162. Kakolowka, diec.
przemyska Sobkowicz Seweryn Protazy br. 1919
163. Kety Wiodyga Ignacy Stanistaw K. 1842
164. Kielce Dudzinski Tomasz Augustyn Kl. 1840
165. <), Kieleckie Rogoza Wiadystaw Kkl. 1919
166. Kleczany, diec. przemyska 1. Pyznar Jézef Franciszek Kl. 1884
2. Pyznar Franciszek Sylwester Kl. 1908
167. Kleczany diec. tarnowska  Garczynski Roman Placyd kl. 1906
168. Klimkdwka,
diec. przemyska Pelczar Michat Pawet Kl. 1888
169. Kobylany, diec. przemyska Wierdak Ignacy Jerzy KI. 1915
170. Kobylin tatki Garbowski Jozef br. 1923
171, Kosciotki, par. Blaszki Raciborski J6zef Dominik KI. 1897
172. Kojdany k. Minska Sudnik Jozef br. 1921
173. Kokanin k. Kalisza 1. Wrdblewski Franciszek
Martynian br. 1924
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174.
175.

176.

177.

178.
179.
180.
181.

182.

183.
184.
185.
186.
187.

188.

189.
190.
191,

Miejsce pochodzenia

Kolbuszowa
Kolonia Oryszew
k. Sochacz.
Komarno

Kombornia

Konarskie, Poznanskie,
Koniemioty, diec. Kaliska
Konin

Korczyna, diec. przemyska

Kosina, diec. przemyska

Kosmowo, k. Przasnysza
Kostera k. Stopnicy
Koscielna Wie$ k. Kalisza
Kozielniki k. Lwowa
Krakow

Krasne diec. przemyska

Krauszéw k. LudZmierza
Krems k. Wiednia
Krosno

Kandydat

2. Lyszczynski Stanistaw Kosma br.

3. Bartosik Ludwik Pius Kl.
Stgpor Aleksander Damazy k.

Milczarek Teofil br.

1. Siemaszkiewicz Jan Kazimierz
KI.

2. Bijak Franciszek Kkl.

3. Jankowski Marcin Paschalis br.

1. Kasprzyk Piotr Zachariasz kl.

2. Swiatek Henryk Filip kl.

Zandecki Andrzej Dydak br.

Piotrowski Feliks br.

Lipinski Stanistaw br.

Kordysz Jozef Teodor kl.

Wilusz Jan Tomasz Kl.

Pétchtopek Jan Efrem Kl.

Szmyd Franciszek Otto kl.

Pelc Ignacy Euzebiusz kl.

Kordas Szymon Jozef kl.

Pelc Jozef Wenanty k.

Pelc Jakub Wiestaw KI.

Kepa Jozef br.

Panek Stanistaw br.

Rupiczak Jan Otto br.

Zarzyczyny Franciszek Gwido br.

1. Szymczykiewicz Walenty
Franc. kl.

2. Tomczykowski Kazimierz
Zygmunt Kkl.

3. Majda Franciszek br.

4. Piechota Aleksander Wincenty
Urban Kl.

PN R WD

5. Chodacki Jan Edward Jaremi Kl.

6. Kasminski Wiadystaw Zdzistaw
kl.

1. Pomianek Leon Laurenty Kl.

2. Zieminski Zygmunt Krescenty
br.

Turza Jozef Eleazar Kl.

Bedronek Karol Damazy br.

1. Sadowski Adolf Wiadystaw
Cyryl br.

2. Zajdel Karol Stanistaw Jerzy
kl.

3. Guzik Zdzistaw Jan Ludwik KI.

Rok
przyj.

do zak.

1924
1926
1877

1926

1884
1910
1916
1923
1925
1884
1894
1921
1844
1907
1924
1924
1890
1899
1921
1923
1925
1919
1922
1924

1857

1881
1900

1920
1921

1921
1900

1921
1837
1889
1897

1909
1920
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192.

193.
194,
195.
196.

197.
198.
199.
200.
201.
202.

203.
201
205.
206.
207.

208.

200.

210.

211,

212.
213.

214,
215.
216.
217
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224,

225..

226.
227.
228.

132

Miejsce pochodzenia

Kroscienko Nizne, diec.
przemyska

Krolik, k. Rymanowa
Kruszwica

Krylow

Krzciecice k. Sedziszowa
Kieleckie

Krzepice k. Piotrkowa
Krzeszow k. Zywca
Krzywcza diec. przemyska
Krzywe, diec. tarnowska
Krzywe, diec. lwowska
Krzywie k. Zgierza

Krzyzowniki k. Poznania
Ksigz Maty, Kieleckie
Ksigz Wielki, Kieleckie
Ksigznice k. Bochni
Ksiezno k. Wrzesni

Kuchary

Kuczowola,

diec. wioctawska
Kukietki, Biatostockie
Kukizéw k. Lwowa
Kuznica k. Grodna
Lechowicze, diec.
wileniska

Laliny k. Warszawy
Lednica Goérna k. Wieliczki
Lesnian, Pomorze
Lesniow k. Ztoczowa
Lewoszdw, Kieleckie
Lezajsk

Liczkowce, archid. Iwowsks
Ligota k. Krotoszyna
Lipna, diec. przemyska
Liskéw, Kaliskie
Lubaczow

Lubenia k. Rawy
Lubowla, Spisz
Luborzyca, Kieleckie
Lwéw

Kandydat \VA

4. Guzik Eugeniusz Stefan Anatol

br.

1. Prejzner Stanistaw Konrad br.
2. Goscinski Ludwik Rajner Kl.

3. Widziszewski Antoni Btazej kl.

Turkiewicz Jozef Kalasanty br.
Szwarc Antoni ks.

Dziumaga Feliks br.

Wojstaw Wiktor Sylwester br.

Satory Franciszek Jan Kanty br.

Sekuta Franciszek Jozef br.

Grobicki Mikotaj br.

Bok Btazej Jozefat K.

Cipora Franciszek br.

Bratkowski Franciszek Wiktor
Damian br.

Kowalski Marian Remigiusz br.

Wawro Julian br.

Wista Stefan br.

Szot Jan Adam K.

Grygier Stanistaw Wactaw
Melchior br.

Janusz Ignacy Atanazy br.

Majas Jozef Sykstus kl.

tadzinski Stanistaw br.

Krajewski J. br.

Hotownia Wiadystaw Bernard kL

Jaskiewicz Jan Witalis kl.
Nuzynski Stanistaw br.
Nazim Jozef Wiodzimierz Kkl.
Kreja Jan Bogustaw br.
Pasierb Jan Adrian Kl.

Kotodziejczyk Ludwik Gracjan kl.

Detz Kasjan Franciszek Kl.
Jarema Piotr br.

Szostak Wiadystaw Hipolit br.
Sutkowski Michat Cyprian Kl.
Trzebinski Jozef Julian br.
Fruzinski Jan Antoni kl.
Szczepanski Alojzy br.
Pawtowski Adam Franciszek Kl.

Wojcik Antoni Bolestaw Marian Kl
1. Siarkiewicz Marcin Marian Kl.

Rok

przyj,
do zak.

1924
1895
1909
1926
1872
1908
1922

1926
1921
1922
1850
1892
1921

1925
1926
1919
1917
1911

1925
1921

1919
1926
1899
1921

1919
1922
1922
1920
1896
1926
1827
1920
1924
1827
1923
1850
1924
1832
1924
1824



Miejsce pochodzenia

229. ketownia, diec. przemyska
230. tezany, diec. przemyska
231. £06dzZ

Kandydat

2. Wolanski Grzegorz Serafin br.
3. Wasilewski Wojciech Benedykt
br.

4. Lewicki Jan br.

5. Zerdzinski Jozef Roman K.

6. Wystobodzki Klaudiusz Kl.

7. Siwek Wincenty Sylwester kl.
8. Tech Augustyn Franciszek kl.
9. Rawski Ignacy Pacyfik br.

10. Klanysz Antoni Alojzy br.

11. Domrazek Romuald Egidiusz kI.

12. Mastowski Pawet Hipolit br.

13. Jazwiecki Szczepan Bronistaw
KI.

14. Skoczylas Wactaw Rafat br.

15. Ostrowski Jan Filip Kl.

16. Jarolim Franciszek Samuel K.

17. Dulik Jozef Edmund Kl.

18. Guz Jozef Innocenty kl.

19. Rozumkiewicz Stanistaw
Cyprian Kkl.

20. Konig Bolestaw Ludwik KkI.

21. Mayer Stanistaw Eugeniusz Kl.

22. Bojarski Dydak br.

23. Leszczynski Stanistaw Stefan
Konrad br.

24. Dissel Ludwik br.

25. Schonfeld Jozef br.

26. Stronner Alfred Tomasz
Edward K.

27. Gorecki Antoni Krzysztof kl.

28. Kociaba Adam Ignacy Kl.

29. Wojciechowski Marcin
Stanistaw br.

30. Dawidowicz Konstanty Anatol
kl.

31. Klimczak Michat Eugeniusz
Dionizy KI.

32. Hajdes Jan br.

Puchalski Wojciech Wiktor br.

Rachwat Wawrzyniec Pius kl.

Kolbe Jozef Alfons Kkl.

Czaja Jan br.

Sikorski Feliks Metody Kl.

Raczynski Jerzy Kkl.

O WM

Zuchowski Walerian Eleazar br.

Rok
przyj,

do zak.

1824

1829
1839
1846
1851
1852
1856
1857
1859
1886
1888

1893
1899
1900
1905
1906
1908

1908
1909
1910
1916

1917
1918
1919

1919
1919
1919
1919

1921

1923
1924
1850
1910
1915
1919
1921
1922
1926
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Rok

Miejsce pochodzenia Kandydat przyj.
do zak.
232. tukaszewo, Poznanskie Przybyt J6zef Mateusz br. 1924
233. tukawica, Wilefszczyzna Woijtukiewicz Konstanty br. 1920
234, Makdw, Krakowskie Barcik Wiadystaw br. 1903
235. Majdan, diec. przemyska  Cudzidto Mikotaj Wincenty Kl. 1900
236. Majdan Borowski k.
Krasnego Stawu Warchot Karol kl. 1924
237. Malcandw, Lubelskie Marczewski Jan Manswet br. 1926
238. Malczyce, Lwowskie Kuszczykiewicz Benedykt
Zygmunt kl. 1865
239. Malin6éwka Pelc Jézef Jakub kl. 1921
240. Matachowicze k. Grodna Minkiewicz Antoni Kl. 1921
241. Mate Soleczniki,
Wilenszczyzna Zniszczynski Kazimierz br. 1920
242. Manajow k. Ztoczewa Bem Teodor Bolestaw Gabriel KI. 1894
243. Maniusin k. Konina Kulczewski Pr. br. 1923
244, Mariampol k. Suwatk 1. Sadtowski Adam br. 1921
2. Sienicki Wiadystaw Kkl. 1922
245. Markowa, diec. przemyska Inglot Antoni Gwido kl. 1924
246. Masklowice Gorne k.
Cieszyna Szelong Dominik Adolf br. 1921
247. Mathiasfalva, Wegry Doboss Jozef Kalikst Kl. 1932
248. Mattern k. Allenstein Duliszewski Jan Zbigniew KI. 1921
249. Miechowice Mate, diec.
tarnowska Sara Feliks Jacek bi. 1910
250. Miechow Olkusnik Wactaw Ksawery Kl. 1921
251. Miejsce Piastowe 1. Rajss Leon Samuel KI. 1869
2. Turek Stanistaw Wiktor kl. 1908
3. Platek Jan Sykstus Kkl. 1923
4. Wegrzyn Jan Eugeniusz Kl. 1923
252. Mielec 1. Wanatowicz Ludwik Stefan
Jacek Kl. 1912
2. Wanatowicz Zeno Piotr Kl. 1925
253. Mierogoniewice
k. Inowroctawia Hottyn Kazimierz br. 1922
254. Miedzybrodzie k. Zywca Butka Zeno Pawet br. 1898
255. Miedzyrzecze, Krdlestwo P. Sikorski Pawet Wojciech br. 1923
256. Milatyn Nowy k. Ztoczowa Hryniewicz Pawet br. 1923
257. Milewskie, Biatostockie Gryszko Kazimierz Mateusz br. 1924
258. Mitosna k. Kalisza Kwitkowski Piotr Henryk br. 1921
259. Miory, diec. wilenska Onoszko Wiadystaw Konstanty kl. . 1926
260. Mokrotyn k. Zotkwi Jarzke Jan Benwenu/ty br. 1926
261. Mokrsko k. Wielunia Czyz Bolestaw br. v 1923
262. Mostki k. Ulanowa Jez Jan Tadeusz br. 1889
263. Mosty Wielkie k. Zotkwi  tukacz Stanistaw br. 1925
264. Mosciska Srebrestowicz W. br. 1922
265. Mrzygtdd, diec. przemyska Dabrowski Piotr Adam Kkl. 1906
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266.

267.

268.

269.

270.
271,
272.
273.

274.
275.
276.

277.

278.
279.
280.

281.
282.
283.

284.
285.
286.
287.

288.
289.
290.
291.

292.
293.

Miejsce pochodzenia

Muzytéw k. Podhajec
Myczkowce, diec.

.przemyska

Mymon k. Beska
Myslenice

Nawania, diec. Iwowska
Newburyport, Mass USA
Nielisz k. Zamoscia
Niemiréw, diec.
kamieniecka

Nierosno, Biatostockie
Niero$nia, Biatostockie
Nieszawa

Nizborg Nowy,

archid. Iwow.

Nowa Wie$ k. Krakowa
Nowa Wilejka
Nowosielce,

diec. przemyska

Nowosielce, par. Zarszyn

Nowosiétki k. Kalwarii P.

Nowy Sacz

Nowy Targ

Nozdrzec, diec. przemyska
Obrotow k. Ztoczowa
Obydéw k. Kamionki
Strum.

Ochotnica k. Kroscienka
Odolanéw, Poznanskie
Odrowgz k. N. Targu
Odrzywkon

Oleszyce
Olesnica k. Stopnicy

Kandydat

Mazurkiewicz Jo6zef br.

Tobolewski Stanistaw br.

Szatankiewicz Stanistaw Nikodem
Ki.

1. Pawlik Franciszek Edmund kL

2. Goraczka Stanistaw Kkl.

Pawtowski Marian Dominik Kkl.

Str6z Adolf Bazyli Kl.

Siemko Jakub br.

Bartoszewicki Antoni Kl.
Koziot Wactaw lzydor Kl.
Klimuszko Czestaw Andrzej Kl.
1. Piotrowski Antoni br.

2. Kubacki Wactaw Apolinary Zdz.

KI.

3. Marcinkowski Bronistaw
Walenty br.

4. Strzelewicz Dionizy Tytus kl.

Pelc Michat br.
Klita Andrzej Roch br.
Poptawski Karol br.

1. Cuzytek Jan Kkl.

2. Domka Gerard Stanistaw KL
Michalski Wawrzyniec Roman Kkl.
Misinski Jozef Aleksander br.

1. Gniodek Jan Kl.

2. Wolak Jozef Ryszard Kl.

Antatkiewicz Benigny Walenty Kkl.

Sochacki Jozef Jacek KI.
Linart Mikotaj Henryk br.

Katarzynie¢ J6zef Wenanty Kl.
Chryczyk Jakub Wojciech Kl.
Steinke Leon Bruno Kl.
Skupien Jan Konstanty kl.
Haczela Jan Peregryn kL
NoOzka Franciszek Witalis Kl.
Folta J6zef Marcin Kl.

tach Piotr Kl.

. Blicharczyk Franciszek Wit br.
Horeczy Stanistaw Kl.

Ambrozy Szymon Fabian br.

O~ wN R

Rok
przyj,

do zak.

1926

1919

1926
1847
1903
1924
1926
1920

1920
1925
1925
1919

1923
1925
1900
1926

1900
1894
1923

1894
1915
1900
1891
1904
1840
1840
1907

1899

1908
1836
1922
1921
1885
1909
1909
1910
1922
1907
1918
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294,

295,

296.

297.

298.
299.

300.

301.

302.
303.
304.
305.

306.
307.

308.
309.

310.
311
312.
313.

314.
315.

316.
317.

318.
319.
320.
321
322.
323.

324,
325.
326.

136

Miejsce pochodzenia

Olszéwka k. Mszany
Dolnej

Olsztyn, diec. kielecka
Olpiny, diec. tarnowska
Opoczno

Opriszeny k. Seretu
Orlo, Biatostockie
Orlowicze

Orzechowce, diec.
przemyska

Ostschnagern, Prusy Wsch.

Ostoja k. towicza

Ostrosko, diec. wioctawska

Ostrow, diec. przemyska

Ostréw, tomzynskie
Ozorkéw

Pakostaw, Poznanskie
Palikéwka, diec.
przemyska

Pawtéw, Poznanskie
Pawtow, Lubelskie
Petersburg
Piechowice, diec.
Budziejow.

Pielnice k. Dobromila
Pienigzkowice k. Cz.
Dunajca

Pikiszki k. Lidy
Plotycze, diec. lwowska

Plowce, diec. przemyska
Pobiedziska

Podoborze k. Radomysla
Podbuz k. Sambora
Podegrodzie k. N. Sacza
Podgérze — Krakow

Podhorce k. Ztoczowa
Podoliniec, Spisz
Podwilk, Orawa

Kandydat

Fudata Pawet Wactaw Ki.
Matysiak Franciszek Damian br.
Kluz Jézef Gabriel kl.

Hadry$ Wiktor br.

Gazda Wiadystaw Seweryn Kl.
Mikotajczyk Piotr kl.

Szumicki Michat Krystyn br.

Wolanin Stanistaw Lucjusz KI.
Prapulinat Adam Metody ks.

I Michalski Jozef Tobiasz Kkl.

Zbytniewski Wincenty Cyprian br.
Sebastyanka Wawrzyniec

Bonifacy br.
Lach Bolestaw kl.
1. Lifak Henryk br.
2. Chwiatkowski Andrzej br.
'‘Sobkowiak Antoni Marcin br.

Wawrzkiewicz Michat Stefan KI.
Lorant Antoni br.

Termer Aleksander Bogdan kl.
Hotownia Henryk Adolf Kl.

Habart Konrad br.
Reiter Franciszek Mikotaj br.

tas Stefan Szymon Kkl.

Lebiecki Franciszek Alojzy kl.

Czezowski Jan Kazimierz Hugolin
kl.

Kobiela Piotr Tomasz kl.

Niedbalski Seweryn Erazm Kl.

Lenart Antoni Bronistaw br.

Lesiewicz Zygmunt Hilary Kl.

Turek Jan br.

1. Szuro Eustachy Kl.

2. Smolski Piotr Konrad br.

3. Porebski Edward Jakub Alojzy
kl.

4. Kowalski Zdzistaw Stanistaw Kl.

Filipowski Piotr Michat Kl.

Klimek Jan Mikotaj Kl.

1. Ferentsak Pawet Wawrzyniec kl.

2. Kowalik Antoni Piotr Kl.

Rok

przyj,
do zak.

1853
1922
1894
1921
1904
1923
1920

1900
1887
1923
1920

1920
1924
1919
1919
1923

1885
1921
1922
1921

1885
1926

1883
1926

1884
1905
1892
1902
1882
1926
1907
1859

1926
1926
1839
1836
1836
1836



327.

328.

329.
330.

331.
332.

333.

334,
335.
336.
337.

338.
339.

340.

341.
342.
343.
344.

Miejsce pochodzenia

Pogorzany k. Szczyrzyca

Pohanica k. Sokotowa
Biatostockie

Polanka k. Krosna

Popiele k. Drohobycza
Popowo Biskupie, Pomorze
Poreba k. Myslenic
Porzecze k. Grodna
Posada k. Zaraszyna
Posada Dolna k. Rymanowa
Posada Godrna k. Rymanow
Posada Jac¢mierska,

d. przem.

Posada Rymanowska
Potok Wielki, Kieleckie
Poznan

Prokopowicze k. Indury
Proszowice, k. Miechowa
Pruszkéw k. Kalisza
Przemysl

345. Przeworsk

346. Przewrotne, diec.

przemyska

Kandydat

=

Matejkiewicz Jan Kamil Kl.
2. Orzechowski Andrzej Makary
br.

1. Mozejko Jozef Hipolit br.

2. Chooiej Aleksander Makary br.
? Kkl.

Turus Jan Aleksy br.

Topolinski Jan Wojciech Kkl.

Gorka Teodor Fryderyk Kl.

Hotownia Adam br.

Duda Edward Eustachy Kl.

Wolczanski Pawet Tadeusz kl.

Krukar Stanistaw tukasz Kl.

Gorka Pawel Walerian br.
Lorenc Jan Mikotaj br.
Latowski Andrzej Lucjan br.
1. Liberski Stanistaw Otto br.
2. Dajerling Florian br.

3. Skorliniski Antoni br.
Ortowski Joézef Atanazy br.
Burgiel Wiadystaw Karol Kl.
Btaszczyk Jan Nikodem br.

1. Gracowski Tomasz Pawet Kl.
2. Spolski Jbézef kl.

3. Fabianski Zygmunt Wiadystaw

kl.

Kostrzewa J6zef Leon Kl.

Demblowski Kazimierz

Wawrzyniec Kl.

Semen Stanistaw Dawid Kil.

Huk Edward br.

Pigtkowski Kazimierz kL

Ostrowski Kazimierz Witold

kl.

10. Rajmanski Aleksander Roman
Cyryl Kl.

11. Malinowski Tadeusz Benedykt
kl.

12. Bukowy Wiadystaw Gabriel
Kkl.

1. Koncowicz Jakub Stefan kl.

o &

© oo

2. Krogulecki Antoni Wojciech br.

Dziubek Piotr Gabriel br.

Rok
przyj,

do zak.

1876

1898

1919
1922
1910
1856
1903
1926
1925
1912
1900
1909

1901
1925
1920
1911
1921
1923
1919
1922
1926
1830
1870

1872
1874

1885
1892
1921
1921
1923
1925
1926
1926
1832
1846

1908

137



347.
348.
349.
350.

351.

352.
353.

354,

355.

356.
357.
358.
359,
360.
361.

362.
363.
364.

365.
366.
367.
368.
369.
370.
371.
372.
373.

374.
375.

376.
377.

378.
379.

138

Miejsce pochodzenia

Kandydat

Przychodzko, diec. wileriska Starosiek Stanistaw Wit br.

Purzyce, diec. ptocka

Putiatycze, diec. przemyska

Pyzdry

Raba Wyzna
Radcze, Siedleckie
Radom

Radomsko

Radymno

Radziechowy k. Zywca
Radzienice Podolskie
Radzyn k. Leszna
Rataje, Kieleckie
Ratutéw k. Cz. Dunajca
Rawa Ruska

Regulice, Krakowskie
Reczno, diec. przemyska
Rogi, diec. przemyska

Rogozno, k. Zydaczowa
Rohatyn

Ropczyoka Gora
Ruchocin, Poznanskie
Rudniki k. Radomska
?  Rumunia
Rusocice k. Krakowa
Ryczéw k. Wadowic
Ryglice k. Tuchowa

Ryki k. Garwolina

Rymandw

Rzepiennik Strzyzowski
Rzeszow

Saczyn k. Kalisza
Sambor

Purzycki Stanistaw Jan Kanty br.

Kwiatkowski Jakub br.

Olejniczak Stanistaw br.

Augustyn Wiktor Aureli Kl.

Lisiecki Stefan br.

Malinowski Stanistaw br.

Wawrzynczyk Kazimierz Konrad
kl.

1. Danytko Stefan br.

2. Jaremko Kazimierz Honorat br.

Juraszek Jézef Herman br.
Grzybinski Jan Marian ks.
Kazmierczak Stefan Erazm br.
Sciug Franciszek Tomasz br.
Wyrostek Jan Po6zef Paschalis k.
Salitra Wojciech Piotr
Celestyn br.
Kapcia Antoni Albin k.
Sobos Wiadystaw Kkl.
1. Bogaczyk Piotr Feliks KI.
2. Uliasz J6zef Norbert KI.
Filip Ignacy Teodor KI.
Szarogrodzki Adam Michat Kl.
Marciniec Antoni Rajmund Kkl.

Bombrys Stanistaw Benwenuty br.

Witkowski Pawet br.

Neuman Piotr kl.

Paszcza Gaspar Justyn kl.
Zahaczewski Hipolit Dionizy Kl.
1. Kupisz Stanistaw Marcin Kl.
2. Bojan Franciszek Michat br.
Jezierski Marian KI.

1. Filar Jan Wincenty Kl.

2. Topolski Stanistaw Patrycy Kkl.
3. Zmarz Antoni Wojciech K.
Pawtowski Stefan kl.

1. Czerwinski Pawet Marcin Kl.
Ptaszek Franciszek Alfons Kl.
Jedrzejowski Karol Anzelm Kl.
tukaszkiewicz Julian Marceli Kl.
Jaron Franciszek Teodor Kl.

. Oleszko Jan br.

Dolny Adam Krystyn kl.

1. Weyss Jozef Leon Kkl.

Rok

przyj,
do zak.

<1919
1919
1908
1921
1926
1921
1923

1923
1899
1922
1924
1858
1922
1906
1913

1890
1923
1923
1887
1915
1926
1826
1903
1913
1925
1883
1900
1839
1907
1888
1924
1850
1894
1923
1902
1842
1866
1869
1874
1874
1902
1921
1822



380.

381.
382.
383.
384.
385.
386.

387.

388.
389.

390.
391
392.

393.
394.

395.

396.
397.
398.
399.
400.
401.

402.
403.

404.

405.

406.

407.
408.
409.

Miejsce pochodzenia

Sanok

Sarbinowo, Poznanskie
Satanow

Seret, Bukowina
Sedziszéw diec. przemyska
Sidzina k. Skawiny
Siebenburger Hermanstadt
Siedliska, diec. przemyska
Siedliska, diec. tarnowska
Siekéwko, Poznanskie
Sielc k. Lomzy

Sielec, diec. przemyska
Sienndéw k. tancuta
Sierciowa k. Krakowa
Skawinki k. Lanckorony
Skotniki k. Zgierza

Skwarzawa k. Zo6kwi
Smardzewice, Mazowsze
Smolarnia k. Wielunia
Sokal

Sokolniki, Kieleckie
Sotomno k. Plaskirowa,
Rosja

Spas k. Sambora
Stadnie (lub Janéwka)
k. Buczacza
Stanistawow

Stara S6l, diec. przemyska

Stara Wies, diec. przemyska

Stara Wies, diec. tarnowska
Stare Bystre, k. N. Targu
Stare Miasto k. Konina

Kandydat

2. Krzyzanowski Adam Edward
Kiajetan Kl.

1. Kellar Michat Czestaw Kl.

2. Bogaczewicz Franciszek Faustyn
kl.

3. Gacek Stanistaw Jan Kanty KI.

Glowacz Stanistaw Marian br.

Bapkin Ignacy L. kl.

Justwan Ferdynand Btazej kl.

Szczyrek Ludwik Jozef Kl.

Matysa Stanistaw br.

Marki Franciszek Euzebiusz Kkl.

Zawadzki Jozef Jakub br.

Baran Pawel Damazy br.

Bagorski Szczepan Laurenty br.

Piasecki Franciszek Kasper br.

Matkowski Szymon Benedykt Kl.

Pikuta J6zef br.

Zadto Wojciech Andrzej Kl.

Wyka Augustyn Jézef Kl.

1. Leduchowski Wiadystaw Hadrian
kl.

2. Przechodzieh Jan Apoloniusz br.

Wierzbicki Grzegorz br.

Przyborowski Stanistaw br.

Wojcieszak Antoni Metody br.

Tomczak Stanistaw Tomasz br.

Madej Piotr Serafin br.

Horoszkiewicz Ryszard Tymoteusz
kl.

Tworkiewicz Tomasz Antoni kl.

Katz Stefan br.

1. Fiibich Gabriel br.

2. Kadziotka Franciszek Baltazar
Dr.

Jelasiewicz Marian Ksawery br.
Sowiak Kazimierz Dionizy Kl.
Sowiak Wiadystaw Roger br.
Wysocki Jozef Stanistaw Kl.
Kwiatkowski Wojciech K.
Jagielski Jozef Seweryn Kl.
Szuba Jan Nazariusz Kl.
quzmlka Franciszek Barnaba br.
Parzatka Barttomiej January Kl.
Szuberski Czestaw Walerian br.

WM W N w

Rok
przyj,

do zak.

1908
1892

1921
1925
1922
1899
1904
1878
1918
1858
1899
1901
1895
1924
1843
1923
1837
1837

1919
1919
1902
1923
1926
1895
1924

1926
1837

1906
1885
1925

1926
1887
1909
1911
1919
1919
1923
1920
1837
1921
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410.

411,
412.

413.

414
415.
416.

417.
418.
419.
420.

421.

422.
423.
424,
425.
426.
427.

428.

429.
430.
431.

432.
433.
434.
435.
436.
437.
438.

140

Miejsce pochodzenia

Stary Sacz

Stdnava k. Otomurica
Stobiecko Miejskie

k. Radomska

Strachocina, diec.
przemyska

Strupin k. Chetma

Stryj

Strzelbice Mate

k. Radomska

Strzeszyn, diec. tarnowska
Strzyz6w, diec. tarnowska
Subkowy k. Tczewa
Suchoddt k. Krosna

Sutoszowa k. Olkusza

Surowe K. Ostroteki

Susiec (?), Wroctawskie
Synowodzko Wyzne k. Stryja
Szarbia, Krakowskie
Szamotuly, Poznanskie
Szebnie k. Jasta

Szyk k. Limanowy

Szymbark diec. tarnowska
Sniatyn

Swiatniki Dolne,
Krakowskie,

Swiatniki G., Krakowskie
Swieryz k. towicza
Swiecany diec. przemyska
Swiecia, diec. wioctawska
Swiete k. Radymna
Tarnogora, Lubelskie
Tarnopol

Kandydat

1. Szeligiewicz Jan Michat KI.
2. Glinski Franciszek Remigiusz K.
3. ta$ Marian Jézef Franc.
Salezy kL
4. Kotaczkowski Stanistaw
Marcin Kl.
5. Kalicinski Jozef Alojzy
Jakub K.
Langer Franciszek br.

Wolski Jan Bolestaw Kl.

1. Radwanski Pawet Sebastian k.
2. Radwanski Grzegorz Kl.
Nowakowski Bronistaw br.

Kosiba Zygmunt Jozef Albin br.

Cieciora Tadeusz Bogumit KI.

Kalisz Jan Bernard Kl.

Bednarz Dominik Kl.

Paszek Jan Damian br.

1. Nowak Jan Hilarion kl.

2. Kustron Stanistaw Edward kl.

3. Goscinski Stanistaw Marcin br.

1. Swierkot Stanistaw Pius br.

2. Swierkot Franciszek br.

Zebrowski Wiadystaw Zeno br.

Tabor Jan Konrad Kl.

Podhorodecki Bonawentura Kkl.

Owsiany Wiadystaw br.

Hytry Alfons Fidelis KI.

Dobosz Wiadystaw Jozef Atanazy
br.

Smoter Wiadystaw Jozef Bonifacy
br.

Cieslak Jozef Roman K.

Drzewiecki Wojciech Florian KI.

Radwanski Franciszek Felicjan br.
Blaszczyk Jozef Ignacy Kl.
Makowski Franoiszek Szymon br.
Dabrowski Jan br.

Walicki Piotr Modest kl.

tadubec Michat br.

Maslona Stanistaw Bruno Kkl.

1. Gratschel Jozef Antoni br.

2. Wojtowicz Tomasz Franciszek

Rok

© przyj.
do zak.

1843
1854

1920
1905

1905
1888

1926
1890
1895
1925
1919

1922
1892
1916
1922
1832
1906
1925
1918
1922
1925
1897
1915
1923
1926

1926

1926
1906
1888

1866
1925
1925
1898
1923
1859
1926
1859



439.
440.
441.

442.
443,
444,

445,

446.
447.

448,

449,
450.
451,

452.

453.

454,
455.

456.

457.
458.
459,
460.
461.

462.
463.
464.
465.
466.

Miejsce pochodzenia

Tarnowiec, Poznanskie
Tarnowiec k. Tarnowa
Tchorznica k. Sokotowa
Podlaskiego

Tenczynek, Krakowskie
Teodoréwka k. Dukli
Ttumacz, Lwowskie

Toki Medyn k. Tarnopola
Tomaszéw, Warszawskie
Tomice k. Wadowic

Tondéw Dolny k. Turka
Toporek, Siedleckie
Troki k. Moscisk
Tropie, diec. tarnowska
Trutowo, Bydgoskie

Trzebien k. Kozienic

Trzebos$ k. Rzeszowa

Trzednidw, diec. przemyska

Tuligtowy, diec. przemyska

Tum k. teczycy
Turza, diec. przemyska

Turza Wielka, arch. lwowska
Tustanowice k. Drohobycza

Tuszyn k. Piotrkowa

Tyczyn, diec. przemyska
Tymbark

Uscie Dolne

Wara k. Dubiecka
Warszawa

Kandydat

br.
Ktos Jan Ignacy br.
Tyborowicz Piotr br.

Nasitowski Cz. br.

Dura Wiktor br.

Rozenbaiger Kazimierz Samuel Kl.

Wyrostek Marian Radzyn kl.

Dwornik Jakub Emanuel br.

Kluszczynski Ludwik Gabriel br.

1. Kruk Jézef Jakub br.

2. Kruk Jozef lwo br.

Ziotkowski Jozef Jan Ewangelista
br.

Piskorz Franciszek Eliasz br.

Kaszubinski Jézef Jan Kl.

Czech Dominik Jan Mateusz br.

1. Wnuczynski Wincenty Pankracy
br.

2. Wnuczynski Hieronim Dydak br.

1. Praczynski Bolestaw Hilary kl.

2. Stepien Ignacy br.

Wos$ Jan k.

1. Sieradzki Witalis k.

2. Ziemianski Franciszek Edward
kl.

3. Czyz Michat br.

4. Czyz Franciszek Ksawery
Hugolin KI.

1. Wojtéw Michat Filip kl.

2. Bajcar Jan lzydor br.

Skupinski Jan Kkl.

Majcher Jan Serafin kL

Wiszniewski Hipolit kl.

Bosowski Leopold Paschalis kl.

Jaskiewicz Aleksander Franciszek
kl.

Pogonowski Ignacy Czestaw Kl.

Swierczynski Jan Ferdynand kl.

Urbanski Jan Franciszek Ksawery

Szeruga Wojciech Tomasz br.

1. Grodzicki Michat Walenty br.

2. Gawet Stanistaw Wiadystaw
Joachim br.

3. Osiej Jézef Dobiestaw kl.

4. Kaczmarek Piotr Gabriel Kl.

Rok
przyj,

do zak.

1898
1888
1885

1926
1923
1915
1922
1900
1889
1911
1913

1926
1921
1856
1921

1912
1921
1919
1921
1905
1845

1894
1899

1909
1909
1920
1923
1882
1917
1915

1925
1869
1886
1919
1907
1921

1923
1923
1924

141



467.
468.
469.
470.
471
472.

473.
474,

475.
476.
477,
478.
479.

480.
481.
482.
483.
484.
485.
486.

487.
488.
489.
490.
491.
492,
493.

494,

142

Miejsce pochodzenia

Warzyce k. Jasta
Wawelno, Bydgoskie
Werne, Niemcy
Wigzowna, Warszawskie
Widory k. Kalisza
Wieliczka

Wielka Wies, Kieleckie
Wielkie Oczy

Wielmoza, Kieleckie
Wielowie$ k. Mogilna
Wierzbanowa k. Wieliczki
Wierzchomino, k. Leborka
Wilno

Witkomierz k. Kowna
Wincentéw k. todzi
Winniki Lwowskie
Wisnicz Nowy

Wiosé Hernicka

Wodzin k. Zeromina
Wojakowa, diec. tarnowska

Wojstaw, diec. tarnowska
Wojtynel, archid. lwowska
Wola, Kieleckie

Wola Duchacka k. Krakowa
Wola Lubomska

k. Bialej P.

Wola Jasienicka, diec.
przemyska

Wola Ksawerowska

k. Radomska

Wola Rudzka k. Opola
Lubelskiego

Kandydat

5. JagieHo Wiadystaw Stefan Daniel
kl.

6. Pokrandt Stanistaw Filip kl.

7. Szustak Zygmunt Felicjan Kl.

8. Krdlski Stanistaw Medard Kl.

Krychta Jozef br.

Kujawa Bronistaw Piotr br.

Andrzejewski Wiadystaw Kl.

Koczorowski ldelfons Hilary Kl.

Janicki Antoni br.

1. Bdinka Roman br.

2. Nazim Tadeusz Justyn Kkl.

3. Olesinski Ignacy Antoni
Bolestaw br.

Spadto Hubert Alojzy br.

1. Michalik Walenty br.

2. Michalik Antoni Benwenuty br.

Gaweda Piotr Kryspin br.

Madrowski Franoiszek br.

Skalski Andrzej br.

Klapffke Julian Stanistaw br.

1. Undrowicz Kazimierz Wincenty
Ferreriusz br.

2. Rouba Jan Salwator Kl.

3. Rukowicz Feliks Grzegorz KI.

4. Rutkowski Bolestaw Kl.

Dagis Jan Seweryn br.

Balicki Tomasz Robert br.

Kardella Stanistaw br.

Kadziotka Leopold Walenty br.

Warejko Wiadystaw Marcin br.

Niepsuj Michat br.

Kosakowski Kazimierz Jozef
Lucjusz Kkl.

Osmota Jézef Atanazy Kl.

Bodnareskul Myron Stefan ks.

Glinka Stanistaw Aleksander Kkl.

Sieminski Adam Gabriel br.

Trebicki Antoni br.
Krzysik Stanistaw Bronistaw Kl.
Glegota Stanistaw Kl.

Janowski Jan br.

Rok
Przyj,
do zak.

1926
1926
1926
1926
1926
1905
1926
1897
1924
1900
1919

1919
1926
1904
1908
1921
1922
1923
1926

1897
1919
1920
1921
1926
1926
1901
1925
1924
1920

1918
1904
1864
1926
1916
1922
1907
1923

1926



495.
496.
497.

498.
499.

500.

501.
502.

503.
504.

505.
506.
507.

508.
509.
510.

511.

512.

513.

514.
515.
516.
517.
518.
519.

520.

521.

Miejsce pochodzenia

Wola Skrzydlinska,

diec. tarnowska

Wolica, par. Zawatow
archid. lwowska

Wolica Polska k. Sambora
Wonie$é, Poznanskie
Woszczance, diec. przem.
Wrocanka, diec. przem.

Wysoka, Krakowskie
Wzdéw, diec. przemyska
Zagajow

Zag0rz, diec. przemyska
Zagorz, diec. wioctawska
Zagorzany

Zagrobela k. Tarnopola

Zagrody, Kieleckie
Zalesie, diec. przemyska
Zatozce, Lwowskie

Zarszyn, diec. przemyska

Zarzecze, diec. przemyska

Zarzyce, diec. przemyska

Zavidovi¢, Jugostawia
Zawada, Krakowskie
Zawadka, diec. tarnowska
Zbaraz k. Tarnopola
Zdonia, diec. tarnowska
Zdunska Wola

Zelkéw k. Krzeszowic

Zembrzyce k. Makowa

Kandydat

Borun Wincenty Franciszek Kl.

Kowalik Wiadystaw Wojciech br.

Florek Jan Leon br.

Noskiewicz Alojzy Marcin kl.

Mamczak Jan Maciej br.

Wajda Alfred Ludwik Bronistaw
kl.

Figura Mikotaj Kalikst Kl.

Knurek Stanistaw Andrzej kl.

Modelski Jan br.

Biega Franciszek Urban kl.

Zatoniski Stanistaw Bruno Kl.

Praszatowicz Eugeniusz tukasz Kl.

1. Teichman Justyn Szczepan br.

2. Wojtowicz Tomasz Franciszek
br.

Btachno Piotr Atanazy br.

Przybylak Jan Rufin br.

Smigielski Franciszek Henryk

Bogumit Kl.

Duda Jan Remigiusz Kl.

Adamski tukasz Cyprian Kkl.

Kurpiel Henryk Kl.

Debowski Ignacy Mieczystaw

okl.

Duda Jan Celestyn Kl.

Marek Grzegorz br.

Trzeciak Andrzej Salwator br.

Konopka Barttomiej Hieronim

br.

1. Switalski Tomasz br.

2. Gatecki Kazimierz Henryk KI.

3. Albus Erazm Ludwik Kl.

Czajkowski Leopold Kl.

Bras Stanistaw Kl.

Pachowicz Marcin Ludwik Kl.

Zychiewicz Ludwik Pius KI.

Nowak Jbézef Antoni br.

1. Kolbe Walerian Franciszek KI.

2. Kolbe Rajmund Maksymilian Kl.

3. Mac Edward Erazm br.

Burczycki Marian Stanistaw Bona-
wentura Kkl.

Porzycki Jan br.

s e

W= o

Rok
przyj,

do zak.

1902

1907
1926
1925
1906

1902
1886
1889
1919
1907
1923
1845
1898

1902
1925
1922

1916
1874
1903
1905

1907
1926
1911
1921

1909
1845
1856
1856
1922
1926
1886
1842
1926
1910
1910
1919

1912
1888
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522.
523.

524.

525.
526.

527.

528.
529.
530.
531

532.

533.
534.
535.
536.
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Miejsce pochodzenia

Zgierz
Ztoczéw

Zofidwka k. Biategostoku
Zubard k. todzi
Zabikéw
Zabiszki, diec. zmudzka
Zalin, diec. lubelska
Zanowiec, Pomorze
Zelew k. Wejherowa
Zotynia, diec. przemyska

Zuki, Wilenskie

Zydatycze, archid. Iwowska

Zywaczow k. Horodenki
Zywiec
Miejscowos$¢ nieznana

Kandydat

Marszatek Jézef Atanazy br.

1. Gruzewski Zygmunt Dionizy Kl.

2. Progarowicz Karol Genwazy br.

Polinski Serafin Zeno br.

Grabowski Alfred Honorat kl.

Okonowski Bronistaw Teodor br.

Koztowski Mieczystaw Jan Kanty
KI.

Niesciorug Andrzej January br.

Nagel Jan Magnus br.

Paszki Antoni Wojciech br.

1. Mach Jan Wiadystaw K.

2. tania Jakub Kl.

3. Leja Franciszek Bonawentura Kl.

4. Dziurzynski Klemens Zygmunt
KI.

5. Gurak Stanistaw Kkl.

6. Dziurzynski Marceli Maciej Kl.

7. Szczyrba Jozef Barttomiej Kl.

8. Wawrzaszek Andrzej Anzelm Kl.

Andrzejewski Aleksander Gerwazy
br.

Bar Michat kl.

Juryszyn Michat Hieronim Kkl.

Zychiewicz Jan Fidelis br.

1. Duniecbi Antoni Euzebiusz br.

2. Dolezal Jan Bonifacy Kl.

3. Bechel Jan Wojciech kl.

4. Osadzinski Pawet Jozef Kl.

5. Szew Andrzej Wincenty Kl.

6. Tatarski Michat Dionizy br.

7. Slizinski Andrzej Kl.

8. Stryjski Jan Melaniusz Kl.

9. Solski Mikotaj Jozef Kl.

10. Kluger Henryk KI.

11. Sanoyca Hipolit Franciszek Kkl.

12. Horniatschek Jozef br.

13. Pataszewski Jan KI.

14. Wojtyta Stefan Cezar br.

15. Wicherek Jan Placyd br.

16. Gawelkiewicz Feliks Jan Kl.

17. Kaluzinski Piotr Stanistaw br.

18. Zimny Ignacy Peregryn Kl.

19. tabuzinski Kajetan Kl.

20. Kubiak Jan Hadrian Kl.

21. Skorka Roch br.

Rok

przyj,
do zak.

1915
1870
1923
1925
1924
1899

1920
1921
1926
1925
1842
1850
1869

1874
1875
1878
1889
1896

1919
1905
1826
1891
1828
1829
1830
1830
1830
1830
1832
1832
1834
1839
1839
1840
1840
1842
1852
1852
1855
1859
1860
1861
1866



Miejsce pochodzenia

536. Miejscowo$¢ nieznana

10 — W nurcie...

22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.

29.

30.

3L
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41,

42.
43.
44,

45.
46.
47.
48.
49.
50.
5l
52.
53.

54.

55.
56.

S7.

58.

59.
60.
61.
62.
63.

Kandydat

Moskwa Jozef br.

Pudetko Jakub br.

Banas$ Antoni br.

Gazda Wojciech Euzebiusz br.
Klimek Kazimierz br.

Bylica Andrzej Sylwester Kl.
Bogdaszewski Tomasz Kryspin
br.

Nowakowski Walenty br.
Sadowski Franciszek Marian
kl.

Duda Grzegorz br.

t uksik Daniel br.

Mroczkowski Konrad br.
Z6tkiewicz Michat br.
Massalski Marcin Antoni K.
Maksymczuk Leopold Aniot kl.
Zgrych Jozef Antoni kl.
Fakadej Jozef Wiktor k.
Kruczkowski Andrzej br.
Olszewski Antoni Jakub Kl.
Stankiewicz Stanistaw Kalikst
Kkl.

Hubert Karol Erazm br.
Siebowicz Wojciech Michat kl.
Schenfeld Antoni Benno Jakub
br.

Wolski Marek Bronistaw br.
Zandecki Wiadystaw br.
Zurowski Jan Wactaw br.
Morczka lzydor J. br.

Ku$ Grzegorz br.

Praisnar Jan Bronistaw br.
Whnek Korneli Fr. br.
Znamirowski Leon Konrad br.
Rysz J6zef Symforian KI.
Kubata Mieczystaw br.

Gaza tukasz Lucjan br.
Zaréw Jan br.

Marcindec Rajmund br.
Ochwalski Feliks Kl.

Balinski Stanistaw br.

Rojek Feliks br.

Wanat Wactaw br.

Rachwalski Ludwik br.
Mrozinski br.

Rok
przyj,

do zak.

1867
1868
1869
1869
1869
1875

1876
1878

1878
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1881
1881
1883

1883
1883
1884

1884
1884
1884
1884
1886
1886
1887
1890
1890
1891
1893
1901
1901
1903
1903
1906
1911
1919
1919
1921
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Miejsce pochodzenia Kandydat

1921

536. Miejscowos¢ nieznana 64. Borkowski Jan br. 1921
65. Stobodzian Hieronim Kkl. 1921
66. Wnuk Stefan kl. 1921
67. Kowalczyk Zachariasz br. 1922
68. Raciborski Bronistaw br. 1922
69. Jurkiewicz Antoni br. 1923
70. Kalinowski Jan br. 1923
71. Ziobro kl. 1923
72. Mosiek br. 1924
73. Cieciora Bogumit br. 1924
74. Sobkowiiak Antoni br. 1925

Zakonnicy z innych prowincji franciszkanskich, ktorzy przebywali przez jaki$ czas
w Prowincji $w. Antoniego i bt Jakuba Strepy:

Prowincja Rok przybycia
Miejsce Zakonnik do prowingji
pochodzenia Sw. Antoniego
Prowincja $w. Antoniego
w USA: 1. Cwiklinski Kazimierz kl. 1898
2. Witkowski Antoni Kkl. 1899
3. Figlewski Alfons kl. 1899
537. Srebrna Gora, 4. Nowak Mateusz Kl. 1902
Poznanskie
538. Wagrowiec, Poznanskie 5. Szulc Walenty Kl. 1902
6. Cyman Wawrzyniec Kl. 1904
7. Bartoszewicz Eustachy kl. 1904
8. Szymanski Marceli kl. 1904
9. BliZniak Dionizy Kl. 1924
10. Derenda Walerian Kl. 1924
11. Ziemba Edward Kkl. 1924
12. Zak Korneli kl. 1924
Prowincja Austriacka:
539. Neunkirchen 1. Riegler Ryszard kl. 1906
2. Reithmaier Rajner kl. 1910
Misja dunska: Hoysholt Pawet kl. 1902
Prowincja padewska:
540. Cherso 1. Rizzi Bernardino kl. 1907
541. Pola 2. Polonio Bonawentura kl. 1907
Prowincja rumunska: 1. Bossoiu Laurentius Kl. 1903
2. Flores Bernardinus Kl. 1903
3. Mattas Franciscus Kl. 1903
4. Vauretta Antonius kL 1903
5. Ostrowski Philippus k. 1903
Prowincja rzymska:
542. Zgon, Slask Kurpas Franciszek Jan 1894
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W zestawieniach powyzszych znajduje sie 541 réznych miejscowosci po-
tozonych w Galicji, na pozostatych terenach Polski przedrozbiorowej,
Rosji, Niemiec, Austrii, Danii, Rumunii, Wegier, Witoch i Jugostawii. Na
Galicje wypada ok. 304 miejscowosci, 163 na ziemie zaboru rosyjskiego,
48 na ziemie zaboru pruskiego, 9 na Wegry, Stowacje, Orawe i Spisz, 17
na inne kraje. Uderza stosunkowo duza liczba miejscowosci znajdujgcych
sie w zaborze rosyjskim. Podobnie jak w wypadku ziem zaboru prus-
kiego, powotania z tych terendéw rekrutujg sie w olbrzymiej wigkszosci
po roku 1918.

Z wymienionymi miejscowosciami wigzg sie 774 nazwiska. Na 865
przyjetych w badanym stuleciu nie znamy miejsca pochodzenia 91 z nich.
Przecietnie z jednej miejscowosci wypadatoby 1,4 kandydata — byty bo-
wiem miejscowosci, ktore daty zakonowi wieksza liczbe powotan. Zwrdci-
my na nie obecnie uwage.

Tabela 23

Miejscowosci o wiekszej nii 2 liczbie powotan (1822—1926)

MiejScowosc Liczba, Daty ramowe ]

powotan naptywu powotan
1. Lwoéw 32 1824—1924
2. Przemysl 12 1830—1926
3. Krakdéw z Podgo6rzem 10 1857—1926
4. Haczow 9 1850—1909
5. Warszawa z Praga 8 1921—1926
6. Zotynia 8 1842—1896
7. Grodno 6 1910—1921
8. Kalisz 6 1920—1926
9. Lodz 6 1915—1926
10. Rzeszow 6 1842—1902
11. Dobromil 5 1827—1925
12. Jasto 5 1844—1907
13. Kosina 5 1890—1923
14. Odrzykon 5 1885—1922
15. Stary Sacz 5 1843—1905
16. Zarszyn 5 1874—1926
17. Brzeziny 4 1896—1926
18. Chiopy 4 1909—1910
19. Korczyna 4 1844—1924
20. Krosno 4 1847—1920
4 1869 1923
22. Nieszawa 4 1919—1926
23. Trzesnidéw 4 1845—1909
24. Wilno 4 1897—1921
25. Bazanowka 3 1882—1920
26. Bohorodczany 3 1881—1903
27. Cieszanow 3 1851—1917
28. Dhugie 3 1884—1905
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29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.

Miejscowos¢

Dubiecko
Drohobycz
Godziesze
Hanaczow
Jasionéw
Kaczanowka

k. Lwowa
Kalwaria Pactawska
Kokanin k. Kalisza
Komamo
Kroscienko Nizne
Poznan

Rymanéw

Sanok

Stanistawoéw

.Stara Sél

Stara Wie$
Suchodot
Wieliczka
Zarzecze
Zarzyce
Zdunska Wola

Liczba
powotan

W w www

W WWWWWWWwwwwwwwow

Tabela 24

Daty ramowe
naptywu potwotan

1829—1840
1853—1896
1919—1921
1925—1926
1892—1911

1902—1907
1889—1913
1924—1926
1884—1916
1895—1926
1911—1923
1850—1923
1892—1925
1885—1926
1887—1911
1919—1925
1832—1925
1900—1919
1909—1921
1845—1856
1919—1919

Miejscowosci 0 dwu powotaniach

Miejscowosé

Diecezja przemyska

e e

—
Cwowom~NURWN .

Biatobrzegi k. Krosna
Blizne

Buczaty

Dabréwka

Dynow

Frysztak

Glogow

Gtowienka

Gorliczyna

Karczuga

. Kleczany

Kombornia
Krasne
Nowosielce
Przeworsk
Radymno

. Rogi

Data przyjecia
do zakonu

1884, 1910
1879, 1923
1910, 1924
1914, 1916
1870, 1876
1828. 1841
1850, 1922
1909, 1924
1840, 1843
1851, 1855
1884, 1908
1923, 1925
1900, 1921
1894, 1915
1832, 1846
1899, 1922
1887, 1915



Miejscowosé Data przyjecia

do zakonu
18. Sambor 1822, 1908
19. Strachocina 1890, 1895
20. Tuligtowy 1909, 1920
21. Wielkie Oczy 1904, 1908
Archidiecezja lwowska
1. Biatykamien 1902, 1905
2. Brzezany 1907, 1926
3. Buczacz 1847, 1877
4. Czemiowce 1884, 1922
5. Kamionka Strumitowa 1901, 1919
6. Tarnopol 1859, 1898
7. Zagrobela 1898, 1902
8. Ztoczoéw 1870, 1923
Diecezje tarnowska i lwowska
1. Diugopole k. Czarnego Dunajca 1837, 1878
2. Dobranowice k. Krakowa 1920, 1924
3. Mielec 1912, 1925
4. Myslenice 1847, 1903
5. Nowy Sacz 1904, 1926
6. Pogorzany k. Szczyrzyca 1876, 1898
7. Ryglice 1888, 1907
8. Tomice k. Wadowic 1911, 1913
Spisz i Orawa
1. Kacwin 1836, 1836
2. Podwilk 1836, 1836
Zaboér rosyjski i pruski
1. Chodecz diec. wioctawska 1920, 1923
2. Mariampol k. Suwatk 1921, 1922
3. Ozorkoéw 1919, 1919
4. Poganice k. Sokotowa Podlaskiego 1919, 1922
5. Skotniki k. Zgierza 1919, 1919
6. Sutoszowa, diec. kielecka 1918, 1922
7. Trutowo 1912, 1921
8. Trzebien k. Kozienic 1919, 1921

Z wymienionych 96 miejscowosci pochodzito 334 kandydatow. Roz-
mieszczenie terytorialne tych powotan bardziej szczeg6towo przedstawia
nastepujace zestawienie:

Najwiecej zatem powotan data w omawianych czasach franciszkanom
diecezja przemyska. Sytuacja nie przedstawiata sie wszakze jednolicie przez
caty okres, dlatego omawiane sto lat dzielimy na trzy podokresy.

Pierwszy z nich obejmuje lata 1822—1850. Jest to czas stabego na-
ptywu powotan. Rekrutowaty sie one z Galicji, Spiszg i Orawy. Wyjat-
kiem byt franciszkanin przybyty z Krolestwa Kongresowego. Jesli chodzi
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Tabela 25

Liczba miejscowosci Liczba
Terytorium z ktorych naptynety kandydatéw
powotania
Diecezja przemyska 96 164
Archidiecezja Iwowska 15 66
Diecezje krakowska i tarnowska 12 38
Spisz i Orawa 2 4
Zabor rosyjski 16 57
Zabor pruski 2 5

0 karno$¢ zakonng, to pamietajmy, ze byt to czas jézefinizmu, braku
kontaktu z generatem zakonu, nieliczenia sie z konstytucjami.
Zakonnicy masowo angazowali sie do pracy duszpasterskiej w parafiach,
poza klasztorami.

Drugi okres stanowig lata 1851—1880. Jest to czas niewielkiego jeszcze
przyrostu liczbowego Prowincji. Coraz czesciej Prowincja nawigzuje kon-
takt z kurig generalng zakonu. Trudno rozstrzygna¢, czy wzrost liczby
zakonnikow wyptywat z troski o rozwdj, czy tez bytla to koniecznos¢
dyktowana ciggtymi brakami personalrnymi w Kklasztorach. Powotania
rekrutowaty sie w dalszym ciggu gtownie z terenu Galicji. Ostatni okres
przypada na lata 1881—1926. Jest to czas szybkiego wzrostu liczby po-
wotan. Pojawiajg sie powotania z zaboru pruskiego (lata osiemdziesigte
XIX w.) i rosyjskiego (lata dziewiecdziesigte XIX w.). Liczba powotan
szczegOlnie wzrosta po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci.

Tabela 26
Rozmieszczenie terytorialne powotan w latach 1822—1850 «

Rok L P T Kr Wg Sp O Pr KrP W R A N Ra&a

zem
1822 1 1
1823
1824 2 1 3
1825
1826 1 1 2
1827 5 5
1828 1 2 1 1 5
1829 1 1 4
1830 1 4 5
1831
1832 2 2 2 6

3 Skroty uzyte w Tabeli 26 i nastepnych oznaczajg: A — Austria, Jg — Jugo-
stawia, Kr — diecezja krakowska, KrP — Krdlestwo Polskie, L — diecezja lwow-
ska, N — pochodzenie terytorialne nieznane, O — Orawa, P — diecezja przemyska,
Pr — zab6r pruski, R — Rosja, Rm — Rumunia, Sp — Spisz, T — diecezja tar-
nowska, USA Stany Zjednoczone Ameryki Pin, W — Wilehszczyzna, Wg — Wegqry.
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Ra-

Rok L P T Kr Wg Sp O Pr KrP W RAN zem

1833

1834 —_— — 1 1
1835

1836 — — 1 — 1 3 2
1837 —
1838

1839

1840 —
1841 —
1842 1
1843 —
1844 —
1845 —
1846 1
1847 1
1848

1849

1850 1 6 7

Razem 12 32 14 2 4 3 2 — 1 - — — 14 84
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Powotania do zakonu w pierwszej potowie XIX w. rekrutowaty sie zatem
przede wszystkim z diecezji przemyskiej, tarnowskiej i Iwowskiej. Na
70 kandydatéw o znanym miejscu pochodzenia z tych trzech diecezji
pochodzito w tym czasie 58, ale z tego wiecej niz potowa, trzydziestu
dwu, byta z diecezji przemyskiej. Uderrza mata liczba powotan z diecezji
krakowskiej. Prowincja nie miata tu ani jednego Kklasztoru. Klasztor
krakowski nalezat w tym czasie jeszcze do Prowincji polskiej.

Tabela 27
Rozmieszczenie terytorialne powotann w latach 1851—1880

Rok L P T Kr Wg Sp O Pr KrP W R A N zem

1851
1852
1853
1854
1855
1856
1857 1 1 —

1858 1 1

1859 2 u Epe 1
1860 1 — — 1
1861
1862 2
1863
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Rok L P T Kr Wg Sp O Pr KrP W R A N

/g 1 = = = = = = = = = = = —
1865 1
1866 —
1867 —
1868
1869 —
1870 1
18711 —
1872 —
1873
1874 —
1875 —
1876 —
1877 1
1878 1
1

N —
—
W = =
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1879
1880

Razem 16 35
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Rowniez w tym okresie te same zatem diecezje, co i poprzednio,
dawaty franciszkanom najwiecej powotan. Na 66 kandydatéw o znanym
miejscu pochodzenia 60 byto z diecezji przemyskiej, Iwowskiej 1 tar-
nowskiej. Przewaza, podobnie jak poprzednio, naptyw powotan z diecezji
przemyskiej. Wzrosta liczba powotarn z archidiecezji lwowskiej, zmalata
natomiast z diecezji tarnowskiej.

Tabela 28
'Rozmieszczenie terytorialne powotan 1881—1926

Ra-

Rok L P T Kr Wg Sp O Pr KrP W R A Rm Jg USA N zem

1881 1 1 1 2
1882
1883
1884
1885
1886
1887
1888
1889
1890 1
1891

1892

1893 2 1 1
1894 1
189 1 2 — — 1 —

1 1 3
1 1 5
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Rok

1896
1897
1898
1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913
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1915
1916
1917
1918
1919
1920
1921
1922
1923
1924
1925
1926

Ra-
zem
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Najbogatsza w powotania franciszkanskie byta ciggle diecezja przemyska.
W latach 1881—1926 liczba kandydatéw z tej diecezji byta dwukrotnie
wieksza niz w archidiecezji lwowskiej, a czterokrotnie wieksza od liczby
powotan z diecezji krakowskiej czy tarnowskiej. Przekraczata rowniez
cztery razy liczbe kandydatow z zaboru pruskiego. Doréwnywata jej
prawie liczba kandydatow z Kroélestwa Kongresowego. Mowigc jednak
o tych dwu ostatnich terenach, trzeba pamieta¢ zarowno o ich wielkiegj
rozlegtosci terytorialnej w poréwnaniu z diecezjg przemyska, jak i 0 moz-
liwosci swobodnego naptywu powotan z wymienionych zaboréw dopiero
po roku 1918, cho¢ nie mozemy nie zauwazy¢, ze z zaboru pruskiego
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pojawity sie sporadycznie powotania juz wcze$niej, a prawie stale od
1884 r., z rosyjskiego natomiast od roku 1894.

Czym tlumaczy¢ duzy naptyw powotan z diecezji przemyskiej w po-
rébwnaniu z pozostatymi diecezjami Galicji? Nie mozna go przypisywac
wiekszej liczbie placowek niz w archidiecezji lwowskiej. W obydwu die-
cezjach pod tym wzgledem sytuacja zakonu byta podobna. W diecezji
przemyskiej Prowincja posiadata nastepujace klasztory: Kalwaria Pac-
fawska, Krosno, Przemysl, Sanok, a od 1899 r. jeszcze Jasto. Razem zatem
pie¢c domow. Na terenie archidiecezji lwowskiej natomiast znajdowaty
sie franciszkanskie domy w Haliczu, Horyincu, Lwowie oraz parafie w
Czyszkach i Hanaczowie, a w latach 1904—1907 jeszcze parafia w Jaj-
kowcach, razem wiec 5 placéwek, a przez 4 lata nawet sze$¢. Liczba
placowek franciszkanskich w diecezji nie miata wida¢ zasadniczego wpty-
wu na budzenie powotan do zakonu. Podkre$lajgc to nie chcemy jednak
powiedzie¢, ze bylo to bez znaczenia. Diecezje krakowska i tarnowska
daty w tym czasie razem tyle powotan, co archidiecezja lwowska, chociaz
w diecezji tarnowskiej nie byto ani jednego klasztoru franciszkanskiego,
w krakowskiej tylko jeden. Wydaje sie, ze wiekszg site oddziatywania
mmiaty placowki miejskie. Tak np. Lwow dat w ciggu stu omawianych
lat franciszkanom 32 powotania, na drugim miejscu stat Przemys$l z 12
powotaniami. Klasztory diecezji przemyskiej znajdowaty sie w miastach,
w archidiecezji lwowskiej natomiast, oprocz Lwowa, byly to placowki
wiejskie. Nawet Halicz nosit charakter placowki wiejskiej. Tamtejszy
klasztor znajdowat sie poza miastem — na Sw. Stanistawie. Duze znaczenie
miata réwniez wieksza zwarto$¢ terytorialna diecezji przemyskiej niz
Iwowskiej, a chyba jeszcze wieksze — jednolitos¢ obrzadkowa Ziemi
Przemyskiej. Poza tym inny byt charakter placowek diecezji przemyskiej
niz archidiecezji lwowskiej; w tej ostatniej byly to parafie, w diecezji
przemyskiej — klasztory. Ludzie chcac zrealizowaC swoje powotanie za-
konne mysleli o klasztorach, powotanie do pracy duszpasterskiej w pa-
rafii mogli realizowa¢ w diecezji. Franciszkanie nie prowadzac parafii
mogli wiecej udziela¢ sie w konfesjonale, spieszy¢ z pomocg duchowien-
stwu diecezjalnemu w okolicy, czesto byli katechetami w swoim miesScie.
Koscioty klasztorne wyrozniaty sie przy tym swoistymi nabozenstwami.
Zasieg ich oddziatywania nie ograniczat sie tylko do samego miasta, gdzie
znajdowat sie klasztor.

Pamieta¢ réwniez nalezy, ze na terenie diecezji przemyskiej znajdo-
wato sie maryjne i pasyjne sanktuarium franciszkanskie w Kalwarii Pa-
ctawskiej. Byt to szczegdlny punkt propagandy powotan. Wracajacy z od-
pustow pielgrzymi przynosili do domu wiele wrazen religijnych, przezyc¢
I wspomnien, nieraz pamigtke w postaci medalika, obrazka czy modli-
tewnika, a rownoczesnie wiadomos$¢ o strozach sanktuarium — fran-
ciszkanach. Gdyby miejscowosci, ktore daty franciszkanom powotanie,
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odnies¢ do najblizej potozonego klasztoru franciszkanskiego, to okazatoby
sie, ze prawie kazdemu powotaniu odpowiadatby jaki$ klasztor. Czesto
bytaby to Kalwaria Pactawska. Szczegdlnie nalezy podkresli¢ role Krosna.
Powotania z Haczowa, Odrzykonia, Korczyny, Miejsca Piastowego, Trzes-
niowa, Suchodotu, Glowienki, to jakby odpowiedZ na obecno$¢ francisz-
kanéw w Krosnie.

Do podobnych wnioskow dochodzimy obserwujac naptyw powotan
z zaborow rosyjskiego i pruskiego. Najwiecej powotan mamy z Wilna,
Grodna, Warszawy, Poznania, Kalisza i ich okolic, a takze z okolic ta-
giewnik (Ld6d?). W tych wypadkach uwzgledni¢ trzeba nie tyle obecno$¢
fizyczng franciszkanoéw, co panujgcg w danej miejscowosci tradycje fran-
ciszkanska. Nie znikneta ona nawet po kasacie klasztoru. Zresztg w latach
1907—1911 tagiewniki mogty istnie¢ znowu jako klasztor franciszkanski.
Obecnos¢ moralna zakonnikéw trwata jednak dtuzej niz fizyczna. Ludzie
pragnacy urzeczywistni¢ swoje powotanie franciszkanskie odszukiwali za-
kon poza kordonem, w Galicji. Po roku 1918, kiedy zniknety kordony,
naptyw nowych powotan z dawnych zaboréw zaczat szczeg6lnie wzrastac.

Na zakonczenie rozwazah dotgczamy sumaryczng tabele ilustrujaca
terytorialny zasieg powotan do zakonu w latach 1822—1926.

Tabela 29
Rozmieszczenie terytorialne powotan w latach 1822—'1926
(Sumarium)

Lata nap- Ra-
tywu po- L P T Kr Wg Sp OPrKrP W R A Rm jg USA N zem

wotan

1822—1850 12 32 14 2

4 3 2 1 14 84
1851—1880 16 3% 9 2 1 — —

2

7

2 — — 1 - — — — 22 88
— 43180 17 6 8 3 1 1 55 693
8§ 3 1 1

1881—1926 94 189 47 47 —
3 2 45181 17 7 91 865

Razem: 122 256 70 51

7. POCHODZENIE SPOLECZNE KANDYDATOW

Problem nie jest latwy do opracowania. W przebadanych zrédtach
brak adnotacji o pochodzeniu klasowym kandydatow. To milczenie Zrodet
wydaje sie wskazywac na to, ze do pochodzenia spotecznego kandydatow
nie przywigzywano w Prowincji wiekszej wagi. | rowniez na to, ze wsrod
zakonnikow panowato poczucie wzajemnej réwnosci. Zreszta tak powinno
by¢ w duchu franciszkanskiego braterstwa. By¢ jednak moze, ze takie
podejscie do tej sprawy wyptywato z faktu, ze prawie wszyscy zakonnicy
rekrutowali sie z mieszczanstwa lub chiopow.

W oparciu o przebadane zrodta potrafimy ustali¢, ilu kandydatéw po-
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chodzito z miasta, a ilu ze wsi”. Trzeba jednak pamieta, ze sytuacja
ekonomiczna mieszkancow matych miasteczek galicyjskich niewiele sie
roznita od sytuacji mieszkancow wsi. Nierzadko mieszkancy takich miast
byli rolnikami. Stad tez duza cze$¢ kandydatéw miejskiego pochodzenia
mogtaby by¢ przesunieta do rubryki kandydatéw pochodzacych ze wsi.
Z bardzo bogatej rodziny magnackiej miat pochodzi¢ Jan Chryzostom
Leonid Kostryckij. Jednak w ksiegach przyjetych do zakonu tego nie
odnotowano. Zresztg rodzina jego na skutek rewolucji pazdziernikowej
utracita caty majatek. By¢ moze, iz wérdd przyjetych byto kilku kandy-
datéw z niebogatej szlachty. Dla ustalenia szczegotéw trzeba by przepro-
wadzi¢ bardzo dokfadne badania poszczegdlnych wypadkéw, co jednak
na razie nie jest mozliwe chocby ze wzgledu na bardzo wielkg liczbe
nagromadzonych nazwisk. Trzeba jednak pamietaC, ze kandydaci na kle-
rykéw byli przyjmowani do zakonu juz po pewnym przygotowaniu nau-
kowym z zakresu szkoty Sredniej. Musieli zatem pochodzié, z rodzin na
tyle bogatych, ze sta¢ je byto na optacenie wymaganego przed przyjeciem
do zakonu wyksztatcenia. Obnizenie wymagan co do stopnia ukorczonych
studiow Srednich byto posunieciem na korzy$¢ kandydatéw rekrutujacych
sie z biedniejszych rodzin. Od nowicjatu bowiem, a w wypadku kandyda-
tbw na braci od samego przyjecia do zakonu, caty ciezar utrzymania
kandydata spoczywat juz na zakonie. Po tych uwagach przedstawiamy
tabele obrazujgcg problem miejskiego lub wiejskiego pochodzenia kan-
dydatow.

Tabela 30
Miejskie lub wiejskie pochodzenie kandydatéw

Pochodzenie

Lata naptywu miej- o nie-
kandydatow skie wiej- watp- znane Razem
skie liwe
1822—1850 31 39 14 84
1851—1880 31 35 — 22 88
1881—1926 190 445 3 55 693
Razem 252 519 3 91 865

Do lat osiemdziesigtych XIX w. naptyw kandydatéw z miasta byt
prawie réwny naptywowi kandydatéw ze wsi z lekkg przewaga tych
ostatnich. Natomiast ostatnie dziesieciolecie minionego i poczatek naszego
stulecia to czas duzej przewagi liczbowej kandydatow, pochodzacych ze

87 Przy ustalaniu, czy chodzi o miasto, czy o wie$, postuzono sie: Alphabetisches
Verzeichniss aller Ortschaften Galiziens und der Bukowina. Aufgenommen im
Jahre 1857> Lemberg 1858, oraz Sulimierski F., Chlebowski B., Wa-
lewski W., Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowian-
skich, Warszawa 1880—1902, tomy 1—15.
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wsi nad kandydatami miejskiego pochodzenia. Wies data w tym czasie
zakonowi w Polsce dwa razy wiecej powotan niz miasto. Wprawdzie
najbardziej znanymi franciszkanami omawianego okresu byli ludzie z mia-
sta, jak sw. Maksymilian Kolbe, o. Melchior Fordon, o. Alojzy Kar-
wacki, ale wydaje sig, ze odrodzenie franciszkanizmu pod koniec XIX w.
i w pierwszej potowie XX stulecia nalezy przypisywacC przede wszystkim
chtopom. Ze wsi pochodzit inicjator reform o. Samuel Rajss, ze wsi
by# wspotpracownik w dziele reformy o. Remigiusz Duda, ze wsi
réwniez pochodzi wspomniany juz o. Peregryn Haczela, szczegodlnie zastu-
zony okoto pomnozenia powotan w omawianej prowincji. Ze wsi pocho-
dzit rowniez st. Bozy o. Wenanty Katarzyniec. Ze wsi rekrutowata sie
wiekszos¢ braci zakonnych, ktérzy przez swojg prace w Niepokalanowie
nadali swoiste pietno polskiemu franciszkanizmowi pierwszej potowy
XX w.

ZAKONCZENIE

OmoéwiliSmy najbardziej uchwytne w wykorzystanych zrédtach pro-
blemy zwigzane z rekrutacjg powotan w Prowincji Sw. Antoniego i bt
Jakuba Strepy 0O. Franciszkandéw w Polsce. Mamy nadzieje, ze omoOwie-
nie tych zjawisk rzuci nieco Swiatla na szereg zagadnieh w dziejach
omawianej prowincji, zwlaszcza takich, jak reforma i odrodzenie zakon-
nej karnosci, rozwoj liczbowy, jaki nastgpit juz po dacie zamykajacej
nasze badania, praca apostolska podejmowana przez Prowincje tacznie
z misjg japonska. W drugiej potowie XX w. franciszkanie polscy znani
sg przede wszystkim dzigki postaci sw. Maksymiliana Kolbego i jego dzie-
tu. Narodziny tego dzieta poprzedzit jednak diugi okres wewnetrznej
-mobilizacji Prowincji. Stosunek Prowincji do naptywajgcych powotan
byt jednym z przejawéw tej mobilizacji. Byt to bowiem stosunek pozy-
tywny.

Znajac statystycznie proces przemian w przyjmowaniu kandydatow
tatwiej bedzie odnajdywac i zrozumieC ludzi, ktoérzy w tym procesie
brali udziat. A byt to proces bardzo powolny. Po diugim okresie zastoju,
a nawet zamierania w pierwszej potowie i trzecim dwudziestopiecioleciu
XIX w., odrodzenie i wzrost coraz bardziej dawaty sie¢ zauwazy¢ od lat
osiemdziesigtych az do konca stulecia, przybraty na sile w pierwszym
dwudziestoleciu obecnego stulecia, a w latach 1919—1926 przybraty wy-
raz swoistej eksplozji. W tych ostatnich latach duzy udziat w tym wzros$-
cie mieli rowniez bracia zakonni. Niektorzy btednie tgcza ich naptyw do
zakonu z postacig $w. Maksymiliana. WidzieliSmy, ze zjawisko ich ma-
sowego naptywu dato sie zauwazyC juz wczesniej. Rok 1926 zamykajacy
ten artykut — to rok przed zalozeniem Niepokalanowa. Dzieki temu
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klasztorowi rozwigzano w Prowincji problem, co robi¢ ze zgtaszajacymi
sie kandydatami na braci. Nie trzeba byto uciekaC sie¢ do odsytania zgta-
szajacych sie kandydatow od furty klasztornej. Niepokalanéw byt roz-
wigzaniem bardzo pozytywnym i korzystnym zaréwno dla Kosciota, jak
I dla zakonu. Do takiego rozwigzania Prowincja przygotowywata sie jed-
nak przez prawie sto lat. Uczyta sie ona przyjmowac i formowa¢ zakon-
nikow.

Z pewnoscig niektore z wynikéw tego opracowania wymagajg dopra-
cowan i uscislen. Wydaje sie jednak, ze zasygnalizowanie tu niektorych
zjawisk jest pozyteczne dla dalszych badan. Mimo bowiem, ze w ostat-
nich latach pojawito sie sporo pozycji na temat dziejow franciszkanow
polskich ubiegtego i biezacego stulecia, mnostwo zagadnien ciggle jeszcze
czeka na opracowanie.



