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SYNEJDEZJOLOGIA C. D. BROADA

Tresc¢: 1 Tematyka etyczna Broada. 2. Sumienie w szerokim znaczeniu. 3. Su-
mienie w wezszym znaczeniu. 4. Dziatanie sumienia. 5. Typologia aktéw sumienia.
6. Ocena synejdezjologii Broada.

1. TEMATYKA ETYCZNA BROADA

Charles Dunbar Broad (1887—1971) byt wychowankiem Trinity Col-
lege i czotowych przedstawicielem brytyjskiej szkoty analitycznej w
Cambridge. Przez dilugie lata zajmowat katedre filozofii moralnej
w tymze uniwersytecie, ale pracowat takze na polu psychologii, histo-
rii filozofii, epistemologii i filozofii religii . Byt umystem wszechstron-
nym, a w badaniach swoich réwnie skrupulatnym i doktadnym jak G. E.
Moore. Od niego tez przejat analityczny program filozofii:;, wiare w re-
alne istnienie Swiata, nieche¢ do idealizmu i konstrukciji.

N'jpetniej tym tendencjom dat wyraz w etyce. Pojat jg w nowy
sposbb — przeciwny bezposredniej i dalszej tradycji angielskiej. Po-
dobnie jak Moore, wystgpit najpierw przeciw metafizycznemu jej rozu-
mieniu, ktore wtedy na Wyspach Brytyjskich byto powszechnie przy-
jetel i logicznie wynikato z angloheglizmu: Filozofia moralna nie sta-
nowi czesci idealisityozlnsigo systemu ani nie wynika z niego, bo naj-
pierw same systemy sg dowolnymi konstrukcjami, a po wtére, zadna
teoria bytu n:e wyjasnia nam podstawowych Kkategorii etycznych, ta-
kich jak obowigzek, dobro, imperatyw. Sg one pierwotne i niedefinio-
walne, nie mozna wiec ich wyprowadza¢ z innych poje¢. Z podobnych
wzgledow odrzucat takze etyke relatywistyczng, hedonistyczng, utyli-
tarystyczng i emotyw'styczng — wszystkie one popetniajg podstawowy
btad: wartosci i powinnosci moralne utozsamiajg z podmiotowymi do-
znaniami i korzysciami; mozna powiedzie¢, ze sg to substytuty natura-

1 Wyrazem tych zainteresowan byly dzieta C. D. Broada: Perception, Physics
and Reality; Scientific Thought; the Mind and its Place in Nature; Religion, Philo-
sophy and Physical Research. Selected Essays.

2 Sposréd metafizycznych etykow szczegélnie czynni byli: T. H. Green, A. E.
Taylor, bracia Cairds, W. Wallace, R. Adamson, R. L. Nettleship,
B.Bosanquet, T. H Bradley. Por. Mary Warnock, Ethics since 1900, Lon-
don Oxford Umiverslty Press 190], s. L—& Por. A'an R. W hi te, Moore's Appeal
to Common Sense, w: Philosophy V. XXXIII, 1958, July s..221—239.
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lizmu, odlegte od obiektywnie pojmowanej etyki. Nie do przyjecia dla
Broada byta takze ewolucjonistyczna interpretacja etyki, bo zycie or-
ganiczne i jego potrzeby nie sg decydujagcym argumentem w teorii mo-
ralnej. Zycie moralne stanowi odrebny porzadek, ktory jest obiektyw-
ny i rzadzi sie whkasnymi zasadami; jego dyrektywy posiadajg okreslong
tres¢ i dotyczag wyznaczonych czynnosci, a przez to obalajg takze for-
malng etyke kantowska. Sympatie Broada i cata jego twdrczos¢ byty
po stronie etyki obiektywnej, imperatywno-aksjologicznej, Kkierujgcej
sie zdrowym rozsadkiem i zwyklym sposobem odczuwania. Uprawnio-
nymi Srodkami poznania byly w niej intuicja i doSwiadczenie oraz dy-
skuTsywne rozumowanie. Zmierzajgc do tak pojetej etyki, trzeba po-
stepowaC ostroznie; zamiast pospiesznie budowaé teorie, wypada naj-
pierw stosowaé analize i szczeg6towy rozbiér zasad i pojec.

Analizy Broada byty réznorodne, a przedmiotem ich byty poglady
jego wiasne albo obce. Te ostatnie miaty nawet przewage: rozpatrywat
wiec teorie etyczne Butlera, Spinozy, Hume’a, Kanta i Sidgwicka, a wy-
nikiem byto dzieto: Five Types of Ethical Theory 1930. W badaniach
tych kierowat sie swoistg dyrektywa: ,,Stwierdzajagc mocne i stabe stro-
ny kazdej teorii, mozemy ustali¢ wiasciwy kierunek dalszego rozwo-
ju”’. lIdac w $lady Moore, a i etykow oxfordzkich, sporo uwagi poswie-
cit ,,charakterystykom etycznym” (ethical characteristics), przez ktére ro-
zumiat gtowne pojecia moralne, takie jak ,,stuszny”, ,bledny”, ,,powin-
no$¢”, ,,obowiagzek”, ,dobry”, ,zty”, ,wartoSciowy” i ,bezwartosciowy”.
Za pierwsze i fundamentalne zadanie etyki uwazat rozstrzygniecie czy
one sg proste i niesprowadzalne do innych, czy tez podlegajg analizie
i definicji. Broad byt przekonany, ze ,stusznos¢” jest unikalnym ro-
dzajem wiasnosci, tak jak czerwien jest swoistego rodzaju kolorem,
a przeto ,jestem prawie pewny, ze nie mozna jej definiowa¢ w ter-
minach pozaetycznych i nie widze powoddéw, aby ja mozna wyrazi¢ w
innych pojeciach etycznych, takich jak ,,dobro” £ Podobnie niedefinio-
walne i niesprowadzalne do wiasciwosci naturalnych okazywato sie po-
jecie ,dobra”. Przy tej Okazji Broad szeroko rozpracowat naturalizm
i rozroznit w nim kilka odmianb. Pojecia dobra i stuszno$ci nie pocho-
dzg ani z poznania zmystowego, ani z do$wiadczenia wewnetrznego, sg
wiec aprioryczne, a uswiadomieniu ich towarzyszg moralne uczucia
aprobaty lub dezaprobaty. Wypowiedzi, podajgce informacje o dobrych
lub stusznych czynach, sg autentycznymi sgdami, a nie tylko impera-

i C. D. Broad, Five Types of Ethical Theory, London 1930, Routledge &
Kegan Ltd. s. 2.

4 C. D. Broad, Analysis of Some Ethical Concepts, w Journal of Philosophicai
Studies 1928, s. 295.

5 Por. Five Types s. 257—264.
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tywami czy wyrazami naszych stanow psychicznych. Istndejg liczne i nie-
zalezne sady wartosciujgce jak i oczywiste zasady moralne, ktoérych nie
mozna sprowadzi¢ do jednej dyrektywy. Z tego wzgledu odrzucat uty-
litaryzm operujacy naczelng zasadg ,,najwiekszego szczescia” 6. Nie ma-
to miejsca Broad poswiecit zagadnieniom z pogranicza psychologii, epi-
stemologii i metodologii etyki. Rozwazat wiec szeroko dyspozycje ludz-
kie, warto$¢ analizy, syntezy, rozumowania i argumentacji etycznej,
a takze zastanawiat sie nad stusznosScig determinizmu i indeterminizmu
oraz ich konsekwencjami w zyciu moralnym. Jednym z gtéwnych te-
matéw Broada byty takze dociekania nad motywami dziatan i egoizmem
jako specjalng teorig motywacyjna.

Poglady i analizy etyczne Broad zawart w licznych artykutach, za-
mieszczonych w czasopismach naukowych, takich jak Proceedings of
the Bnitish Academy, Hibbert Journal, Philosophy, Proceedings of the
Aristotelian Society, Journal of Philosophical Studies, itd. Niektére
z nich autor wydat w ksigzkowej publikacji: Ethics and the History of
Philosophy 1952. Wazng pozycja w dziedzinie etyki byty wyzej wspom-
niane, Five Types of Ethical Theory 1930 oraz wydane w 1985 wykia-
dy etyczne z lat 1952—53, pt. EthicsT.

Zagadnienie sumienia Broad rozwijat w réznych publikacjach: naj-
pierw wypowiedziat sie na ten temat w artykule: Analyszs of Some
Ethical Concepts 1928, nastepnie podjat ten problem na réznych miej-
scach dzieta Five Types of Ethical Theory, wreszcie najszerszg analize
przeprowadzit w artykule: ,,Conscience and Conscientious Action 1940.
Inspiracje zaczerpnat z zycia publicznego: w czasie ostatniej wojny licz-
ni poborowi wzbraniali sie przed stuzbg wojskowa, powotujgc sie na
racje sumienia; motyw zresztg do dzisiaj aktualny i w réznych krajach
roznie traktowany. Na czasie sg takze postulaty wolnosci sumienia oraz
zwolnienie wiezniow sumienia. Jak widaé, problem ten jest nadal waz-
ny w zyciu publicznytm i panstwowym, nie mowigc juz o prywatnej
praktyce moralnej.

2. SUMIENIE W SZEROKIM ZNACZENIU

Broad angazowat sie w dociekania nad sumieniem z intencjg czy-
sto teoretyczng, bez checi rozstrzygania sporéw zycia publicznego: ,,Fi-
lozofowie moralisci nie majg specjalnej wiedzy, nieosiggalnej przez ogé6t

6 Por. Leonard G. Miller, Broad C. D, w: Encyclopedia of Morals, wyd.
Vcrgilius Ferm, Philosophical Library, N.Y. 1956, s. 59—&63.

7 C. D. Broad, Ethics; ed. by C. Lewy Dordrecht, Boston, Lancaster: M. Mij-
hoff 1985. International Philosophy Series, Vol. 20.

63



ludzi, o tym, co jest stuszne lub co jest bledne, ani nie sg powotam do
napomnieniowych funkcji, gdyz takie bardziej kompetentnie spetniaja
duchowni, politycy, publicysci i $rodki masowego przekazu. Zadannem
filozofa moralisty jest natomiast rozwaza¢ pojecia i przekonania, ktore
on sam posiada albo inni je utrzymuja, prébowacC je zanalizowac, roz-
rézni¢ i wyjasni¢, jakie zawiktania w nich wystepuja; rzecza moralisty
jest takze dostrzec, w jakich relacjach te pojecia pozostajg wzgledem
siebie i czy moga utworzy¢ spbjny system” 89

Sumienie, w szerokim sensie brane, nie jest jedynym czynnikiem
dziataj-cym i porzadkujacym postepowanie cziowieka. Broad, idac za
Butlerem, przyjat, ze idealna natura ludzka posiada cztery sity moto-
ryczne, ktore ksztattujg moralno$¢ cztowieka. Najnizsza jest sfera na-
mietnosci i afektow (passions or affections) @ ktéra moze wystepowaé
w pcstaci impulséw dazacych do osiggniecia jakich$ przedmiotéw albo
awersji odwodzacych nas od okreSlonych rzeczy. Jedne z nich zmie-
rzajg do dobra osobistego, inne dzialaja na korzy$¢ osdb postronnych.
Sposrod namietnosci i afektdw najbardziej rzucajg sie w oczy, takie
jak gniew, zazdro$¢, sympatia, pocigg seksualny, itd. Druga sitg mo-
toryczng jest chltodna mitos¢ siebie (cool self-love). Nie utozsamia sie
ona z jakim$ instynktownym samolubstwem, przejawiajagcym sie w kon-
kretnych czynach, lecz stanowi o0golng zasade i tendencje do zdobywa-
nia maksimum szczescia osobistego w ciggu catego zycia. Z istoty swej
jest rozumng i kalkulujgca zasada, ktéra pozwala nam kontrolowaé im-
pulsy i koordynowac je w taki sposob, aby prowadzity do najwieksze-
go szczescia. Wyzszg sitg aktywng jest zyczliwa dobroczynnosé (bene-
volence). Nie mozna jej utozsamiaé¢ z impulsem sympatii w-chec 0s6b
poszkodowanych, lecz nalezy w niej widzieC rozumng zasade (a rational
calculating principle), dzieki ktérej dazymy do maksymalizowania ogol-
nego szczescia, w sposob zaplanowany i bezstronny. Najwyzszg zasadg
normujgcg nasze zachowania moralne jest sumienie. Jego ranga w ide-
alnej naturze ludzik-iej jest wyjatkowa: gorujgc nad pozostatymi czyn-
nikami aktywnymi, wyznacza zakresy ich dziatania, koordynuje ich wza-
jemne relacje, determinuje ich udziat w poszczegolnych czynach, apro-
buje lub odrzuca ich wynik oraz potwierdza obiektywng hierarchie niz-
szych zasad. W idealnej naturze ludzkiej do pomyslenia jest harmonij-
ne wsp:tdziatanie tych zasad i przestrzeganie naturalnego zakresu dzia-
fania 10, ale w konkretnej jednostce, rzeczy nie ukiadajg sie tak regu-

8 C. D. Broad, Ethics and the History of Philosophy, London 1952, Routledge
& Kegan Paul Ltd. s. 244.

9 It seems to me that Butler’s conception of an ideat human nature is sound
and that it is true to say that virtue consists in acting in accordance with this
nature, and that vice is acting against it. C. D. Broad. Five Types, s. 60.

Por. Five Types, s. 60—63. The ideat human nature, then, consists of parti-
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lamie; czesto sity nizsze biorg gore nad wyzszymi i decyduja o naszym
zachowaniu.

Z pobieznego przegladu czynnikéw natury ludzkiej wynika, ze su-
mienie nie dziata w izolacji i oderwaniu od innych zasad, lecz jest w
nie uwiktane. W tym kompleksowym dziataniu zachowuje wszakze swo-
ja odrebnos$¢ i wyjatkowy autorytet. Werdykty sumienia tworzg nie
tylko interesujagce wypowiedzi o faktach i argumenty, ale stanowig
rozstrzygajace i ostateczne racje za spetnieniem lub zaniechaniem czyn-
nosci. Podobnych racji za spetnieniem lub odrzuceniem czynéw dostar-
czajg mitoS¢ wiasna i zyczliwos$¢, roznica jednak lezy w ich nieporéw-
nywalnym autorytecie. Jesli dwie ostatnie zasady wejda w konflikt ze
soba w ocenianiu moralnej stusznosci odnosnego zachowania, to w na-
turze ich nie ma podstaw do preferowania jednej nad druga: w Nie-
ktorych przypadkach bedzie racjonalne, gdy mitoS¢ wihasna ustgpi przed
dobroczynng zyczliwoscig, w innych ta druga powinna uznaé przewage
pierwszej. ,,Sumienie ma inng pozycje: w idealnym cztowieku nie tylko
nastepuje po mitosci wiasnej i zyczliwosci, ale w przypadku konfliktu
tych zasad z jego ocenami musza one zawsze ustgpi¢ przed nim. | po-
dobnie, jesli one toczag spér ze soba, to tylko sumienie moze go roz-
strzygnac¢’-1112

Szczegdblny autorytet, jakim cieszy sie sumienie, umozliwia mu funk-
cje regulatywna, ktora jest jego gitdwnym zadaniem,?2. Moze ja wyko-
nywac aktualnie i wyraznie albo habitualnie i ukrycie, a moze tez po-
zostawaC w zawieszeniu, bo nie kazdy szczegdét naszego zycia wymaga
interwencji sumienia. Tylko w przypadkach zawitych i sytuacjach wie-
loznacznych trzeba sie odwota¢ do wyraznej decyzji sumienia, w prze-
wazajgcej za$ mierze jego dzialanie jest habitualne i ukryte. Czlowiek,
ktory zamierza postepowac zgodnie z sumieniem, najlepiej to osig.gnie,
gdy nie bedzie ciagle eksponowat tego motywu. Jezeli nasze dziatania
sg tego rodzaju, ze sumienie potwierdzitoby je po wnikliwym badaniu,
to jego supremacja jest zachowana nawet wowczas, gdy bezposrednig
ich przyczyng sg impulsy, mitos¢ wiasna lub zyczliwo$€. Sumienie np.
nakazuje mito$¢ rodzicielska, ale korzystniej rozwija sie to uczucie,
gdy sie je odczuwa spontanicznie anizeli wowczas, gdy wyptywa z ak-
tualnego nakazu sumienia. W $wiadomosci ludzkiej dokonuje sie zawsze
organizowanie materii dobra lub zla, wniesionej przez impulsy; porzad-
kowanie takie jest dzietem mitosci wiasnej i zyczliwosci, a w ostatecz-

cular impulses duly subordinated to self-love and benevolence, and of these gene-
rat principles in turn duty subordinated to the supreme principle of conscience.
This seems to me to be perfectly so far as it goes. Tamze, s. 63.

11 Five Types, s. 78.
12 In fact the main function of conscience is regulative. Tamze s. 79.
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nej instancji regulatywnej funkcji sumienia. J-ednakze w dobrze wy-
chowanym cztowieku ten proces 'organizowania zazwyczaj ma charak-
ter habitualny; jednostka, nalezycie wprowadzona w $wiat moralny,
spetnia stuszne czyny, nie zastanawiajgc Sie czy one sg etycznie popraw-
ne i dlaczegol.

Sumienie wyrokuje o roznych faktach: jego przedmiotem sg czyny
ludzkie i zachowania zarowno wiasne jak spoteczne, rozpatruje taikze
ujawnione charaktery, dyspozycje, intencje i motywy, poddaje ocenie
nie tylko fakty rzeczywiste, aktualne czy przeszte, ale takze fikcyjne,
zawarte w dzietach literackich i sztuce. Jako zasada aktywna moze
réwniez spowodowac realizacje wspomnianych zachowan, czynow, za-
mierzen i charakteréw, a takze jest w stanie kontrolowaé rozwdj i prze-
bieg powyzszych faktéw, w przypadku za$, gdy te intencje, postepowa-
nia i charaktery uzyskatyby ujemnag kwalifikacje moralng, moze nie
dopusci¢ do ich pojawienia sie.

Sumienie, rozpatrywane w szerokim znaczeniu, jest zjawiskiem zio-
zonym i implikuje rézne elementy skiadowe. Na pierwszy plan wysu-
wa sie czynnik poznawczyM, ktory mozemy ustalic w badaniach histo-
rycznych, psychologicznych, i lingwistycznych. We wszystkich jezykach
ludéw cywilizowanych znajduja sie takie wyrazenia, jak ,,moralnie
stuszny” lub ,,btedny”, ,,dobry” lub ,zty” i rbwnoznaczne terminy. Ta-
ki repertuar leksykologiczny wskazuje, ze istoty ludzkie, we wszystkich
czasach, przezywaty doswiadczenie, ktére traktowaty jako poznanie czy-
now, intencji, dyspozycji i podobnych faktéw, pod katem posiadania
przez nie cech moralnych pozytywnych lub negatywnych. My réwniez,
w retrospektywnym badaniu naszej Swiadomosci, odkrywamy podobne
poznanie, ilekro¢ zastanawiamy sie nad dziataniami, zachowaniami
i charakterami nas samych wzglednie oséb postronnych. Nie rozstrzy-
gajac na tym miejscu, czy takie cechy moralne, jak ,,dobro”, ,.zto” itp.
rzeczywiscie istnieja, trzeba przyja¢ za fakt psychologiczny i historycz-
ny, ze my sami, jak rowniez poprzednie generacje, przezywaliSmy do-
Swiadczenia, ktore rozumieliSmy jako akty poznawcze, odstaniajgce nam
moralne wiasciwosci wydarzen. Taki rodzaj doswiadczeh wypada na-
zwac bezspornie moralnymi poznaniami (ostensibly morat cognitions).

Dalsza analiza sumienia odkrywa w nim element emocjonalny. Za-
stanawiajac sie nad roznymi przedmiotami sumienia, w ktorych dostrze-
gamy kwalifikacje moralne pozytywne czy negatywne, réwnoczesnie
podlegamy pewnym uczuciom i wzruszeniom, ktérych nie doznalibys-14

11 Por. tamze, s. 79.

14 So we may say that conscience, on its cognitive side, is a faculty which
reflects on characters, actions, and intentions, with a special view to their goodness
or badness, rightness or wrongness. Tamze, s. 77.
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my na innej drodze. Istnienie ich potwierdza takze dziedzina lingwi-
styczna, bowiem we wszystkich jezykach posiadamy takie wyrazenia,
jak ,,wyrzut”, ,uczucie winy”, ,poczucie obowigzku”, ,,moralne oburze-
nie” itp. Tresci tych stdow nie trzeba wyjasnia¢, bo kazdy wie z wia-
snego doswiadczenia, co one znacza. Ten rodzaj emocjonalnych doznan
Broad nazwat ,,moralnie kierowanymi wzruszeniami” (morally directed
emotions)lb.

Przezywanie ,,moralnie kierowanych uczu¢” nie jest wolne od nie-
porozumien i zawiktan. Rzecz w tym, ze przedmioty oceny etycznej po-
siadajg nie tylko wiasnosci moralne, ale i pozamoralne i pierwsze za-
lezg od drugich. Jesli np. znajomy potraktowat mie z pelng atencja, bo
mie lubi, ale kosztem innej osoby, ktorej nie cierpi, to moge do tego
zachowania odnie$¢ sie z pozamoralnym uczuciem upodobania, widzgc
w nim gest przychylnosci wobec mojej osoby, ale w moich mozliwo-
Sciach lezy takze rozpatrzy¢ postepek przyjaciela w Swietle moralnie
kierowanego uczucia dezaprobaty i odczyta¢ go jako czyn nie fair
wzgledem konkurujacej ze mnag osoby. Z tej réznorodnosci wzruszen
I wiasciwosci faktdw moze wynika¢ btedne szacowanie uczué: moze sie
nam nieraz wydawaé, ze doswiadczamy moralnie czystych emocji, gdy
W rzeczywistoSci przezywamy mieszanine moralnych i pozsmoralnych’
wzruszen. Mozemy takze bra¢ uczucia zgota pozamoralne, takie jak lek
przed karg lub przed ztosliwoscia — za uczucia moralnie kierowane,
jak np. stuszne oburzenie czy skrucha i zal. Pomyiki takie, jakkolwiek
bytyby czeste, nie podwazajg przekonania o odrebnosci uczu¢ moral-
nych, lecz potwierdzajg istnienie tego rodzaju doznan 0.

Psychologiczna analiza sumienia odstania w nim jeszcze inny fakt,
ktory nazywamy moralng motywacjg (morat motivation). Przekonanie
0 etycznej stuszno$ci czynu wywiera na osoby je podzielajagce pewien
rodzaj atrakcji i przymusu spetnienia tej czynnosci; zaistniala atrakcja
i przymus stanowia czesciowy pozytywny motyw za spetnieniem rozpatry-
wanej czynnosci (motive-component for doing it). Jeszcze bardziej oczywi-
ste jest, ze oszacowanie dziatania jako moralnie btednego odwraca nas od
tej akcji i zakazuje realizowania jej. Doswiadczamy wtedy czeSciowego
motywu negatywnego (motive-component against doing it). Podobnie
jednak, jak w przypadku uczué¢, tak i w tej dziedzinie moralne cze-
Sciowe motywy moga wchodzi¢ w konflikty lub wspotdziata¢ z czescio-
wymi motywami pozamoralnymi. Te drugie wyrazajg naturalne atrak-
cje lub odrazy wobec czynnosci posiadajagcych okresSlone wiasnosci po-
zamoralne. W nastepstwie tej koegzystencji motywow mozemy popet-
niac bledy w ich ocenie: niejednokrotnie moze sie nam wydawac, ze

15 Ethics and the Hist. of Phil. s. 245.
Ifi Tamze, s. 245 n.
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kierujemy sie wylgcznie moralnymi racjami, gdy w rzeczywisto$ci na-
sza decyzja o0 wyborze czy odrzuceniu dziatania wyptywa z motywow
mieszanych — moralnych i pozamoralnych. W praktyce zyciowej mo-
zemy takze myli¢ pozamoralne motywy, jak np. pragnienie wygody czy
bezpieczenstwa, z motywami moralnymi, takimi jak pragnienie poste-
powania etycznie stusznego. Czestotliwos¢ tych pomytek oraz ich moz-
liwo$¢ nie podwazajg istnienia moralnej motywacji,’.

Wyszczegdlnienie gtownych elementow sumienia umozliwito jego de-
finicje; miata ona osnowe psychologiczng, bo taka byla metoda Broada:
»oumienie, tak jak ja je zdefiniowatem, jest to system dyspozycji po-
znawczych, uczuciowych i dgznos¢iowych” B7 Same za$ wyniki dociekan
Broad nazwat ,,fenomenologicznym sensem” wyrazenia ,,posiadanie su-
mienia” 19 i byt przekonany, ze nie podwazy ich zadna forma scepty-
cyzmu. Praktycznie biorac, kazdy cziowiek posiada sumienie w powyz-
szym zrozumieniu, chyba ze przypadto mu zy¢ w warunkach niesprzy-
jajacych i by¢é poddanym réznym presjom zewnetrznym; w takim przy-
padku jego dyspozycje moralne m-o0.g3 zanikng¢ lub ulec wypaczeniu,
ale podobnie sie dzieje z innymi zdolnoSciami cztowieka 20.

3. SUMIENIE W WEZSZYM ZNACZENIU

Teorie etyczne i praktyka moralna stosujg takze wezsze ro-zumienie
sumienia i na ogdét blednie je interpretujg. Uchybienia te wyptywajg
z dwbdch zrodet: z arbitralnego zawezenia funkcji poznawczej sumie-
nia oraz z braku rozpoznania roznych kategorii powinnosci moral-
nych.

Najpierw, jest rzecza jasng, ze spoczywa na nas obowigzek pomnar-
zania dobra i pomniejszania zta — w nas samych lub w innych oso-
bach. Ten rodzaj powinnosci mozemy nazwaé ,,0bowigzkiem teleolo-
gicznym” (teleological obligation). Ale jest rownie oczywiste, ze przed
nami stojg jeszcze inne powinnosci, nie wypltywajace z powyzszej za>-
sady, a na odwrdt, mogace ja ogranicza¢ lub wchodzi¢ z nig w kon-
flikty. Do takich obowigzkéw nalezg np.: méwienie prawdy, zwracanie
pozyczek, dochowanie przyrzeczenia itp. W catosSci bioragc, mozemy je
nazwac¢ ,,obowigzkami nieteleologicznymi” (non-teleological obligations).
Ich moc zobowigzujgca jest niezalezna od dobra czy zia, jakie powodujg

17 Por. tamze, s. 246 n.
18 Tamze, s. 256.

19 1 propose to describe this as ,the phenomenological sense” of the phrase
,having a conscience”. Tamze, s. 248; por. tamze, s. 247 n.
* Por. tamze, s. 248—250.
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dziatania przez nas nakazane, ale tkwi ona w nich samych. Sam fakt,
ze osoba poczynita obietnice, naktada na nig powinno$¢ dochowania jej,
bez wzgledu na dobro czy zio, jakie sie z tym 1gczy. Co wiecej, czu-
jemy sie zwigzani takim obowigzkiem nawet wtedy, gdy mamy uzasad-
nione racje twierdzi¢, ze ztamanie przyrzeczenia bytoby lepsze dla od-
nosnych oséb niz jego dochowanie. Nieteleclogiczne obowigzki moga
wchodzi¢ w konflikty nie tylko z regulg teleologiczng, ale takze same
ze soba, np. powszechnie jest znany konflikt dochowania tajemnicy
i moéwienia prawdy.

Stwierdzanie obu rodzajéw powinnosci dokonuje sie w réznych pro-
cesach poznawczych i ta odrebnos¢ epistemologiczna jest istotha w poj-
mowaniu sumienia. Zatézmy, ze stajg przede mng roézne alternatywne
dziatania, i ze powoduje sie obowigzkiem wniesienia przez nie mj-
wiiekszej miary do-bra i najmniejszej iloSci zta. Aby rozstrzygng¢, jakie
dziatanie powinienem wybraé, musze rozwazyC¢ dalsze i prawdopodob-
ne konsekwencje alternatywnych czynow. Takie dociekanie opiera sie
na pozamoralnej refleksji nad wiasnosciami rzeczy, dyspozycjami oséb,
prawami natury, ftp.; a wyn-iki dochodzenia beda z reguty niepewne, bo
zalezne od wiedzy fizycznej, psychologicznej, ekonomicznej i sprawno-
§ci wnioskowania. Moralny za$ aspekt poznawczy w tej ztozonej sytua-
cji bedzie zupetnie prosty i sprowadza sie tylko do poréwnania i oceny
etycznej dobroci czy ztosci poszczegdlnych konsekwenciji, jakie mogtyby
przynies¢ ewentualne dziatania.

Inaczej natomiast przebiega poznanie w sytuacji, w ktérej domi-
nuja obowiagzki nieteleologiczne, takie jak moéwienie prawdy czy docho-
wywanie przyrzeczen. W przewazajgcej mierze stwierdzanie zwigzanych
z. nimi faktow pozamoralnych jest procesem prostym i tatwym i n-e
wymaga specjalnej wiedzy ani technicznej wprawy czy instrukcji. Je-
§li ztozyliSmy obietnice zachowania tajemnicy i musimy odpowiada¢ na
ktopotliwe pytania, to, ogolnie biorgc, nie ma zadnej trudnosci w upew-
nieniu sie, jakie odpowiedzi bedg klamstwem, a jakie zlamig nasze
przyrzeczenie. Tu prawie cale poznanie bedzie miato charakter mo-
ralny, a jego celem i przedmiotem bedzie pouczenie nas, ze ziozenie
przyrzeczenia naktada na dang osobe obowigzek dochowania go i po-
dobnie tez podjeta odpowiedz zobowigzuje do moéwienia prawdy. Jego
wynikiem bedzie takze ocena swoistej presji moralnej obu tych zasid
w sytuacjach konfliktowych?l

1. Wyszczegolnione sposoby poznania i dychotomiczny podziat obo-
wigzkéw stanowig kryterium wiasciwego pojmowania sumienia. Popraw-
ne jego rozumienie implikuje dwa procesy poznawcze i oba rodzaje
powinnos$ci. Jednakze utylitary$ci oparli swojg teorie na jednej z tych

21 Por. tamze, s. 251 n.
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alternatyw i blednie zawezili pojecie sumienia. Odw-otujg sie oni do
zasady najwiekszego dobra dla najwiekszej liczby ludzi, a wiec przyj-
mujg obowigzek teleologiczny, odrzucajg natomiast powinnosci poza-
teleologiczne jako odrebna kategorie moralng. Uznaja wprawdzie ko-
nieczno$¢ udzielania prawdziwych odpowiedzi i przestrzegania zitozo-
nych obietnic, ale ich moc zobowigzujgcg wyprowadzajg z zasady naj-
wiekszego dobra. Wypada by¢ rzetelnym w tej materii, bo do$wiadcze-
nie uczy, ze mowienie prawdy i wiernoS¢ przyrzeczeniom przynoszg
wiecej dobra anizeli ich famanie. N.ie czerpig one swojej mocy zobowig-
zujacej z samej natury przyrzeczenia i prawdy, ale stanowig naoczng
ilustracje stusznosci zasady najwiekszego dobra. Skoro utylitaryzm po-
mingt obowigzki nieteleologiczne, to i funkcja poznawcza sumienia do-
znata ograniczenia. Wprawdzie docieka ono dobra i zia, stwierdza ich
obecno$¢, ustala stopien i porOownuje ze sobg i w tym sensie jest su-
mieniem, ale nie miesci sie w nim uznanie obowigzkéw ni-eteleologicz-
nych i dlatego w dziataniu swoim jest zawezone.

2.0dwrotnoscig utylitarystycznego pojmowania sumienia jest kon-
cepcja intuicjonistyczna (intuiticnal sense). Tu uwaga poznawcza sumie-
nia zwraca sie ku obowigzkom nieteleologicznym, a samo poznanie do-
konuje sie w sposéb bezposredni i intuicyjny. Stwierdzamy w nim
istnienie tego rodzaju powinnosci, poréwnujemy ich moc zobowigzujaca
i w konsekwencji dokonujemy wyboru dziatania. Nie mozemy jednak
odwraca¢ skrajnosci i zaprzeczaC istnieniu celowej zasady-wytwarza-
nia mozliwie najwiekszego dobra i najmniejszego zia. Biad utylitaryz-
mu lezy bowiem nie w tym, Zze takg zasade przyjmuje, lecz w prze-
konaniu o jej wylgcznosci i niedostrzeganiu innych, réwnie fundamen-
talnych obowigzkow. W normalnym b:egu rzeczy decyzja moralna wy-
maga zarOwno rozwazenia presji teleologicznego obowigzku, jak i przy-
musu obowigzkow nieteleologicznych. A zatem ,byloby wysoce nieod-
powiednie uzywac stowa ,,sumienie” w taki spos6b, aby nim oznaczaé
porownywanie moralnej sity roznych nieteleologicznych obowigzkéw,
a wylaczy¢ z jego funkcji poréwnywanie tejze sity z powinnoscia te-
leologiczng” *2.

W kazdym etycznym wyborze czynu .moralnego wystepujg tez po-
dwadjne dociekania: czysto faktyczne (purely factual) i czysto etyczne
(purely ethical considerations) — obydwa procesy sg nieodzowne. Su-
mienie zajmuje sie wprost czynnikami etycznymi i nie wchodzi w bez-
posrednie badanie elementéw pozamoralnych, ale tego rodzaju intelek-
tualne wnikanie jest istotnym warunkiem (essential condition), bez kto-
rego sumienie nie moze sie wywigza¢ ze swych zadan, zwilaszcza w sy-
tuacjach ztozonych. Nie postuguje sie poprawnie sumieniem ten, kto

“ Tamze, s. 254.
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prébuje dociec swoich powinnosci moralnych, a roéwnoczes$nie nie do-
ktada starania o zdobycie mozliwie pelnych informacji o wszystkich
odnosnych faktach albo pomija przewidywanie dalszych i bezposrednich
nastepstw rozwazanych alternatywM. Intuicyjna koncepcja sumienia
uchybia tym warunkom i nalezy jg odrzucic.

3. Innym ograniczeniem sensu sumienia jest jego rozumienie reli-
gijne. Tu naturalne poznanie pos$rednie czy intuicyjne ustepuje miejsca
objawieniu Bozemu. W tym rozumieniu, ,podgza¢ za gicsem sumienia”,
tzn. podejmowa¢ moralne decyzje w oparciu o objawienie Boze, a orze-
kanie sumienia o czynach bezwarunkowo dobrych czy ztych uchodzi za
gtos Bozy, skierowany do indywidualnej osoby i odczytany w bezpo-
Sredniej introspekcji. Tak pojeta moralna ocena czyndw uwazana jest
za nieomylna dzieki Swiattu Bozemu, a nie wysitkowi intelektualnemu.
W innych przypadkach sumienie, pojete religijnie, moze dziata¢ ina-
czej: tu wyrokowanie o stusznosci czy niewtasciwosci czynow spetnia
sie nie przez bezposredni wglad w osobistg Swiadomos$¢ religijng, lecz
na drodze odniesienia do regut moralnych podanych przez Boga w pi-
smach natchnionych lub w tradycji Kosciota. Taka interpretacja su-
mienia, zdaniem Broada, jest takze za waska i nieprawidtowa?.

4. DZIALANIE SUMIENIA

W praktyce moralnej sumienie kwalifikuje czyny jako dobre lub zie
i etycznie stuszne lub biedne. Jego dzietem jest takze wybor czynnosci
i podjete decyzje. O pierwszej funkcji mowiliSmy juz na réznych miej-
scach, teraz poswieémy nieco uwagi tej drugiej. Najpierw trzeba za-
uwazy¢, ze sumienie nie funkcjonuje w pustce, ale przychodzi do gtosu
w okreSlonych ukfadach sytuacyjnych, na ktore skiadajg sie: inne 0so-
by, instytucje, zwyczaje, przedmioty nieSwiadome, pozostajace w roz-
nych relacjach wzgledem siebie i wobec podmiotu dziatajgcego. Musi
ono przede wszystkim zrozumie¢ wyjSciowg sytuacje, zorientowac sie
czy przez swoje dziatanie chce wprowadzi¢ zmiane do zastanego ukia-
du rzeczy, czy tez pozostawi¢ go wiasnemu rozwojowi, a jezeli juz zde-
cyduje sie na ingerencje w tok rozwojowy, to musi przewidzie¢ w ja-
kim kierunku mogg iS¢ przeksztatcenia i ktére z nich wybra¢. W chwi-
li wyboru odpowiedniego dziatania podmiot ‘moralny rozwaza rdzne cig-
gi rozwojowe sytuacji — czesto wzajemnie sie wykluczajgce — a w su-
mie wyczerpujgce otwarte mozliwosci. JesSli upodoba sobie jedng z tych
serii rozwojowych wiecej niz inne albo odwrdéci sie od niej mniej niz

28 Por. tamze, s. 254 n.
24 Por. tamze, s. 256.
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od innych, to taki ciagg Rozwojowy mozemy nazwac ,,preferowang oczy-
wistg serig” i ona wilasnie okres$la nasza intencje %26

Z Kkolei rzeczy wypada zastanowiC sie, od czego za-lezy nasz wybor
dziatania i dalszy rozwdj ukiadu sytuacyjnego? Istotne znaczenie majg
tu trzy czynniki: a) najpierw wewnetrzne wiasciwosci samego dziata-
nia, a przede wszystkim jego przyjemnos¢ lub dolegliwos¢. Jesli samo
w sobie dostarcza przyjemnych przezy¢, to podmiot moralny stawia je
wyzej nad wstrzymanie sie od czynnosci, a gdy zaplanowany czyn za-
wiera wigksza porcje przyjemnos$ci niz inne, to stanowi dostateczng ra-
cje jego wyboru, b) Wazng przyczyng naszej decyzji jest takze relacja,
w jakiej pozostaje proponowana czynno$¢ do poczgtkowej sytuacji. Od-
niesienie to jest nawet zasadniczg podstawag etycznej lub prawnej kla-
syfikacji czynow. Jesli np. wydaje pewng sume pieniedzy, to wazne jest
komu jg przekazuje — wierzycielowi czy biednemu, czy tez skiadam
ja na cele spoteczne. We wszystkich tych przypadkach jest inna relacja
miedzy moim wydatkiem a odbiorcg pieniedzy i inaczej kwalifikuje
sie moOj czyn: w pierwszym przypadku bedzie to akt sprawiedliwosci,
w drugim akt mitosierdzia, w trzecim dowod solidarnosci zbiorowej,
c) W preferowaniu czyndw wazng role odgrywajg taikze przewidywane
nastepstwa zamierzonego dziatania, cho¢ w konkretnym zastosowaniu
ten wzglad moze nieraz ustgpi¢ miejsca dwom poprzednim czynnikom.
Wszystkie trzy powody naszego wyboru nie sg jednoznaczne, ale zawie-
rajg czesto przeciwstawne elementy atrakcyjne lub odstreczajgce i do-
piero przez ana-lize trzeba ustala¢ kompromisowy sad o catosci. Ta sa-
ma czynnos¢ np. moze sie nam jawi¢ jako przyjemna i nieszlachetna,
jedne relacje moga by¢ budujace, inne ujemne, a podobnie tez i kon-
sekwencje moga by¢ szkodliwe lub dodatnie2l. Rzadko sie tez zdarza,
aby te trzy powody wyboru zgodnie wptywaty na nasza decyzje; naj-
czesciej ich presja jest zroznicowana: imponuje nam np. czyn X ze
wzgledu na jego wewnetrzng wiasnos¢, czyn Y ze wzgledu na relacje
do wyjsciowej sytuacji, a czyn Z z powodu pomysinych nastepstw.
Trafng decyzje mozemy woéwczas podjgé, gdy rozwazymy* aspekty do-

23 This set consists of S, the apparent unmodified series, and of one or more
apparent modified series, Sx, Sy, etc. Suppose now that, on the whole, he likes one
of these more or dislikes it less than any of the others. We will cali such a series
»the preferred apparent series”. Then the agent’s ,-totail intention” may be defined
as the preferred apparent series. C. D. Broad, Analysis oj some Ethical Concepts,
w: Journal of Pilosophical Studies 1928, s. 286.

26 Eg, suppose a person who had done me kindnesses in the past were apply-
ing for a post for which | was clector. To vote for him m:ght attract me as an act
of gratitude, and repel me as an act of injustice to another candidate, and as an

act of bad faith to the institution which was trusting me as an elector. Tamze,
s. 287.
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datnie i ujemne tych trzech czynnikéw i dokonamy kompromi-
sowej oceny.

Rozne racje, jakimi sie powodujemy przy dokOny”~aniu wyboru
czynnosci, mozemy nazwa¢ motywami; od nich to, w n”jwiekszej mie-
rze, zalezy dzialanie sumienia. Motywy jednak nie i>t°Zsamiajg sie
z przyczynami aktow; te ostatnie majg zawsze swoje priyczyny, a mo-
ga nie mie¢ motywow, tak jest np. z aktami impulsywnymi. Takze
dziatanie intencjonalne nie wskazuje na obecno$¢ motylow: jesli np.
stoimy przed réznymi alternatywnymi ukiadami i, nie przeprowadzajgc
glebszej analizy, wybieramy jeden z nich, to nasz akt je”t intencjonal-
ny, ale podjety bez motywdéw. Motywami powodujemy sie tylko woéw-
czas, gdy wyraznie rozwazajgc alternatywne serie dziatan, poréwnuje-
my je ze wzgledu na pewne aspekty, jakie posiadajg i w kohcu wybie-
ramy jeden uklad, poniewaz wystepuja w nim poréwnywane wiasno-
sci w stopniu najwyzszym?.

Niekiedy motywy mogg by¢ zgodne i sg w stanie harmonijnie wpty-
wacC na podjecie okreslonej akcji albo wstrzymanie sie od niej, najcze-
$ciej jednak wystepuje konflikt motywdw i réznokierunkowos¢ ich pre-
sji. Mozemy wiec méwi¢ o réznych rodzajach motywdéw: Jesli do gtosu
przychodzi przekonanie, ktore skiania nas do speinienia odnosnego
czynu, to mozemy je nazwacC ,czeSciowym motywem pozytywnym”.
Réwnoczesdnie jednak moze sie pojawic¢ inne przeSwiadczenie — przeciw
spetnieniu rozwazanego czynu i wtedy spotkamy sie z ,,czesciowym mo-
tywem negatywnym?”. Jesli sie natomiast dokona wyboru, to bedzie cm
wynikiem ,catosciowego motywu”, powstatego z czeSciowych skiadni-
kow.

Nieodzownos¢ motywow moze mie¢ takze rézne stopnie: jesli decy-
Zja dziatania zapadta przy udziale wielu czeSciowych pozytywnych mo-
tywéw a b c i szeregu negatywnych czesciowych racji u v w, to mozna
docieka¢, czy jeden z tych pozytywnych motywdéw np. a wystarczyt
do przezwyciezenia negatywnego dziatania opozycyjnych czynnikéw u
v w, czy tez musiat byC jeszcze zasilony dziataniem b lub ¢ lub oboma
razem. W pierwszym wypadku mozemy mowi¢ o ,,wystarczajgcym cze-
S§ciowym motywie danej czynnosci”’. Mozna dalej analizowa¢ ten ukiad
motywow i zapyta¢: czy elementy b ¢ bylyby wystarczajgce bez a do
przezwyciezenia, negatywnego wptyWu u v w i spowodowania pozada-
nego wyboru, czy tez musiatyby by¢ zasilone dziataniem a. W drugim

21 We say that an action has a motive only when the agent explicitly considers
the various alternative series as having certain aspects, compares them with respect
to these aspects, and finally prefers the series which contains this action to all
the rest, because of the aspects which he be)zeve;5 it to have as con-Pared wZh thj
others. Tamze, s. 288.
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wypadku mozemy powiedzie¢, ze a jest ,koniecznym czeSciowym moty-
wem” do wyboru czynnosci. | wreszcie zaktadajac, ze a byto jedynym
powodem danej czynnosci, mozemy twierdzi¢, ze byla spetniona wy-
facznie z motywu a.

W praktyce moralnej kwalifikujemy czyny jako wywodzace sie z su-
mienia, jesli spetniajg kilka warunkow: 1) Dziatajagcy podmiot rozwazat
z cala uwagg sytuacje zamierzonego czynu oraz jego alternatywy —
z mysla, aby ustali¢ stuszng decyzje. W dociekaniach swoich starat sie
takze pozna¢ wszystkie istotne fakty, oceniC¢ ich znaczenie oraz usito-
wat przenikng¢ do wszystkich zrodet swojej decyzji. 2) Podmiot moral-
ny, opierajac sie na zebranej wiedzy faktycznej i etycznej, zadecydo-
wat, ze rozwazany czyn jest prawdopodobnie najstuszniejszy albo naj-
mniej btedny ze wszystkich, jakie istniaty przed nim. 3) Przekonanie
0 moralnej stusznosci wybranego dziatania wra-z z pragnieniem spetnia-
nia takich wtasnie stusznych czynéw byto jedynym motywem albo wy-
starczajacym i koniecznym motywem. Je$li pierwsza z tych alternatyw
sie realizuje, wowczas mamy czysty akt sumienia (purely conscientious
acticn), jesli druga — to otrzymujemy przewazajgcy akt sumienia (pre-
dommantly conscientious action). Czyste akty sumienia zdarzajg sie
rzadko, te drugie sg bez poréwnania czestsze.

Mieszane motywy moga jeszcze w inny sposéb wpltywacC na dziata-
nie sumienia i kwalifikowanie jego aktow. Zatézmy, ze motyw etycz-
ny — np. przekonanie o moralnej stuszno$ci czynu — jest wystarcza-
jacy do podjecia decyzji, ale réwnoczeSme z nim wystepujacy motyw
pozaetyczny, np. psychologiczny, moze spowodowac takg sama decyzje.
Obydwa, oddzielnie brane, sa wystarczajgce, ale zaden z nich nie jest
konieczny. Jak kwalifikowa¢ spowodowany przez n:e czyn? Zdaniem
Broada, wszystko zalezy od naszego punktu widzenia: jesli skupimy
uwage na wystarczalnosci moralnego motywu, wowczas uznamy doko-
nany wyb”r za akt sumienia, jeSli natomiast bedziemy m-'e¢ przed ocza-
mi jego zbyteczno$¢, to powiemy, ze decyzja nie pochodzita z sumie-
nia.

Mieszane motywy mogg wystapi¢ jeszcze w innym ukladzie: prze-
konane o etycznej stusznosci czynu i przestanka pozamoralna, indywi-
dualnie wziete, mogg by¢ konieczne, lecz niewystarczajgce do pokona-
nia przeciwstawnych racji i wybrania odpowiedniego dziatania. Moze
sie nip. zdarzy¢, ze przekonanie poborowego o moralnej stusznosci stuz-
by wojskowej, bez powodowania sie bojazniig utraty dobrej opinii, nie
wystarcza do pokonania leku przed trudem i zamitowania do wygdd,
ale podobnie takze i ten drugi motyw, przy braku pierwszego, moze
okaza¢ sie niedostateczny do przezwyciezenia przezywanych trudnosci.
Wynika zatem, ze kazdy z tych czeSciowych motywoOw jest konieczny,
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nia, w przypadku zas, gdy bedziemy rozwaza¢ niew”tarczalno$. tego
motywu, to wowczas uznamy dokonang decyzje za akt psychologiczny.

5. TYPOLOGIA AKTOW SUMIENIA

Rozmaite uktady mo>tywéw i rdézne stopnie pozngn“a dostarczajg
podstaw do typologii aktéow sumienia. Istniejg najpierw petne akty su-
mienia (fully conscienticus actions) i do nich nalezg czyste oraz prze-
wazajgce jego decyzje. Ich przeciwienstwem sg potowiczne akty su-
mienia (semi-conscientious actions); w ich zakres wchodzg dziatania
0 motywach wystarczajgcych, lecz zbytecznych oraz a>kty, w ktorych
motywy sa konieczne, lecz nie wystarczajgce. Tego rodzaju akty sg
jednak niepewne i powodujg w nas watpliwe stany Swiadomosci mo-
ralnej. Wszystkie one implikujg poznanie skutkow nieobecnych i prze-
widujg nasze zachowania przy innych motywach niz te, ktére aktual-
nie wystepuja. Wynika stad, ze w tego rodzaju ukiadach istota ludzka
rzadko kiedy moze zywi¢ rozumowo uzasadnione przeswiadczenie, ze
jej dzi‘a-tan:e pochodzi z sumienia. Broad rozszerza te niepewnos$c takze
na poznanie aktow sumienia postronnych oséb: ,,Wydaje mi sie a for-
tiori prawie niemozliwe rozumowe rozstrzygniecie, czy dziatanie innej
osoby wyptywia z sumienia, ozy tez nie” 8. A w takim razie jest po-
mytka powotywaé trybunaty do rozpatrywania spraw sumienia i wy-
rokowania 0 rzeczach, na ktére tylko B6g moze odpowiedzieC.

Przeciwienstwem powyzszych aktow sumienia sg dziatania z nim
sprzeczne (contra-conscientious actions). Sg to tak:e czyny, o ktérych
cztowiek jest przekonany, ze sg mniej stuszne lub wiecej biedne niz
inne dziatania otwarte dla niego. Najwiecej czyndéw ludzkich dokonuje
sie jednak bez udziatlu sumienia, tzn. bez rozwazania ich ze stanowiska
prawosci czy nieprawosci moralnej. Wsrod nich sg takie, ktére w wy-
padku moralnej ich oceny okazatyby sie najbardziej stuszne i najmniej
btedne sposréd alternatywnych dziatan, a podmiot, powodujac sie tg
prawoscig moralng lub jeszcze innymi niewystarczajgcymi motywami,
dokonatby ich wyboru. Czyny o takich wiasnosciach stanowiag poten-
cjalne akty sumienia (potentially conscientious actions). Inne decyzje,
ktore tych warunkéw nie spetniajg, mozemy nazwacC potencjalnie

28 Ethics and the Hist. oj Phil. s. 262; por. tamze, s. 256 n.
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sprzecznymi z sumieniem (potentially contra — conscientious ac-
tions)

Jesli za$ uwzgledni¢ braki poznania i wypltywajace z nich biedne
przekonania, z ktorymi wypada podmiotowi podejmowacC decyzje, to
przynoszg one niedoskonate akty sumienna i moze to bycC iniedoskona-
tos¢ faktyczna (factual imperfection) lub etyczna (ethical imperfection).
Pierwsza wynika z niedostatecznego poznania poczatkowych ukiadow
sytuacyjnych, w jakie mamy ingerowa¢ albo z niezupeinego zrozumie-
nia natury dziatania, jakie podejmujemy, albo tez z mylnych prze-
Swiadczen o stosunku naszego dziatania do wyjsciowego ukiadu sytua-
cyjnego, albo wreszcie z blednych przewidywan przysztego rozwoju
ukfadu sytuacyjnego po naszej interwencji. Tak np. Edyp nie zdat so-
bie sprawy z sytuacji, w jakiej sie znalazt i po$lubit swojg matke, za$
lekarz, niezbadanym swoim dziataniem, moze spowodowac szkode naj-
lepszemu przyjacielowi. Faktyczna niedoskonatos¢ aktow powoduje réz-
ng odpowiedzialno$¢ sumienia: je$li nasze przekonania wyptywajg z nie-
uniknionych ograniczen w poznawaniu faktow, to nie obwiniajg pod-
miotu za takie akty, ale méwimy, ze dziatanie wypadto szcze$liwie lub
nieszczesliwie. W wypadku natomiast, gdy podmiot powziagt btedne prze-
konanie, nie wynikajace z nieuchronnych ograniczen w poznawaniu od-
nosnych faktow, wowczas kwalifkujemy go ujemnie jako ,,nieinteligent-
ny”, ,,niemadry” czy ,zle wyrokujacy”.

Akty sumienia moga sie takze okazaC etycznie niedoskonate i to
z podwdjnej racji: najpierw podmiot moze sie kierowaé, Swiadomie
czy nieSwiadomie, ogdlng dyrektywg moralng i wg niej podejmowac
decyzje, gdy w rzeczywistosci reguta ta jest falszywa. Jesli np. kieruje
sie kto$ zasadg hedonistyczna i stosownie do przewagi przyjemnosci nad
przykro$cig ocenia alternatywne dziatania, to wobec fatszywosci dy-
rektywy hedonistycznej, jego wybdr bedzie bledny, nawet gdyby po-
siadat zupetna wiedze faktyczng. W niedoskonato$¢ etyczng aktéw su-
mienia mozna takze popas¢, kierujac sie poprawng zasadg moralnag,
ale mylgc sie w szczegotowym jej zastosowaniu. Je$li siie przyjmie, ze
cierpienie jest ztem i oszukiwanie rowniez jest wykroczeniem, to ta-
two mozna popetni¢c blad — jaki stopien cierpienia usprawiedliwia
okre$lone klamstwo, stosowane dla odwrdcenia dolegliwosci. Do tej
kategorii aktow Broad =zaliczat takze moralng S$lepote, polegajaca na
niezdolnosci kwalifikowania etycznych cech jako dobre lub zie i do-
strzegania roznicy miedzy nimi.

Naganno$¢ czy usprawiedliwienie etycznie niedoskonatych aktéw jest
bardziej ztozona. Aby ja wyrazi¢, nie wystarczy stosowaC podziat na
braki intelektualne i moralne, bo np. ignorancja w rozeznawaniu war-*

8 Por. tamze, s. 256—260.
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tosci jest defektem zaréwno moralnym jak intelektualnym. Tu bardziej
kompetentne jest unaocznienie brakow moralnych i niemoralnych.
Wspomniane defekty mozna sklasyfikowa¢ w trzy grupy: poznawcze,
daznosciowe i uczuciowe (cognitive, conative, emotlonal defects). W 'kla-
sie pierwszych brakéw moralnych najwazniejsze sa bledne zasady ety-
czne: ze wzgledu na obwinienie, jakie przynosza, trzeba oddzieli¢ dy-
rektywy, ktorymi podmiot rzeczywiscie sie kieruje w swoim postepo-
waniu od regut, ktére sam sformutowat. Samo biedne postawienie dy-
rektyw, gdy sie nimi ich tworca nie kieruje, jest btedem tylko intelek-
tualnym. Inaczej sie rzecz ma, gdy przyjmuje sie gotowg juz i btedng
zasade i wg niej zyje, wtedy mamy do czynienia z brakiem intelek-
tualnym i moralnym, a jej wyraziciela okreSlamy najbardziej pejora-
tywnymi ocenami — jako ,skorumpowanego”, ,Zle usposobionego”
i /klamliwego”. Tego rodzaju obcigzenia sg daleko powazniejsze niz
uchybienia w etycznych szczego6tach czy zycie w przywarach lub doraz-
nych wykroczeniach — bez popierania ich btednymi regutami. Braki
poznawcze czesto wyptywaja z nieuporzadkowanych dgznosci i uczué:
skarga Horacego: ,,Video meliora, probogue, deteriora sequor” — moze
by¢é przyktadem pierwszych, a zywienie uczu¢ zbyt silnych czy zbyt
stabych — drugich. Te tnzy moralne defekty pozostajg ze sobg w Sci-
stym zwigzkul(.

Dziatanie sumienia obfituje w konflikty wewnetrzne, wynikajgce
z réznorodnosci motywow i dyspozycji, .ale musi ono takze zderzy¢ sie
z presja Srodowiska. Tu wystepujg wzajemne zobowigzania: postronne
osoby i cate spoteczenistwo majg takze swoje przekonania o stusznosci
moralnej czynéw i jezeli nabiorg pewnosci, ze w okreSlonych uktadach
powinni wptywaC na dang osobe wbrew jej decyzjom, to dziatanie ta-
kie powinni podjg¢. Jest to fakt oczywisty, ale w praktyce nie dos¢
utrwalony, chociazby ze wzgledu na niesprawiedliwe procesy Sokra-
tesa i Chrystusa. W tamtych przewodach okazalo sie, ze indywidualni
podsadni mieli wiasciwie ustawione sumienie i prawidtowe przekonania
etyczne, a trybunaty i kolegia przysiegtych sie mylity. Moze takze
zaistnie¢ odwrotny przypadek: Jesli indywidualna osoba podejmuje
moralng decyzje wbrew opinii spoteczenstwa czy ludzkosci, wodwczas
pomawiana jest o roszczenie moralnej nieomylnosci. Ale jest to nie-
uzasadniony zarzut. W takich okolicznosciach jest obowiazkiem osoby
dociekajacej stusznosSci wyboru, aby wzieta pod uwage i w petni roz-
wazyta uksztattowane poglady spoteczenstwa, a jesSli po dokiadnej ana-
lizie powezmie inny sad, to powinna iS¢ za nim, chociazby nie byt cal-
kowicie uzasadnionys3l

Por. art. c., s. 292—295.
3l Por. Ethics and the Hist. of Phil. s. 26(1 n.
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Sumienie, mimo wielu zawiklan i niejasnosci, cieszy sie w po-
wszechnym odczuciu szczegblnym autorytetem. Nawet w przypadku
dezaprobaty jego aktow, tagodzimy nasze opinie okolicznoscig, ze wy-
ptywaty one z sumienia. Bedac istotami moralnymi i doskonalgcymi
sie, pragniemy, aby nasze decyzje preferowaly najlepsze dziatania, 2
sumienie kieruje sie wiasnie dyrektywa najlepszego wyboru. Taka ten-
dencja, bardziej niz inne motywy, zabezpiecza optymalne decyzje i
dziatania. Tego zatozenia nie podwazajg sporadyczne fakty, ktére wy-
dajg sie ograniczaC role i zakres sumienia: Najpierw stwierdzamy, ze
niejednokrotnie najgorsze czyny wyptywaly ze szczegdlnie pojetego
sumienia, jak np. u zacieklych przesladowcéw. W innych okolicznos$-
ciach wyzej stawiamy osobe dziatajgcg spontanicznie anizeli Kierujaca
sie refleksyjnym sumieniem. Na ogdét wolimy, gdy dzieci Swiadczg
ustugi swoim rodzicem z odruchu serca, anizeli z poczucia obowigzku
i moralnego przymusu. Tego rodzaju preferencja jest jednak niebez-
pieczna, bo spontaniczna wspaniatomys$inos¢ bywa zmienna, niekon-
sekwentna i czesto moze powodowaC szkody swoim dobroczyncom,
a zatem nalezatoby jg obwarowaé zastrzezeniem zgodnosci z aktami
sumienia. Moze sie tak zdarzy¢, ze wyzej szacujemy cziowieka, dzia-
fajacego z innego motywu anizeli z wyboru najlepszej alternatywy.
Jesli np. podmiot dokonat wyboru, bioragc pod uwage tylko szczeScie
innych, a nie uwzglednit nastepstw dla osobistego zycia, to na pewno
nie ustalit najwiekszej dobr'oci czynu, bo zapomniat o sobie, ale chetnie
aprobujemy taka jednostronno$¢, bo daleko wigcej jest egoistow niz
przyjemnych altruistow3. Wobec wzglednosci przedstawionych faktow
sumienie u Broada pozostato naczelng zasadg dziatania moralnego.

6. OCENA SYNEJDEZJOLOGII BROADA

Dociekania Broada nad sumieniem, rozwazane ze stanowiska etyki
tomistycznej, majg z tg ostatnig wiele wspolnego, ale zachodzg takze
miedzy nimi istotne rdznice. Broad rozumial najpierw sumienie jako
zasadniczy i powszechny fakt moralny, ktory ksztattuje nasze decyzje,
oceny, kieruje naszym postepowaniem i ten status sumienia jest zgod-
ny z teorig tomistyczng. Analityk brytyjski operowat tez koncepcja
sumienia obiektywistyczng, jaka spotykamy w chrzeScijanskiej etyce.
Stanowiska swego, w tym wzgledzie, wyraznie nie rozwazat, ale kon-
tekst jego wypowiedzi $wiadazy na korzy$¢ tej supozycji. W jego
przekonaniu, porzagdek moralny istnieje obiektywnie i realnie, a za-
wiera ogdlne zasady, hierarchie wartosci i obowigzkéw, a nie polega

w Por. art. c., s. 294.
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na imiennych doznaniach jednostek i nie jest ich wytworem. Istotg
ludzka ma sie do tego porzadku stosowac, utrwala¢ go i nie naruszac,
a sumienie stanowi jego cze$¢ i jest pomocne w tym procesie. Jest
ono jednak pochodzenia ludzkiego i autonomiczne. Broad nie rozwazat
sunfenia w zwigzku z religig, Bogiem i prawem naturalnym, choé
nie byt ateistg; potwierdzat np., ze istnieje takie przezycie jak poczu-
cie grzechu, ale tego faktu nie ‘analizowat i konsekwentnie utrzymat
sie w sferze naturalistycznej.

Zamierzenia analityczne Broada spowodowaty fragmentarycznos$¢ je-
go wypowiedzi. Nie dat peinej i spdjnej teorii sumienia, lecz -rozwazat
tylko niektoére aspekty tego tematu, opierajgc sie wiecej na literaturze
etycznej niz na wiasnych pogladach. Z wnikliwoscig wiec zaanalizowat
sumienie w szerszym i wezszym sensie, cho¢ nie jest to wyczerpujacy
przeglad, bo mozna takze 'méwi¢ o innych jeszcze interpretacjach i po-
dziatach: np. o sumieniu spotecznym, sumieniu pisarzy, sedziow, leka-
rzy itp. Nie uwzglednit takze sumienia pewnego i watpliwego, ktore
w normalnej praktyce odgrywajg zasadniczg role. Nie przedstawit tez
sposobhi dochodzenia do sumienia pewnego i rozwigzywania watpli-
wosci z zakresu prawa pozytywnego i faktow; przemilczat takze temat
wychowania sumienia.

Analiza Broada, w -przewazajgcej mierze, miata charakter psycho-
logiczny i, Scisle biorgc, byta to raczej analityczna psychologia sumie-
nia niz etyczne dociekanie nad nim. Taki program przesgdzat tez o
tresci analiz: Juz sama definicja sumienia miata ujecie psychologiczne
i nie wyrazata w peini jego funkcji moralnych. Etyka tomistyczna
okresla je jako- wartosciujgco-imperatywny sad cztowieka o konkret-
nych jego aktach, uformowany na podstawie ogolnych ocen i norm
moralnych 3. 2 psychologicznego punktu widzenia sumienie istotnie jeat
zjawiskiem ztozonym, a elementy w nim wyszczegélnione byty ade-
kwatne: na pierwszy plan w jego dziataniu wysuwa sie czynnik inte-
lektualny, nastepnie wolitywny i ‘uczuciowy, a wreszcie wazny udziat
W jego aktach majg motywy, wplywy otoczenia i temperament. Mozna
powiedzie¢, ze sumienie jest przejawem catej osobowosci czlowieka.
Réwniez prymat pierwiastka intelektualno-wolitywnego jest zgodny z
tomistycznym punktem widzenia.

Intencje psychologiczne autora nie pozwolity mu rozpracowac tresci
$cisle etycznych w dziataniu sumienia. N-ie mamy np. powiedziane, ze
jest ono subiektywng i1 konkretng normag postepowania moralnego, ale
nie funkcjonuje autonomicznie, lecz w zaleznosci od prawa natural-
nego. Jego sady formujag sie na drodze wyraznego tub (ukrytego wnio-

M Por. T. Slipko, Zarys etyki ogélnej, Krakow 1984, s. 345.
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skowania wg schematu: ogoélna przestanka tresci aksjologicznej lub im-
peratywnej, konkretny akt oceniany i wniosek o jego do-broci czy po-
wiinnosci, zgodnie z ogdlng przestanka. Rozstrzygniecia sumienia maja
znaczenie prospektywne lub retrospektywne, bo informujg nas o kwa-
lifikacjach moralnych czynéw zamierzonych lub juz spetnionych, a w
szczegblnosci mowig nam czy sg one dobre lub zie moralnie, nakazane
czy zakazane. Rozpracowanie sumienia w aspekcie etycznym bytoby
interesujgce, lecz inne byly zamierzenia Broada.



