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Cztowiek ,,obrazem i podobienstwem" Boga
w prawostawnej teologii Pawta Florenskiego

Wiek dwudziesty, a w szczegélnosci okres powojenny, zmienit zasadniczo i na
trwate wzajemne odnoszenie sie chrzescijan. Miato na to wptyw wiele czynnikdw,
zaréwno spotecznych (migracja i emigracja, srodki spotecznego przekazu), jak

i duchowych (wzrost u wyznawcéw Chrystusa Swiadomosci odpowiedzialnosci
za wiare, za jej przekaz wspoétczesnemu Swiatu). Kazdy z Kosciotéw, bardziej lub
mniej, w wiekszym lub mniejszym stopniu, poznawat i poznaje siostrzane Koscioty,
ich historie, liturgiczng i teologiczna tradycje, problemy terazniejszosci oraz nadzieje
i obawy na przysztos¢ itd. Temat pokoju, sprawiedliwosci spotecznej, antropologii,
réwnosci wszystkich ludzi, kobiety i mezczyzny, ekologii itd. nie pozwalaja juz
rozpracowac sie wyltgcznie z perspektywy jednego tylko Kosciota i wymagaja spoj-
rzenia szerszego, bardziej uniwersalnego, ktére uwzglednia opinie i wrazliwos¢
innych Kosciotow Chrystusowych.

Taki wiasnie charakter posiada niniejsze opracowanie. Jest préba spojrzenia na
cztowieka w tajemnicy jego ,,obrazu i podobienstwa" oczami wschodniej tradycji
teologicznej, a konkretnie juz oczami jej rosyjskiego przedstawiciela Pawta Florens-
kiego. Po krétkim szkicu biograficznym przejde do analizy jego pism pod katem
daru ,,obrazu i podobienstwa", jaki otrzymaliSmy przy stworzeniu od Boga, umie-
szczajac ja w szerszym kontekscie teologiczno-filozoficznym.

Pawet A. Florenski (1882 - 1937)

Dla wielu teologéw i filozoféw (zeby wspomniec¢ tylko te grupe oséb), i to nie
tylko polskich, Pawet Florenski pozostaje nadal kims nieznanym, dalekim i obcym,
poniewaz uptyneto juz sporo czasu od daty jego tragicznej Smierci. Nieliczni tylko
mogliby wskaza¢ nalezne mu miejsce w duchowej kulturze Europy, a w szczegol-
nosci w duchowej kulturze rosyjskiego prawostawia, z ktérym tak mocno sie utozsa-
miat. Czy rzeczywiscie znaczyt on tak niewiele?

R. Slesinski, ktory wiele czasu poswiecit studium mysli naszego autora, okreslit
go jako ,,jedng z najbardziej utalentowanych osobowaosci, jaka kiedykolwiek pojawita
sie w rosyjskiej historii intelektualnej”l. Z kolei F. von Lilienfeld nazwat go ,,geniu-
szem" i ,,rosyjskim Pascalem"?, inny za$ autor ,,rosyjskim Leonardo da Vinci"3 Tak
wiec nie wartosc¢ pism, ile burzliwa historia Rosji dwudziestego wieku uniemozliwita
Florenskiemu petny rozwdj jego filozoficzno-teologicznych mozliwosci. Nowa ideo-
logia komunistyczna, ktora przejeta witadze po roku 1917 opatrzyta vetem publika-
cje jego pism dlatego, ze znalazt sie w opozycji do nowego rezimu pozostajac wierny
wartosciom chrzescijanskim. Rehabilitowata go dopiero postalinowska odwilz,
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w konsekwengi czego jego liczne prace mogty ujrzeé swiatto dnia, co otworzyto moz-
liwos¢€ szerszego zainteresowania sie jego osoba i poruszang przez niego tematyka.

Pawet Florenski urodzit sie 9 (wg kalendarza gregorianskiego 21) stycznia41882 r.
w Ewlach (obecny Azerbejdzan) z ojca Rosjanina, inzyniera drogowego i matki Ar-
menki. Pierwsze lata nauki pobierat w Thilisi, gdzie tez kohczyt szkote Srednig
i w 1900 r. przeniost sie do Moskwy na temtejszy Uniwersytet, na Wydziat Mate-
matyczno-Fizyczny i Filozoficzny.

Cztery lata Uniwersytetu (1900 — 1904) wzbogacity go nie tylko intelektualnie.
Posiadaty one decydujacy wptyw réwniez na jego rozwéj duchowy, na osobiste
odkrycie i przezycie bliskosci Boga, ktéry dotychczas wydawat sie tak odlegty, tak
nieprzystepny, poza zasiegiem jego duchowych i intelektualnych potrzeb. Wspo-
minat o tym sam autor, kiedy wracajgc pamiecig do lat dziecinstwa méwit, ze ro-
dzice pomysleli wprawdzie o jego chrzcie, ale nie zatroszczyli sie o religijne wycho-
wanie ani jego, ani pozostatych swoich dziecib.

Odkrycie bliskosci Boga wptyneto, i to w sposdéb dos¢ radykalny, na jego plany
wzgledem najblizszej przysztosci. Juz nie matematyka, biologia czy botanika, ale teolo-
gia — nauka o Bogu - zajeta miejsce uprzywilejowane i stata sie pierwsza, a tym samym
i najwazniejszg fascynacja mtodego jeszcze Florenskiego. Rezygnuje wiec z propono-
wanej katedry matematyki na Uniwersytecie Moskiewskim i za radg swojego kierow-
nika duchowego, bpa Antoniego (Florensowa 1847-1918), przenosi sie na Akademie
Duchownag, pragnac w ten sposdb umocnic¢ i pogtebic¢ jeszcze bardziej, juz nie tylko
duchowo ale tez intelektualnie, zapoczatkowany tak niedawno kontakt z Bogiem.

Cztery lata studiéw teologicznych ubogacajg go o nowe doswiadczenia i wewne-
trzne przezycia: jeszcze mocniej doswiadcza Jego mitosci wzgledem swojej osoby
i, 0 czym wczesniej nawet nie pomyslat, odczytuje w sobie wewnetrzny gtos wzywa-
jacy go do kaptanstwa. Znajduje to potwierdzenie u jego kierownika duchowego
i Swiezy absolwent Akademii decyduje sie na przyjecie Swiecen kaptanskich.

Kaptanstwob wienczy okres rozterki, wewnetrznych watpliwosci i duchowego piel-
grzymowania, stawiajac go radykalnie po stronie Boga i Kosciota. Na zawsze pozostat
wiernym i gorliwym kaptanem, oddanym Bogu, Kosciotowi i cztowiekowi, o czym
Swiadczy nie tylko tres¢ jego wyktadéw prowadzonych na Akademii, gdzie kontynuo-
wat prace po ukonczeniu studiéw, ale takze juz bezposrednia praca duszpasterska,
jako kapelana kaplicy Czerwonego Krzyza w Sergiej Posad, nazwanym przez komuni-
stow Zagorsk oraz jego postawa w okresie przesladowan ze strony komunistéw: gotéw
poswiecic raczej swoje zycie anizeli zrezygnowac ze swojego kaptanstwa.

Akceptaga propozygi pozostania na Akademii i przejecia wyktadéw na Wy-
dziale Historii i Filozofii daty Florenskiemu mozliwos¢ dalszego intelektualnego
rozwoju, pogtebienia rozpoczetych wczesniej tematow i ich ostateczng redakcje.
Rozprawa habilitacyjna ,,O duchowej prawdzie", ktdrg obronit 19 maja 1914 r., szta
wiasnie w tym kierunku; byta szkicem i zapowiedzig dojrzewania mysli rosyjskie-
go teologa. Jej koricowy rozwdj znajdujemy w ,,Filar i podpora prawdy" z roku 1914.
Sposrdod innych prac autora wspomnie¢ mozemy takze: ,,0golnoludzkie korzenie ide-
alizmu", ,,Kosmologiczne antynomie E. Kanta", ,,Materialy eklezjalne”, ,,Ikonostas”,
,,Filozofia kultu™ czy inne jeszcze. Najbardziej jednak dojrzatg praca, i to w zakresie
interesujgcej nas tematyki antropologicznej, jest bez watpienia ,,Filar i podpora praw-
dy", gdzie Florenski porusza catg game tematéw z zakresu teodycei, Tréjcy Sw.
chrystologii, estetyki i oczywiscie antropologii.
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Wybuch Rewolucji i zamkniecie .Akademii Duchownej zmieniajg radykalnie do-
tychczasowe zycie autora. Wprawdzie nowy rzad komunistyczny pozostawia go na
wolnosci, ale uniemozliwia otwarte prowadzenie dotychczasowej pracy pedagogicz-
nej, ktorej z wielkim oddaniem i tak duzym powodzeniem oddawat sie dotychczas.
Zabrania mu rowniez petnienia funkcji kaptaniskich, angazujac go, od 1920 roku, do
pracy przy elektryfikacji Zwigzku Radzieckiego, gdzie pracuje przez nastepnych sie-
dem lat. Moze obecnie znalez¢ wiecej czasu dla swoich wczesniejszych zaintereso-
wan matematyczno - przyrodniczych, czego widocznym rezultatem sag pulikowane
prace ,,Urojone wielkosci wgeometrii”, ,,Fizyka w stuzbie matematyki" czy tez redagowanie,
we wspotpracy z innymi autorami, ,,Encyklopedii technicznej".

Zmiana pracy nie ma jednak zadnego wplywu na zmiane jego wewnetrznej, du-
chowej orientagi — wiernosci Bogu i Kosciotowi: Florenski nie poddaje w watpliwos¢
swojej wiaryT i swojego kaptanstwa, nie rezygnuje nawet ze stroju kaptanskiego, uka-
Zujac tym samym, wewnatrz ateistycznego spoteczenstwa, wspdlnote z Bogiem, dawca
kaptanstwa’. Komunistyczny rzad radziecki, chociaz w poczatkowej fazie przymy-
kat oczy na postawe autora, nie miat zamiaru tolerowa¢ tego zawsze. Kiedy wiec
umochit sie wewnetrznie, kiedy ,,uciszyt' swoich bezposrednich przeciwnikéw, przy-
stapit do walki z tymi wszystkimi, ktérych dotychczas tylko tolerowat, ktérych ,,mu-
siat" znosi¢ z takich czy innych wzgledow. W$rdd nich znalazt sie rowniez
P. Florenski. W 1933 r. zostaje wiec aresztowany i zestany do Skoworodina, obozu
pracy niedaleko Jeziora Bajkat. Tutaj, a takze w p6zniejszym obozie pracy - Sotowki
- Florenski jest gotow oddac raczej swoje zycie, anizeli zwatpi¢ w Boga, podwazy¢
swojg wiare czy poderwac filary swojego kaptanistwa. Bezowocne pozostaja proby
pozyskania go dla sprawy rewolucji: Bég pozostaje dla niego jedyna alternatywa.
Musi wiec umrze¢. Wyrok zostaje wykonany (rozstrzelanie) 8 grudnia 1937 r.8

Teologia ,,obrazu i podobienstwa"

,.Kim jest czlowiek, ze o nim pamietasz, kim syn cztowieczy, zety o nim myslisz? " (Ps 8,5).
Pytanie psalmisty nie stracito i nie moze straci¢ nic ze swej wagi. Powraca ciggle na
nowo, ciaggle swieze i niepokojace i to zarébwno w obszarze dyscyplin naukowych jak
i w codziennym doswiadczeniu kazdego z nas. Niezaleznie od wieku, miejsca, czasu
i profesji kazdy z nas, bardziej lub mniej, Swiadomie czy nie, konfrontuje sie
z tajemnica wilasnego czy tez cudzego zycia, radosci, cierpienia, umierania... Nieomal
kazdy nowy dzien stawia (przynajmniej powinien) przed nami meczace ale zarazem
tak bardzo potrzebne pytanie: kim jestem? Kim jestem dla siebie i dla innych? Jaki
i gdzie jest poczatek i koniec mojego zycia? Co jest jego najwazniejszym celem? Pyta-
nia mnoza sie w miare pogtebiania i poszerzania refleksji i chociaz trudne w rozwia-
zaniu, sg konieczne, wprost nieodzowne dla witasciwego i pelnego rozwoju mojej
osoby, dla wyszczegdlnienia tego wszystkiego, co mnie tgczy i co odréznia od pozo-
statych stworzen, z ktérymi spotykam sie w mojej codziennosci.

Cho¢ powszechne, pytania te pojawiajg sie najczesciej w refleksji filozoféw
i teologow, ktérzy niejako ,,z zawodu" powotani sg do stawiania i odpowiadania
na nie. Do tych ostatnich nalezy robwniez nasz prawostawny teolog i filozof. Wpraw-
dzie nie stawia ich w sposéb jasny i bezposredni, ale pojawiaja sie ono mimowolnie,
na marginesie jego pytan o tajemnice Boga, o Jego wewnetrzne zycie, gdzie pytanie
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o cztowieka jawi sie jako nieodzowne ogniwo w przyblizeniu Swiatu niezgtebionego
misterium Boga, na ktérego ,,0obraz i podobienstwo" stworzony zostat cztowiek.
W ten sposdb wiec pytanie o cztowieka jest tym samym pytaniem o Boga i odwrot-
nie, pytanie o Boga dotyczy takze cztowieka.

Cztowiek ,,odbiciem"” Tajemnicy

Temat cztowieka - ,,obrazu™ Boga pojawia sie po raz pierwszy na kartach Pisma $w.
w opowiadaniu kaptariskim Ksiegi Rodzaju: Uczynmy cztowieka na nasz obraz, jako nasze
podobienstwod- pisze autor. Sens hebrajskich terminéw ,,celem” i ,,demut”, ktore j. pol-
ski oddaje przez ,,obraz" i ,,podobienstwo", przysparzat i nadal przysparza wiele trud-
nosci ttumaczom Pisma $w. W jakim znaczeniu, pytaja, cztowiek jest ,,obrazem Boga?"
Biblijne bowiem sformutowanie wskazuje niewatpliwie na pewna, scisle nie okreslong
harmonie miedzy cztowiekiem i Bogiem, ktéra gwarantuje jego szczegdlng pozycje
wewnatrz stworzonego Swiata i w rozmowie z Bogiem. Aby wiec zrozumie¢ samego
siebie cztowiek potrzebuje rozszyfrowac charakter swojego powigzania z Bogiem!J,
odczyta¢ mozliwie wiasciwy i pelny sens relacji tgczacej go z Najwyzszym.

W odrdéznieniu od literatury patrystycznej i teologicznej pozniejszych czasow,
autorzy biblijni zaledwie dwa razy nawiazujg do tematu ,,obrazu i podobienstwa":
Ksiega Madrosci (Bo dla nieSmiertelnosci Bog stworzyt cztowieka - uczynit go obrazem swej
wiasnej zoiecznosci — 2,23) oraz Ksiega Syracha (17,1-24)u. Pozostate pisma ST przemil-
czaja interesujaca nas tematyke. Wprawdzie powraca ona w NT ale juz nie
w tym samym charakterze co poprzednio, jedynie posrednio i wigze sie z pojeciem
obrazu odnowionego w osobie Jezusa Chrystusa (por. Kol 3,10; IKor 11,7; Jk 3,9).
W odrdéznieniu jednak od Pisma $sw. kwestia ,,obrazu i podobienstwa", jak wspo-
mniatem, spotkata sie z szerokim zainteresowaniem ze strony Ojcéw Kosciota (np.
Orygenes, Augustyn, Grzegorz z Nysy i wielu innych)1?, teologéw scholastycznych
oraz pozniejszych myslicieli chrzescijanskich. Kazdy z nich czut sie wewnetrznie zo-
bowigzany do udzielenia sobie wiasciwej odpowiedzi na pytanie, kim jest cztowiek,
o ktérym Biblia méwi, ze stworzony zostat na ,,0braz i podobienstwo" samego Stwaércy.

Na przestrzeni dtugich wiekéw refleksji teologicznej odpowiedzi padaty rézne
a nierzadko i przeciwstawne sobie. Kiedy wiec jedni dopatrywali sie ,,obrazu i podo-
bienstwa" w duchowych czy intelektualnych witasciwosciach cztowieka: wolnos¢,
rozumnosé, godnosc¢ albo wyjgtkowa pozycja wsrdéd stworzenia, zycie moralne
i religijne, osobowo$é, inteligencja, wiedza, wolna wola, dar samookreslania sie,
Swiadomos$¢ samego siebie, wymiar duchowy, nieSmiertelno$¢ duszy itd., inni prze-
ciwnie, doszukiwali sie Bozego obrazu w pionowej postawie cztowieka, w jednosci
duszy i ciata, w partnerstwie z Bogiem i w przebywaniu ,,w Jego obliczu13

Nas oczywiscie, bardziej anizeli sledzenie rozwoju ksztattowania sie opinii do-
tyczacych teologii ,,obrazu i podobienstwa", interesujg rozwigzania proponowane
przez Florenskiego.

Teolog prawostawny podchodzi do tematu ,,0obrazu i podobienstwa' powaznie,
wielokrotnie i na r6zne sposoby powraca do niego precyzujac i uzupetniajgc jedno-
czesnie swoje wczesniejsze przemysleniald, czym zbliza sie wyraznie do ducha, jakim
charakteryzowali sie Ojcowie Kosciota i to szczegdlnie wschodni. Jak dla nich, tak
i dla Fl. ,,obraz" jest jedynie wiasciwym terminem, ktory mozliwie najpetniej potrafi
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wyrazic¢ przebiegajaca miedzy stowrzeniem i Stworzycielem relage bliskosci, zazytosci
i pewnej jednosci, ktora pisarz prawostawny okresla terminem zaleznosci ontolo-
gicznej. Jest to zaleznos¢ bytu ludzkiego od Modelu, ktérym jest Bozy Syn i dzieki
ktéremu dostepuje on usynowienials. Dla Niego jesteSmy stworzeni, na Niego ukie-
runkowani i przez Niego przyciggani. Nawet jezeli cztowiek zyje w nieSwiadomosci
tego faktu, nie przestaje by¢ ,,obrazem™, a tym samym przeznaczonym do mitosci
i poznania. Cztowiek Fl., odwrotnie anizeli proponowat to Kant i jego uczniowie, jest
wiec ontologicznie ukierunkowany na Absolut, ktéry nie ma nic z abstrakcji czy inte-
lektualnego wymystu, ale ktory objawia sie jako Bog trynitamy.

Z darem ,,obrazu" zwigzane sg scisle boskie energiels. Zamieszkuja one wnet-
rze cztowieka i otwieraja go na nieskonnczonos$¢ pozwalajac mu tym samym wy-
mknac¢ sie niejako spod panowania grzesznych sktonnosci, chcacych zamkna¢ go
w sobie, w jego ludzkich ograniczeniach i namietnosciach. Pomimo jednak, ze tak
wazny i decydujacy o naszej tozsamosci ,,obraz" jest tylko i wylacznie darem, nie
nasza wiasnoscig, nie czyms wrodzonym i naturalnym, nie wypracowanym przez
nas samych, nie czyms$ przez nas wystuzonym ale ,,darem” darmo danym nam
przez Boga; w swojej wolnosci BAg dzieli sie soba ze swoim stworzeniem. Fl. bar-
dzo zalezy na uswiadomieniu czytelnikowi tej darmowosci ,,obrazu' oraz jego
niezniszczalnosci, ktérej nie moze podwazy¢ nawet grzech. Jest on bowiem tak
mocno wycisniety na naszej duszy i na catym naszym bycie, ze tworzy z nim
organiczng, ontologiczna jednos¢. Jest swego rodzaju forma, ktéra z materig sta-
nowi rzeczywisto$¢ przedmiotu i bez ktérej trudno sobie wyobrazi¢ zaistnienie
jakiegokolwiek przedmiotu. Ta niezniszczalnos$¢ ,,obrazu", uwaza Fl., odpowiada
naturze Boga, ktéry pozostaje wierny swoim obietnicom i nie odwotuje tego, co
juz raz udzielit: zawsze wierny Bég nie podda w watpliwosé, nie zakwestionuje
tejformy bytu ludzkiego, tej szczegblnej cechy jaka jest bycie ,,obrazem™17. ,,obraz"
pozostaje wiec ontologicznie zwigzany z bytem. Co oznacza to w praktyce? Jakie
sg tego konsekwencje dla zycia cztowieka? Chociaz Fl. nie stawia bezposrednio
takich pytan zdaje sie zaktadac¢ je i udziela pewnej formy odpowiedzi: skoro
,,obraz", czytamy miedzy wierszami, pozostaje ontologicznie zwigzany z bytem
ludzkim, jasnym staje sie, ze dla jego zrozumienia, dla odczytania misterium jego
zycia, podejs¢ nalezy od strony Boga, spojrze¢ na niego z perspektywy Najwyz-
szego, niejako z gory, z lotu ptaka. Tylko w ten sposéb, uswiadamiajgc sobie te
radykalng i nie dajaca zastgpic¢ sie niczym innym otwarto$¢ cztowieka na Boga,
mozemy zbliza¢ sie do jego tajemnicy.

Schemat taki funkcjonuje zresztg nie tylko w odniesieniu do poznawania dru-
giego cztowieka. Konfrontuje sie z nim kazdy z nas, gdy tylko zrodzi sie w nim
pragnienie odstoniecia, chociazby minimalnie, kurtyny swojego istnienia; pozna ja
pod warunkiem wejscia w radykalng zazyto$¢ z Bogiem, angazujac sie, i to mozli-
wie najpetniej, w wiecznie zywy dynamizm mitosci-poznania. Innymi stowy,
porzucajac wiasne i w sumie oszukujace ,,ego", rozgladajac sie ,,na zewnatrz" siebie
za zrédtem swojego istnienia.

FI. nie jest odosobniony w takim ,,odgérnym" podchodzeniu do tajemnicy czio-
wieka. Jeszcze mocniej, przy jednoczesnym przeciwstawieniu sie tradycji zachodniej
- facinskiej, sformutowat to inny prawostawny teolog rosyjski W. t.osski (1903-1958).
W niewielkiej ale znaczacej pozycjil8 Lossky umieszcza na dwdch przeciwstawnych
biegunach wspomniane wyzej tradycje teologiczne. Uwaza on mianowicie, ze

72



CZLOWIEK ,0BRAZEM | PODOBIENSTWEM" BOGA...

Sw. Augustynly, wychodzgac od pojecia Bozego obrazu w nas, usitowat sformuto-
wac pewne pojecie Boga i to na zasadzie odkrywania w Nim tego wszystkiego, co
znajdowat w duszy cztowieka stworzonej na Jego obraz. Teolog rosyjski nazwat to
analizg psychologiczng zastosowang do poznawania Boga, czyli do teologii. Takie-
mu sposobowi myslenia przeciwstawit teologie sw. Grzegorza z Nysy, ktory, ina-
czej anizeli poprzedni, za punkt wyjscia wziat dane biblijne méwigce o Bogu, aby
nastepnie doszukiwac sie ich w cztowieku stworzonym na Jego obraz. Taki sposob
rozumowania W. Losski nazwat metoda teologiczng zastosowang do poznania czto-
wieka, czyli do antropologii2). Jasnym jest wiec, ze podczas gdy pierwszy poznaje
Boga wychodzgc od cztowieka, stworzonego na Jego obraz, drugi przeciwnie, stara
sie sformutowacé prawdziwa definicje cztowieka opierajac sie na poznaniu Boga, na
ktdérego obraz stworzony zostat cztowiek.

Zaznaczona konfrontacja dwdéch tradycji teologicznych, chociaz do$¢ schema-
tyczna, oddaje, wydaje mi sie, pewna rzeczywisto$¢ faktycznie istniejgca. Oczywis-
cie granica, ktora przebiega miedzy nimi nie jest z pewnoscig tak ostra, tak mocno
rozsuwajgca na przeciwlegte sobie boki wschodnig i zachodnig szkole teologiczna,
niemniej jednak, spogladajgc z innej nieco strony, trudno przymruzyc¢ oczy i prze-
milcze¢ pewne przedziaty, wyeliminowa¢ pewne duchowe odczucia, niuanse kul-
turowe itd. | wiasnie, bardziej anizeli o jasnych i suchych podziatach nalezatoby
raczej mowic o réznych wrazliwosciach kulturowych, ktére sie nie wykluczajg ale
uzupetniajag, a przez to i ubogacajg. Obydwie wspomniane bowiem szkoty teolo-
giczne zaktadajg istnienie w nas daru obrazu, a przez to rzecza drugorzednag wydaje
sie by¢ juz samo podejscie do jego odczytania, do rozgryzienia tajemnicy cztowieka;
gdyby bowiem nie nosit on w swoim sercu odbicia Boga, tzn. gdyby byt nieSswiadomy
swojej z Nim tgcznosci, czyli gdyby brakowato mu egzystencjalnego przeczucia
Boga, nie mégtby Go pragna¢ i poszukiwac. | odwrotnie, nie $w. Augustyn, co zda-
je sie sugerowac W. tosski, lecz sam Bég wycisnat w nas swoéj obraz, ktdéry poznajac
przyblizamy sobie tajemnice samego Boga, jego Dawcy.

Jak wynika z naszych wczesniejszych analiz, a czemu trudno bytoby sie dzi-
wié¢, w swoich rozwazaniach ,,obrazu" Fl. idzie sladami wilasnej tradycji teolo-
gicznej i mowi, ze do misterium cztowieka nalezy sie zbliza¢ poprzez Boga, od
strony Boga, czyli z Bogiem. Kazdy kto zrywa z takim schematem postepowania
i zatrzymuje sie tylko na sobie samym, musi niestety pozegnac sie z rozwigza-
niem wiasnej zagadki. Tylko wyjscie z siebie, porzucenie niejako swojego ,,ja"
i zwrocenie sie na innych, a w pierwszym rzedzie na Boga, podprowadzi¢ mnie
moze pod tajemnice mojego zycia.

Fl. podkresla jasno i wyraznie role Boga w poznaniu swojego ,,ego", potrzebe
przejscia ,,przez" Niego, oczyszczenia swojego wzroku cielesnego w Jego ducho-
wym bogactwie. Zauwazymy jednak podzniej, ze funkcjonuje takze i inna droga,
uzupetniajaca pierwszg, tzn. droga prowadzaca przez drugiego cztowieka, ktory
rowniez jest w stanie przyblizy¢ mnie - a ja jego - do tajemnicy istnienia. tatwo
wiec powiedzied, i to juz teraz, ze zasadniczym rysem ,,obrazu" jest jego otwartos$¢
na... Jest to co$ niezmiernie waznego i niemniej dziwnego; z jednej strony bowiem
to wielki zaszczyt, wielkie wyrdznienie zosta¢ nazwanym Bozym ,,obrazem™, ale
z drugiej, patrzac z naszej ludzkiej strony, to niewatpliwie pewne zubozenie, wymaga
bowiem od nas zdania sie na innych, na druga osobe, ktéra toruje mi droge do
poznania samego siebie.
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Trzeba run! tednak udisc dalei i pogtebie dotychczasowe nasze rozwazania,
pvtaigc ste' czvrr. teszcze test obraz"? Jaki test jego charakter, jego wewnetrzne zycie?
Co posiada specyficznego, a co bytloby wiasciwe wytacznie dla niego? Kazde
z postawionych octan nie moze zosta¢ rozwiazane w sposob, na jaki zastuguje.
Fi. bowiem, o czvm juz wspominatem, nie porusza tematu ,,obrazu" w oddzielnym
rozdziale, lak czym te wielu teologéw czy egzegetow, ale wkomponowywuje go
w organiczng cato$s¢ w jeden potok mysli adresowanych do przyjaciela w formie
listéw?2'. | chociaz tematyka ,,obrazu" daje sie dostrzec wielokrotnie w pismach teo-
loga rosyjskiego, jej pojawienie sie jest prawie zawsze tylko przelotne, jest przysto-
wiowym otarciem sie o wewnetrzny wzrok inteligencji. Stad tez rzeczywistosc¢ ,,obra-
zu' opisujemy nie dostownie ale posrednio, przenoszac niejako na sfere religijna
»Swieckie" doswiadczenia naroste z kontaktu z innymi osobami. Wynika stad, iz
pojecie ,,obrazu" posiada charakter raczej pasywny i statyczny, bedac rodzajem
kliszy fotograficznej. Tymczasem jako forma bytu ludzkiego ,,obraz" stanowi pro-
jekt, wytyczna naszej optymalnej realizacji. Obraz uruchamia i uaktywnia jej
mechanizmy, ktérych celem jest mozliwie najpetniejsze zblizenie sie do Modelu.
Czyni sensownym nasze zycie dajac mu wiasciwg orientacje i znaczenie, swoisty
program, ktory jak gorski szlak potrafi zaprowadzi¢ na szczyt wzniesienia, bedacy
szczytem GOry Przemienienia. Jak w kodzie genetycznym zaprogramowane zostaty
w ,,0brazie" wszystkie mozliwosci rozwojowe cztowieka, z tg jednak, i to dos¢ za-
sadniczg réznica, ze podczas gdy informacje w kodzie genetycznym sg niezmienne,
dane obrazu moga zosta¢ naruszone i ich pierwotny sens moze zosta¢ wypaczony,
co wiagze sie z zawartoscig, z samg trescig ,,obrazu", jakg sg czystos¢ i wolnosc,
a ktore powierzone zostaty cztowiekowi.

Pierwsza - ,,czysto$c¢", uwaza Fl., pozwala dostrzec (uzriet') obecnos¢ Sofii w na-
szym wnetrzu, co réwna sie nieomal ujrzeniu obecnosci samego Boga22. Postulowana
przez autora czystos¢ serca, zwana takze duchowym dziewictwem (devstviennost'),
czy integralng niewinnoscig (cielomudriennost’, nieporocznost')23, podobnie jak dla Oj-
cow Kosciota, konieczna jest dla wiasciwej lektury Biblii, ale nie tylko, pozwala takze
,»dotknac innego swiata", ,,przenikng¢ duchowe korzenie bytu™24. Pisze bowiem: czy-
sto$¢, dar Ducha Swietego, ,,usuwa naros$la serca, obnaza swoje wieczne korzenie,
oczyszcza sciezki poprzez ktére niewystowione Swiatto Stonca trzyosobowego prze-
nika w ludzka swiadomos$¢"'25. atwo wiec zauwazyc, jak silnie czystos¢ serca zwig-
zana jest z nieSmiertelnoscig; jak dla wielu Ojcéw greckich6 cielesna nieSmiertel-
nos$¢ objawia sie jako konsekwencja czystosci serca, w ktérej uczestnicza juz teraz
Swieci asceci2l. Nie chodzi oczywiscie wytgcznie o czystos¢ cielesng czy tez czystosc
etycznag, chociaz i te posiadajg duze znaczenie. Bardziej jednak niz ten rodzaj czystosci
Fl. zdaje sie mie¢ na mysli czysto$¢ ontyczng - bytowa przejrzystos¢, przezroczy-
stos¢ na Boze dziatanie, na Jego obecnos$¢ w naszym zyciu.

Obok czystosci, drugim konstytutywnym elementem ,,obrazu" jest wolno$¢28, ktoéra,
jak mowit sw. Grzegorz z Nysy, jest ,,zasadg i najbardziej autentycznym objawie-
niem Bozego podobienstwa'29. Te wiasnie wolnos¢ odczyta¢ mozna jako oznake jego
zaleznosci od Boga ale zarazem i wyjatkowej godnosci -,,krél swiata stworzonego''-
jest stworzeniem wolnym, ktore dysponuje wiasng autonomig i ktéremu powierzona
zostata ,,moznos¢ rozwiniecia sie wg wiasnych praw'30. Nie czas jednak wchodzié
juz teraz w trudny, chociaz skadingd bardzo wazny temat wolnosci. Powréce do
niego w innym miejscu, co pozwoli oméwi¢ go szerzej ukazujagc mozliwie wszystkie
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konsekwenge, pozytywne i negatywne, jakie wigzg sie z nim dla cztowieka, dla jego
wewnetrznego wzrostu i dla jego przysztosci. Teraz natomiast mozemy powiedzie¢
jedynie, ze wolnos¢ o ktérej mowa, zaciesnia sie do mozliwosci samookreslania sie,
t2in. do okreslania samego siebie ,,od wewnatrz"; cztowiek posiada w sobie samym
zasade swojego dziatania. Ten dar wolnosci pozwala mu swobodnie, tzn. w pewnej
niezaleznosci od Stworcy, podejmowac decyzje odnoszace sie do przysztosci, wsréd
ktérych ukryta jest rowniez mozliwosé odwrdcenia sie od Boga, zejscia z Jego drogi,
wybranie innego, przeciwnego do Bozych zamierzen kierunku.

Fl. nie zaciesnia ,,obrazu' do pojedynczych funkcji duszy, do intelektu, nieSmier-
telnosci, duchowej natury duszy ludzkiej, wolnosci czy do pionowej postawy jego
ciala i krélewskiej godnosci wobec innych stworzen. Idac za nauka Biblii, ktéra widzi
cztowieka jako jedng nierozerwalng rzeczywistosc, réwniez i Fl. zdaje sie rozwazacé
obraz catosciowo, uwaza mianowicie, ze caty cztowiek wyszedt z reki Boga; w row-
nej mierze jego ciato jak dusza posiadaja swoja wyjatkowa godnosc¢ i wartos¢, chociaz
godnos¢ daréw duchowych wyzsza jest od godnosci daréw cielesnych, ktére zyja
dzieki darom duchowym. Taka byta mysl patrystycznall i Fl., jak cata zresztg szkota
prawostawna, czut sie jej spadkobiercg i kontynuatorem. W tym wiasnie kierunku
wydaja sie iS¢ jego rozwazania o czystosci i wolnosci, czy, jak powiemy po6zniej,
0 poznaniu. Ich zadaniem nie jest nic innego, jak podjecie wspotpracy z Bogiem
i doskonalenie catego zycia czlowieka, ktdrego ostatecznym celem jest zjednocze-
nie sie z Bogiem, przeboéstwienie. Fl. nie jest oczywiscie odosobniony w tym, co
robi. Posiada catg game poprzednikéw, zaczynajac od starozytnych pisarzy chrze-
Scijanskich, szczego6lnie wschodnich32. Podobnie jak oni, chociaz ze zdecydowanie
mniejszym natezeniem, teolog nasz podkresla istniejacg w cztowieku rzeczywistosc
obrazu, bez ktorej nie bylby w ogéle cztowiekiem. ,,Obraz" umieszczony w czto-
wieku w akcie stworzenia jest wiec darem Boga, ktory dotyka samego bytu, jest
,ontologicznym darem Boga"33. Fl. uwaza, iz ten dar ,,obrazu" miat na mysli
Sw. Jan Apostot, kiedy pisat: ,,zostaliSmy nazwani dzie¢mi Bozymi i rzeczywiscie
nimi jesteSmy" (1J 3,1-2)yi. Czy dar ,,obrazu" wnosi cos jeszcze w zycie cztowieka?

Nie jest to wprawdzie pytanie Fl., ale rozwigzanie go pozwoli jeszcze lepiej zrozu-
miec, juz i tak bogatg tematyke obrazu i jego konsekwenge dla nas. PowiedzieliSmy
juz, ze w darze obrazu daje sie nam sam Bdg, stajac sie w ten sposéb elementem
konstytutywnym naszej natury. W nim wiec, tzn. w obrazie, a mdwiac jasniej -
w Chrystusie (On bowiem jest tym doskonatym wzorem, na obraz ktérego zostalismy
stworzeni), jesteSmy juz zbawieni, przebéstwicni czyli zjednoczeni z Trdjca Przenaj-
Swietsza3b. Lecz bardziej niz w rozkwicie, wszystko to jest jeszcze w zarodku, w peku,
niejako w aktywnej mozliwosci. Zalezy juz teraz od samego cztowieka, tzn. od tego, jak
zareaguje on na ten dar: podejmie wspotprace z Bozg taska pozwalajgc, aby pek rozwi-
nat sie w cudowny kwiat, czy tez zniszczy go i zadepcze. Chociaz trudne, zadanie,
ktére go czeka jest mozliwe do spetnienia, cztowiek bowiem, o jakim mowi Fl., posiada
wszystkie potrzebne ku temu srodki i wystarczy tylko chcie¢ i to chcenie urealniac.

Wyprzedzajac w pewnym sensie Heideggera Fl. przywrécit antropologii czaso-
whnikowe znaczenie stowa by¢, otwierajagc tym samym nowe jego znaczenia. Byt nie
jest czystym trwaniem w bezruchu, w statycznosci, przeciwnie - petnia bytu obja-
wia sie wlasnie w stawaniu. Bardziej niz chaotyczne, ,,stawanie” to posiada prze-
bieg uporzadkowany i ukierunkowany, a jego celem w pierwszym rzedzie jest Bog
jako Daweca prawdziwego ,,bycia", a w drugim niejako rzucie on sam, tesknigcy za
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byciem w calej petni. Mozna by doszukiwac sie takze pewnej analogii i z Bergso-
nem. Wg jego stawnej pozycji Dwdch zrodet moralnosci i religii z 1932 r. sens stowa
bycie staje sie mitoscig, ktéra transcenduje do innego cztowieka3, do Boga w pierw-
szym rzedzie, jezeli wezmiemy FI., a nastepnie do cztowieka. Ow dynamizm wi-
doczny jest w samym procesie realizacji ,,obrazu", ktéry to proces Fl., chociaz nie
on jedynie, nhazywa procesem dochodzenia do ,,podobienstwa".

Trans-cendencja obrazu

Z natury samej ,,obraz" Fl. posiada charakter trans-cendentny, przekraczajacy
siebie, tzn. nie pozwalajgcy zamknac sie w sobie i zaciesni¢ do waskich ram wilasnego
»ja". Przeciwnie, czyni on cztowieka otwartym, ukierunkowanym i nastawionym
na drugiego, przez co cztowiek jest ,,bytem w relacji'. Obraz wprowadza mnie
w egzystencjalng relacje z drugim podmiotem, ktéry ze swojej strony pozostaje
w podobnej relacji do mnie. Przez dar ,,obrazu", ktérego nosicielem jest zawsze
i wyltacznie cztowiek, byt posiada wiec nature otwartosci, a stad jego petna
i autentyczna realizacja nastepuje w przedziale tej witasnie ,,otwartosci''; wypetnia
ja uaktywnionymi darami otrzymanymi na stworzeniu.

Subiektywnie rozumiane jako dynamiczne ,,podobieristwo" rézni sie tym od obra-
zu, ktory przejawia cechy raczej statyczne, niezmienne i niezniszczalne, ktdre opieraja
sie nawet grzechowi. Oczywiscie, na rowni z obrazem podobienstwo jest wspaniato-
mysInym gestem Bozej dobroci, lecz inaczej niz obraz rozumie sie ono przede wszys-
tkim jako oferta, jako Boza propozycja przedtozona cztowiekowi i jej przyjecie lub
odrzucenie zalezy juz tylko od nas. Mozna wiec zmusi¢ jg do milczenia, odrzucic¢
czy uczynic¢ nieaktywna3l. Jezeli jednak akceptujemy jg, pozwalamy tym samym
uaktywni¢ sie wszystkim jej mozliwosciom, co réwna sie realizacji naszych wewne-
trznych mozliwosci, tych mianowicie, ktére zakodowane sa w darze ,,obrazu".
Fl. odczytuje wigc podobienstwo jako wewnetrzng ,,zdolnosc" (sposobnost’)3, ktorej
Ojciec udziela cztowiekowi w Duchu Sw., aby ten z kolei moégt osiggng¢ petnie
obrazu, ktorego doskonatym wykonczeniem jest Jezus Chrystus. Nie gdzie indziej,
lecz w Duchu Sw. cztowiek otrzymuje dar podobienstwa bedacego czynnikiem
dynamizujgcym nasze wewnetrzne zycie, dajace sie przyréwnac do ,,wody zycia"
(por. Ap 22,17), nawadniajgcej i uzyzniajacej nasze zycie wew. i pozwalajgce rozwi-
nac¢ sie obrazowi w calej pekni, niejako wcieli¢ go w codzienne jego zycie3d.

Jezeli dar obrazu, rozwaza Fl., ustawia cztowieka dos¢ jednoznacznie w per-
spektywie Syna, podobienstwo odnosi sie raczej do osoby Ducha Sw. Ten trynitar-
ny charakter aktu stworzenia i zwigzanie daru podobieristwa z Duchem Sw. nie jest
oczywiscie czyms$ nowym i oryginalnym. Spotykamy sie z nim juz w teologii chrzes-
cijanskiej pierwszych wiekéw40. Tak np. wg Orygenesa dar podobienstwa jest czes-
cig Bozego Ducha udzielonego bytom rozumnym4l Podobnie i dla Sw. Ireneusza
podobiernistwo jest uczestniczeniem jakosciowym w Duchu Sw.4

Chciany i uczyniony wolnym przez Stworce cztowiek Fl. konfrontowany jest
bezustannie z fundamentalnym wyborem: przyja¢ i rozwinac sie, jak tego pragnie
Bég lub przeciwnie, zanegowac i unicestwi¢ dar podobienstwa, asystencje Ducha
Pocieszycielad3, ktéry dziata wspodlnie z nami i w nas, aby pomdéc nam upodobnié
sie, mozliwie najpetniej, do Modelu. Wspomniana réznorodnosé, istniejgca miedzy
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obrazem i podobienstwem, niesie wazne w skutki dane antropologiczne. Mowi bo-
wiem, ze cztowiek przestaje by¢ w petni sobg, zacie$niajgc sie wylgcznie do otrzy-
manego na stworzeniu daru obrazu, a staje sie nim w catej peini wypetniajac Bo-
giem, a konkretnie juz zakodowanymi w sobie darami, przestrzen, jaka dzieli go od
Boga. Tylko wéwczas zaktualizuje swoje bycie ,,czlowiekiem - obrazem", kiedy
zdajac sobie sprawe z drzemigcych w nim energii i z wewnetrznych pragnien po-
pychajacych go ku nieskoriczonosci, skieruje sie na Boga, pozwalajac tym samym,
aby to On napetnit go az po brzegi i aby nadmiar rozlat sie na korzys¢ innych.
W ten spos6b peilny Boga sam stanie sie dawcg Bogad. ,,Obraz" wiec, jak opisze to
poézniej rowniez teolog katolicki H.U. von Balthasar, jest wiec catkowicie ukierun-
kowany na ,,podobienstwo". VVon Balthasar dopowie, ze uczyniony on zostat ,,dla
podobienstwa" (um der «similitudo» ®willen) 5, aby pomiesci¢ w sobie samego Boga.
Stowa teologa z Bazylei doskonale oddaja mysl Fl.; ,,obraz", jak widzieliSmy wcze-
Sniej, jest wytyczeniem drogi dla ,,podobienstwa", ukierunkowaniem naszego roz-
woju, zacie$nieniem go na to, co najwazniejsze - petnie Boga.

To czysta iluzja, powiada Fl, utrzymywacé, ze posiadamy w sobie racje bycia
i zasade istnienia. Myslac w ten sposéb zamykamy sie w bezptodnej i grzesznej
zarazem samowystarczalnosci, ktéra nie ma nic wspolnego z autentycznoscig ist-
nienia, z prawdag naszej natury. Takie wiasnie ,,zamkniecie sie" w sobie, ta izolaga
od innych podmiotdéw FIl. okresla terminem samost* Inaczej niz chciat tego Bog
i wymaga tego prawdziwe zycie cztowieka, stworzonego na Bozy obraz i podo-
bienstwo, zyjac w saniost! przestajemy zy¢ dla Boga, dla ktérego zostaliSmy stwo-
rzeni i w ktorym jedynie osiggnag¢ mozemy prawdziwe szczescie, a zyjemy juz tyl-
ko i wytacznie dla siebie. Prawdziwa egzystencja ustepuje miejsca egzystencji po-
zornej i egoistycznej - ,,dla siebie" i ,,wedtug wiasnych upodoban".

Celem, ktory atakuje FI. nie jest podwazenie podmiotowosci cztowieka i zepchniecie
jej na plan dalszy. On jej nie neguje, ale umieszcza jedynie na wiasciwym dla niegj
drugim miejscu, robigc w ten sposob przestrzen dla Boga, ktory jako jedyny gwaran-
tuje jej autentycznag i petng podmiotowos¢€. Fl. pozostaje wiec wierny klasycznej onto-
logii przyjmujac Boga za byt konieczny, od ktérego wszystko, co istnieje, otrzymuje
zycie i w ktérym nasze poznanie znajduje swdéj ostateczny fundament. Inaczej niz
Kant, z ktérym FI. podejmuje czesty dialog, a ktéry pisat, ze ,,fundamentem poznania
nie jest Byt konieczny, lecz mozliwo$¢ doswiadczenia'47, teolog nasz, wiemy tradygi
ojcow swojej wiary, nie waha sie wybra¢ Boga za gwaranta autentycznosci i petni
cztowieka. Zgadza sie jednak z Kantem, jezeli idzie o konieczno$¢ egzystengi Boga,
ktora nie jest postulatem koniecznosci logicznej, ale, jak uczynit to juz wczesniej filo-
zof z Krélewca, rezultatem naszego doswiadczenia. Jest to jednak specyficzna forma
doswiadczenia, ktére bardziej nizzmystowe czy duchowe, jest doswiadczeniem onto-
logicznym, wyptywa bowiem z daru obrazu, w konsekwengi czego cata duchowa
rzeczywistosc przestaje juz by¢ postulatem rozumu praktycznego i staje sie wymo-
giem czystego rozumu kantowskiego: rzeczywisto$¢ duchowa przekracza rozum nie
tracac jednak nic ze swej rozumnosci, bedac ,,ponad-rozumna"48. Poznajemy ja po-
przez intuicje, ktdrg W. tosski nazwat ,,kontemplacjg zywej rzeczywistosci, jaka jest
ona sama w sobie"49. Odpowiada to takze zasadzie poznawczej naszego autora, Ktory
pisze: ,,Prawda jest intuigg i Prawda jest dyskursem. Albo prosciej: Prawda jest intu-
iga-dyskursem. Prawda jest intuiga, ktdra objasnia sie, tzn. ze jest dyskursywna'x,
czyli ze pozwala uja¢ sie rozumowo. Tak wiec intuicyjnos¢ Prawdy Swiadczy o jej
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rzeczywistym istnieniu, niezaleznym od naszego intelektu. Jej dyskursywnos¢ nato-
miast mowi, ze jest ona poznawalna. Aby by¢ duskursywna, intuiga nie moze by¢
Slepa, ograniczona, ale przeciwnie: musi dosiegna¢ nieskonczonosci, musi by¢ intui-
cjg rozumna i odwrotnie aby otrzymac nazwe intuicyjnego, dyskurs nie moze gubic¢
sie w niejasnosciach, nie moze by¢ jedynie mozliwy ale rzeczywisty i aktualny, kon-
kluduje FL5 Jasnym jest, ze autorowi nie chodzi o jakg$ tam prawde logiczng, ale
0 sama prawde, tzn. o Boga, czyli o te prawde, ktéra jako jedyna gwarantuje auten-
tycznosc i prawdziwos¢ naszego ,,ja". Jej uchwycenie zawdzieczamy wprawdzie in-
tucji, ale jest to intuiga rozumna, intuicja oparta na doswiadczeniu. Poniewaz chodzi
tutaj o jedynie autentyczna prawde, o sama prawde czyli Boga, objawia sie (prawda:
a-fetheia) ale nigdy w catej petni, do konca, Bég nie obnaza ostatecznie swojego obli-
cza; jest szczesciem ale zarazem i czyms$ bardziej niz szczescie, jest dobrem, najwyz-
szym dobrem ale zarazem czyms$ wiecej niz dobrem itd. Boza prawda, pisze nasz
teolog, jest wiec antynomiczna, jest sumg wykluczajacych sie przeciwienstw - coinci-
dentia oppositorum, jak mawiat kard. Mikotaj z Kuzy, cytowany przez autora52. Tak
apofatyczny charakter prawdy, nazwany przez Fl. antynomicznym, sprawia to wia-
$nie, ze tylko i wytgcznie doswiadczenie, przezycie Boga-Prawdy pozwala dostrzec,
ale nigdy catkowicie i w petni, nature samej prawdy. W stowie do czytelnika pisze
rosyjski teolog: ,,Zywe doswiadczenie religii (jest) jedynie wlasciwym srodkiem po-
znania dogmatoéw's3 . Doswiadczenie to teolog nasz uczynit naczelng zasada swojej
rozprawy, w ktérej dzieli sie swoimi przezyciami i przemysleniami, dajagc tym sa-
mym do zrozumienia, ze klasyczna zasada lex orandi lex credendi posiada nadal swoja
aktualnosc.

G. Florowski, ktéry dos$¢ negatywnie oceniat teologiczng wartos¢ ,,Filaru i podpory
prawdy'5* uwaza, iz Fl. stawia nas w ten sposéb w obliczu nie gnozeologii intelek-
tualnej, ktora rosci sobie pretensje do obiektywnosci, gnozeologii osadzonej na ro-
zumie, ile raczej gnozeologii religijnej, ktora sitg rzeczy zawiera pewng doze su-
biektywizmubs. Broniac sie przed zarzutem zredukowania prawdy do czystej emocji
czy zywego wrazenia, co zdaje sie sugerowac Florowski56, autor nasz przypomina,
ze cztowiek z natury swojej otwarty jest na Boga, ktéry utozsamia sie z Prawda,
przez co poznanie Jej, tej jedynej prawdy, w ktorej zakorzeniajg sie wszystkie pozo-
state, jest natury intuicyjnej i, aby przypomnie¢ wczesniejsze stwierdzenie, ktdra to
intuicja ma charakter ontologiczny: wieczna Prawda w spos6b naturalny przyciaga
ku sobie byt ludzki. Ta ,,naturalnos¢™ moze by¢ (i rzeczywiscie jest) naruszona przez
grzech i FI. ma tego swiadomos$¢, dlatego to staje przed koniecznoscia znalezienia
zewnetrznej reguty postepowania i takg regutg jest dogmat.

Wyakcentowanie rzeczywistosci obrazu i podobienstwa pozwolito Fl. poprowadzic
dos¢ subtelng ale niemniej jasng krytyke absolutnego idealizmu i scjentyzmu, jak row-
niez, odmiennie nieco anizeli czynifa to wiekszos$¢ filozoféw jego czaséw, zdefiniowac
nature cztowieka. Jezeli dla idealizmu absolutnego catoksztatt rzeczywistosci utozsa-
mia sie z mysla, ktéra przywdziewa na siebie ptaszcz absolutu, tzn. ze nic sie jej nie
sprzeciwia i nic nie jest w stosunku do niej transcendentne, a ona wszystkiemu imma-
nentnasil, to w konsekwencji poza wieczna substancjg - mys$lg, nie istnieje nic innego,
tylko ona, jako absolutna prawda skonczonosd. Jako jej prawda ,,wchtania" jg w siebie
i z nig sie utozsamia58 Operacja taka odrzuca mozliwos¢ transcendencji absolutu
a mysl, jako jedyny absolut (,,b6g™), nie jest niczym innym jak tylko suma skornczonosci.
Cztowiek wraz ze swoimi indywidualnymi doswiadczeniami schodzi na poziom
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skonczonosci, zajmuje miejsce obok innych skonczonych rzeczy i pozwala sie go wchio-
nac¢ przez 6w absolut. Ponadto, skoro absolutna prawde przyjmujemy za rzeczywis-
tos¢, wowczas wszystko co skoriczone pozostaje w sferze pozoru i iluzji. Koncepqga Fi.,
jak juz zdazyliSmy zauwazy¢, odbiega wyraznie od powyzszej; nie mysl, ale Bog jest
absolutng prawda. On i tylko On istnieje rzeczywiscie, a wszystko inne zawdziecza
swoj poczatek i swojg podmiotowos¢ wiasnie Jemu. Bog nie wchiania bytéw stworzo-
nych, ale wchodzi z nimi w intensywny dialog mitosci, przez co to, co skohczone jest
rzeczywiscie istniejgce, a staje sie jeszcze bardziej, im bardziej intensywny jest jej kon-
takt z Absolutem. Podobnie rzecz sie ma ze scjentyzmem, ktory rzadzi sie ,,zasada
obiektywnosci" gtoszac, iz tylko to, co obiektywne jest sensowne. Brak w nim miejsca
dla Boga, zanegowana zostaje nieSmiertelnosé, Opatrznosé, pomija sie najistotniejsze
ludzkie doswiadczenia, jak mitos¢, ztos€ itd., a ponadto opowiedzenie sie za koncepcja
prawdy jako sprawdzalnosci prowadzi¢ moze do podwazenia prawdziwosci juz cho-
ciazby samego doswiadczenia estetycznego (pomijajac juz doswiadczeniereligijne), ktére
z natury swojej dostepne jest wytgcznie dla ludzi wrazliwych. Wielokrotnie Fl. prowa-
dzi ostrg polemike z powyzszymi postawami proponujac wiasne, wg niego jedynie
stuszne, rozwigzania, gdzie ,,zasade obiektywnosci" stanowi sam Bog; On wiasnie jest
poszukiwang obiektywnoscia, kryterium prawdziwosci naszego poznania, przez co
nie poprawnos¢ logiczna, ale doswiadczenie, wewnetrzne przezycie Boga, gtebokie
przezycie otwartosci swojego bytu prowadzi do znalezienie sie w obliczu Prawdy.

Trynitarny charakter ,,obrazu i podobienistwa"

Nie jest czyms$ nowym doszukiwac sie obecnosci trzech Os6b Boskich w akcie
stworzenia. Sobor Lateranenski IV w roku 1215 bardzo wyraznie sformutowat nauke,
ze Trodjca Sw. jest jedynym zrdédiem wszechswiata (,,sola universorum principium
est" DS 804). Kilkadziesigt lat pozniej 17 sobdr powszechny, ktéry zebrat sie we
Florencji w roku 1442, uscislit, ze Ojciec, Syn i Duch nie sg trzema, ale jedng zasada
stworzenia: ,,non tria principia creaturae, sed unum principium™ (DS 1331). Stwier-
dzenie to oznacza, pisat $w. Tomasz z Akwinu, ze ,,stwdrcza moc Boga wspo6lna
jest catej Tréjcy, poniewaz zwigzana jest ona z jednoscia natury i nie dotyka réznicy
Oso6b"59. Fl., jak nalezato sie spodziewad, nie znajduje w tradycji swojego Kosciota
tak jasnych i jednoznacznie brzmigcych definicji dogmatycznych na wspomniany
temat. Powraca on jednak wielokrotnie ale w zywej poboznosci (szczegdlnym tego
przyktadem jest Sw. Sergiusz z Radoneza, zatozyciel tawry sw. Tréjcy, ktéremu FI.
poswiecit osobny esej)6l, w sztuce (ikonografia sw. A. Rublowa)tl, czy, jak pisze
Innokentij (Pavlov), w rosyjskiej literaturze teologicznej, szczegdlnie
w literaturze dwoch ostatnich wiekows62 A.S. Chomjakow (1804-1860) ,,Notatkach
o historii powszechnej"63, V.S. Sotowjow (1853-1900) w ,,Wykladach o Bogoczto-
wieczenstwie"64 oraz metropolita A. Chrapowicki (1864-1936), polemizujacy z L.M.
Totstojem i odwaznie bronigcy prawdy o Tréjcy Sw., jako zasady zycia chrzescijan-
skiego: Tréjca Sw. - nauczat - nie jest wylgcznie obrazem mitosci, ale niezastgpio-
nym zrédiem zycia6h,

Wracajac juz do naszego teologa nie omawia on wspomnianego tematu w osob-
nym rozdziale. Zauwaza go, oczywiscie, ale raczej posrednio, niejako z obserwacji,
analizujac zachowanie sie i postepowanie zwykiego rozumnego smiertelnika.
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W ten sposob, bardziej anizeli sam moment, Fl. dostrzega widoczne juz skutki tréj-
jedynego dziatania Boga na cztowieka w akcie stworzenia. Uwidocznity sie one i to
bardzo juz w trakcie charakteryzowania ,,obrazu" i ,,podobienstwa", kiedy wyszty
na jaw zakodowane w jednym i drugim darze wewnetrzne energie, ktére obliguja
kazdy byt ludzki do wyjscia z siebie robiac przez to miejsce drugiemu, aby to on
wypeinit mnie soba. Najostrzej uwidaczniajg sie one w codziennym zyciu cztowie-
ka, w potrzebie drugiego podmiotu myslacego do petnej i autentycznej realizacji
mojego ,,ja", w koniecznosci mitosci, bez ktérej przestaje by¢ prawdziwym czio-
wiekiem, zatrzymuje swolj wewnetrzy rozwaj, kartowacieje, nie tylko zreszta du-
chowo ale i w wymiarze spotecznym; zamykam sie w sobie i jak leibnicowska mo-
nada staje sie egoistycznym swiatem dla siebie, samotng wyspg itd. Temat realiza-
qi cziOW|eka w trwatym i dynamicznym dialogu z drugim podmiotem, tzw. relacja
~jat = ,,ty", o ktérej, kilkanascie lat po ukazaniu sie pracy rosyjskiego teologa ,,Filar
i podpora prawdy", pisat filozof zydowski M. Bubert6, powraca bardzo czesto w te-
kstach FI. i bez watpienia nalezy jg uznac¢ za co$ niezmiernie dla niego charaktery-
stycznego. Skoro przywotalismy juz nazwisko M. Bubera, warto dodaé, ze podczas
gdy filozof zydowski chasydzka idee spotkania cztowieka z Bogiem za posrednic-
twem rzeczy i ludzi podnidst do rangi uniwersalnej zasady antropologicznej, ,,za-
sady dialogicznej"”, Fl. odwrotnie, zrodet naszej potrzeby dialogu doszukuje sig
w trynitamej zasadzie stworczej, czyli w Trojjedynym Bogu: Ojcu-Synu-Duchu Sw.67

Tu oczywiscie nie miejsce na gtebszg analize relagi zachodzgcej miedzy dialogu-
jacymi ze sobg podmiotami, ktory to dialog, jezeli ogladany od zewnatrz, przez trze-
cig osobe, zostaje odebrany w kategoriach piekna. Dlatego tez do powyzszej tematyKi
powrocic trzeba bedzie gdzie indziej. Niemniej jednak musimy juz teraz zauwazyc¢
egzystencjalne konsekwencje, ktore niesie ze sobg dar ,,obrazu i podobiernstwa" otrzy-
many od Boga. Sprawia on, ze cztowiek, pragnacy pozna¢ samego siebie, odkry¢
wiasng tozsamos¢, nie moze zatrzymac sie na wiasnym ,,ja", nie moze skupic¢ sie
wytacznie na sobie i zaciesni¢ pola widzenia do waskich granic osobistych korzysci,
ale zdoby¢ sie musi na wysitek otwarcia sie na innych: w pierwszym rzedzie na Boga
a nastepnie na swoich bliznich. Ta ,,wzajemnos¢" w oddawaniu sie sobie odgrywa
istotng role w pismach Fl.; drugi podmiot nie tylko interpeluje moja tozsamos$¢68, on
takze ksztattuje ja, mocniej jeszcze - on jg ,,stwarza' niejako. To dzieki istnieniu mo-
jego blizniego, drugiego cztowieka, zaistnie¢ moge takze ija: ,,drugi’ (a w pierwszym
rzedzie jest nim sam BGg) jest ,,dowodem na istnienie cztowieka'69. Oznacza ono,
zdaje sie mowic Fl., ze o cztowieku mozemy mowic¢ wytacznie w kontekscie Boga i to
Boga tréjjedynego, ktory jest ontologicznym dowodem nie tylko na samo jego istnie-
nie (mozemy go okresli¢, jako autentyczne istnienie), ale takze na jego forme - dyna-
mizm wzajemnego otwierania sie na siebie dwéch podmiotow?o.

Mowiac to Fl. odwraca klasyczny (zachodni) spos6b dowodzen na istnienie Boga,
gdzie punktem wyjscia byt Swiat widzialny oraz wewnetrzne predyspozycje czto-
wieka. Pozwalato to, na zasadzie sylogizmoéw, dochodzi¢ do istnienia Boga, ktory
objawiat sie jako Dawca wszystkiego. Rosyijski teolog, z wiernosci dla wiasnej tra-
dycji teologicznej, w punkcie wyjscia umieszcza Boga, ktory jako jedynie realnie
istniejgcy uznany zostaje za najwyzszy Dowdd na istnienie wszystkich pozostatych
bytéw. Chociaz réznica wydaje sie by¢ dos¢ wyrazna, Fl. nie przejawa zaintereso-
wania wejsciem w bezposredni dialog z tacinskg tradycjg teologiczna. Niewatpliwie
zalezy mu na wytozeniu swoich pogladéw (chociaz trzeba przyznacg, ze czyni to nie
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zawsze w formie przystepnej dla czytelnika), atakuje takze racjonalng i idealistycz-
na mysl zachodnig (Kant, Fichte, Schelling itd.), ale to wszystko. Wiec nie atak, ile
raczej spokojna prezentacja osobistych przezyc¢, wyczulenie ewentualnego czytelni-
ka na mozliwosc¢ i zasadno$¢ innego, bardziej ,,odgérnego" widzenia rzeczywisto-
sci charakteryzuje naszego Rosjanina. Czytajgc go ma sie wrazenie, ze jest on tak
bardzo zafrapowany bogactwem i szerokos$cia wilasnej drogi, iz nie zwraca specjal-
nej uwagi na odchodzgce od niej rozgatezienia.

Pierwsze miejsce przynalezy sie wiec Bogu, wszystko bowiem istniejgce na ziemi
Jemu wiasnie zawdziecza swoje zycie: On jest zrédiem egzystencji, Jego stwoércza
»Mmysl" powotata wszystko do istnienia. Kiedy powraca temat stwarzania Fl. wielo-
krotnie korzysta z terminu ,,mysleé¢" (mysli?) stawiajgc go nierzadko na réwni ze
stowem ,,stwarzac". Przekracza to oczywiscie potoczne znaczenie tego stowa, gdzie
-mysle¢" rowna sie ,,uswiadamiac sobie zwigzki zalezne miedzy rzeczami", czyli
ujmowac co$ w myslach albo myslami7l. Fl. poszerza wiec zakres terminu nadajac
mu ceche materialnej skutecznosci: akt stwoérczy znaczy dla niego nieomal tylez
samo co proces myslenia: to wiasnie ,,myslenie" przywotuje do istnienia nowe rze-
czy i, konkluduje autor, stworzenie jest efektem ,,myslenia", poniewaz ,,Bog mysli
rzeczami" (Bog myslit wieszczami'), czyli mys$lac jednoczesnie stwarzar2. Jest to jed-
nak zawsze mysl tréjosobowa, uczestniczg w niej bowiem, w sposéb bardzo aktywny,
wszystkie trzy Osoby Boze: Ojciec stwarza za posrednictwem Syna i dopetnia albo
doskonali w Duchu Sw.73 Czytelne jest wiec sformutowanie autora, ze: ,,Istniec,
znaczy tyle samo, co byé pomyslanym, zapamietanym albo wreszcie, znanym przez
Boga. Tych, ktéry Bég ,,zna" ciesza sie rzeczywistym istnieniem, tych zas, ktérych
,.nie zna", nie istniejg w swiecie duchowym, w Swiecie autentycznej rzeczywistosci;
ich bytowos$¢ jest iluzoryczna, w rzeczywistosci sg podmiotami pustymi i i gdy zo-
stang oswietleni Swiattem potrdjnej jasnosci, okaze sie, ze ich nie ma - im sie tylko
wydawalto, ze istniejg. Aby istnie€ rzeczywiscie, trzeba by¢ poznanym przez Boga
,»».ginskethai kupo Theou™ (por. Mt 7,23; 25, 31n)"74. Korzeni tych mysli trzeba szukac¢ w
pismach Platona, duchowego przewodnika autora, siegna¢ trzeba do pism $w. Jana a
takze do pism jego duchowyh synéw.

Terminu ,,mysI" uzywala takze filozofia zachodnia, lecz w innym nieco znacze-
niu. Dla R. Kartezjusza np., od ktérego pochodzi klasyczna juz zasada ,,cogito ergo
sum”, mysl i ona jedynie byta ostojg pewnosci i punktem wyjscia dla dalszych prze-
myslen, poniewaz nawet woéwczas, gdy podmiot myslacy watpit, to jednak nie prze-
stawal mysle€. We $nie czy na jawie, umyslnie czy wprowadzeni w btad przez demona,
nasza mysl pozostaje myslg, nie umiera ale istnieje’s. Moze by¢ oczywiscie snem to,
o0 czym mysle, ale sam fakt, ze mysle, jest czyms$ bezsprzecznym i niewatplivwym.
Moge sie rowniez myli¢ w moich rozumowaniach, ale nastepuje to tylko wowczas,
gdy mysle. Kartezjusz stat wiec na stanowisku, ze fundamentéw wiedzy nalezy do-
szukiwac sie nie w przedmiocie, lecz w podmiocie i sSwiadomym duchuf7é. Pisat:

,.Na podstawie tylko tego, iz wiem, ze istnieje i ze na razie niczego zgota nie
spostrzegam, co by nalezato do mojej natury czy istoty oprécz tego jednego tylko,
ze jestem rzeczag myslaca, stusznie dochodze do wniosku, iz moja istota polega na
tym jedynie, ze jestem rzeczg myslaca. | chociaz moze (a raczej na pewno, jak to
pdézniej powiem) posiadam ciato, ktére ze mng jest bardzo $cisle ztaczone, niemniej
jednak jest rzecza pewna, ze zaiste ja jestem czyms réznym od mego ciata
i bez niego moge istnie¢ - poniewaz z jednej strony posiadam jasna i wyrazng idee
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siebie samego jako rzeczy myslacej tylko, a nie rozciggtej, a z drugiej strony wyraz-
ng idee ciata jako rzeczy rozciagtej tylko, a nie myslgcej"77.

U Kartezjusza ,,mysl" cieszy sie jeszcze okreslonym statutem, polem dziatania
wewnatrz doswiadczenia bytu jednostkowego, lecz z E. Kantem i z idealistami nie-
mieckimi78 ,,mys$I" umieszczona zostaje poza podmiotem osobowym. Znane jest za-
wotanie Kanta: Mysle (Ich denke). Przez fakt myslenia podmiot staje sie zrdédiem
przedmiotu i moje ,,ja" zostaje odczytane jako punkt odniesienia dla wszystkiego,
€O mnie otacza. To juz nie podmiot, ktéry chcac pozna¢ napotkany przedmiot obiega
go swoim intelektem ze wszystkich mozliwych stron, ale przeciwnie, sam przedmiot
zmuszony jest do podjecia opisanego wyzej wysitku?9. ,,MysI" kantowska odbiega
znacznie od ujmowania czego$ przy pomocy poje¢; nadane zostajg jej konotacje
ontologiczne: ,Ja mysle" staje sie w ten sposéb zrédiem obiektywizacji drugiego
przez co wszystko, co mysle i o czym mysle, otrzymuje istnienie. Wprawdzie jest to
egzystencja idealna, niemniej jednak realna w kadrze nad-rozumnosci.

Jezeli Fl. wydaje sie by¢ bliski poglagdom Kartezjusza czy Kanta, to tylko do pewv-
nego stopnia, poniewaz to nie ,ja mysle" ludzkie, ale ,,Ja mysle" Boga - Boze po-
znawanie - pobudza i przywotuje wszystkie rzeczy do istnienia. Ono wtasnie od-
grywa tutaj role pierwszoplanowa, chociaz nie tylko tu. W réwnym stopniu aktywne
jest wewnatrz samego Boga, gdzie odznacza sie ,,aktywnoscig" i ,,kreatywnoscig':
poznajgce Boze JA przywotuje do istnienia Boze TY. Bdg poznaje albo rozpoznaje
sig ,,w Synu"80 - Ojciec jest poznajacym JA a Syn poznanym TY. Wspolnie razem,
wilaczajac w to jeszcze Ducha Sw., powotujg do istnienia stworzenie,
w ktérym kazdy byt rozumny jest rownoczes$nie poznajacym ,,ja" i poznanym ,,ty",
co pozwala mu uczestniczy¢, na zasadzie daru, w mocy samego Boga, przez co
takze nasze ludzkie poznawanie przybiera forme ,,aktywna" i ,,stwérczg".

* k%

Pragnieniem FI. jest podanie mozliwie peinej definicji cztowieka przy wykorzy-
staniu danych zaczerpnietych z Pisma $w. oraz tradycji chrzescijanskiej, przez co
chce stawi¢ czota prgdom filozoficznym swoich czasow, dla ktérych wazniejsze niz
nauka Biblii byty wiasne przemyslenia. Autor wydaje sie dos¢ wyraznie atakowac
filozofie Kanta, jako wiodaca mysl w kulturze europejskiej i rosyjskiej korica XIX
i poczatkéw XX wieku. Pragngc zdefiniowac cztowieka Fl. czuje sie zobligowany
podkresli¢ koniecznos$¢ opowiedzenia sie za Bogiem; On bowiem zdaje sie by¢ dla
niego koniecznym argumentem przemawiajacym na korzysc¢ realnosci i rozumnosci
cztowieka. Jezeli fundament, ktérym jest Bég, zostanie zachwiany, upada tym
samym takze i cztowiek na Nim osadzony.

Analiza tekstoéw biblijnych (chodzi przede wszystkim o Rdz 1,26) pozwalajg au-
torowi stwierdzié, jako rzecz niewatpliwie pewna, ze cztowiek jest ,,bytem otwar-
tym" i ta otwartos¢ jest szczegdlna, poniewaz ukierunkowana w pierwszym rze-
dzie na Boga. Zwrécony ku Niemu, cztowiek napetnia siebie catkowicie Jego darami,
ktére otwierajg przed nim mozliwos¢, czy wrecz koniecznos$¢ otwarcia sie przed
samym sobg i przed drugimi bytami rozumnymi, jak tego chciat sam Bog postepu-
jacy identycznie wewnatrz wiasnego zycia. W ten sposob tylko, i nie inaczej, czto-
wiek pozwala, aby zakodowany w akcie stworzenia Bozy dar ,,obrazu" rozwijat sie
w nim z calg mocg w kierunku ,,podobienstwa".
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Nie sposdb towarzyszy¢ do korica mysli Fl., nalezatoby bowiem zaczynaé zawsze
od tego, co mogtoby by¢ réwnie dobrze zakoriczeniem, i czyniac starania, aby uka-
zac ja w jakimkolwiek punkcie, z koniecznosci nalezatoby ukazac¢ wszystkie pozo-
state punkty. Wydaje sie jednak, ze jest to naturalny porzadek jego filozoficzno-
teologicznych rozwazan, wyznaczonych przez promieniowanie wokét srodka, jakim
jest sama mitosé. Dla Fl. stanowi ona podstawowa wiez ontologiczng, poniewaz
nalezy do istoty komunii. Na niej osadzona jest Boza wspdlnota trynitama i z niej
czerpie swoje zycie wspodlnota ludzko-boska i ludzka.

Powyzsze strony nie dajg oczywiscie wgladu w catos¢ teologiczno-filozoficznego
dorobku rosyjskiego autora. Pozwalajg niemniej dostrzec kierunek przysztego roz-
woju i cel - zakorzenienie sie w Bogu: cztowiek bowiem wyszedt z Boga i nie moze
obejsc¢ sie bez Niego. Dopoty pozostanie niepelny i nieszczesliwy, dopdki nie uswia-
domi sobie swojej od Niego ontologicznej zaleznosci, dopoki nie nawigze trudnego,
chociaz nieodzowanego, aktywnego i tworczego dialogu z drugim ,,ty".

Przypisy:

I ,Pavel Alexandrovich Florensky was unguestionably one of the most gifted personalities ever to appear
in Russian intellectual history", por. R. Slesinski. Pavel Florensky. A Metaphysics ofLove. St. Vladimir's
Seminary Press. Crestwood, New York 1984 s. 21.

2 Priester Pavel Florenski (1882-1937). Russisches Universalgenie, Martyrer der orthodoxen Kirche.
W: Ostkirchliche Studien 43(1)1994s. 3.

3 N.O. Lossky. History of Russian Philosophy. New York. International Universities Press 1951 s. 176; F.I.
Udelov (autentyczne nazwisko S.I. Fudel). Ob o. Pavle Florenskom. Paris. YMCA Press 1972 s. 10; Boris
Filipoff. O. Pavel Florenski. W: P. Poltoratzky. Russkaja reltgiozno-filosofskaja mysi' XX wieka. Pitts-
burgh. 1975 s. 356 i 370; W. Szentalinskij. Los geniusza. W: Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego 2(79)1991 s. 3.

4 Do 1918 roku obowigzywat w Rosji kalendarz julianiski (w Rosyjskim Kosciele Prawostawnym obowig-
zuje az do dnia dzisiejszego). Do roku 1900 réznica miedzy nim a kalendarzem gregoriafiskim wynosita
12 dni, p6zniej 13.

5 P.A. Florenskij. Vospominanija dectva. W: Vestnik99 (1971) 48-84.
6 P. Florenski zostaje wyswiecony na kaptana 24 kwietnia 1911 r.
7 F.von Lilienfeld. Priester Pavel Florenski (1882-1937). W: Ostkirchliche Studien 43(1)1994 s. 8.

8 Poczatkowo wladza komunistyczna podata rok 1943,15 grudnia, jako date Smierci Florenskiego. Teraz
jednak wiadomo, ze zostat rostrzelany 8 grudnia 1937 roku. Por. H. Goltz. Ersetzte den Logosgegen das
Chaos. Priester Pavel A. Florenskij (1882-1937). W: Ostkirchliche Studien 2/3 (1993)ss. 105-118.

9 Th wglJ. Synowiec OFMConv Na poczatku. Wybrane zagadnienia Piecioksiegu. ATK Warszawa 1987 s. 125.
10 Por. H.W. Wolff. Antropologia dell’AT. Queriniana. Brescia 1975 s. 205.

” Wspomniane tutaj ksiegi uwazane sg przez Biblie protestanckag za pisma apokryficzne.

12 L'uomo immagine somigliante di Dio. Pod red. A. G. Hamman. Tt. tekstéw G. Pini. Ed. Paoline 1991

13 Por. C. Westermann. Genesis 1-11, t. 1/1. Neukirchen - Vluyn 1974 s. 208.

14 La colonne et le fondement de la V¢ritE. Essai d'une theodicée orthodoxe en douze lettres. Tt. C. Andro-
nikof. L'Age d'Homme. Lausanne 1975 s. 55 (- La Colonne).

83



15

16

i

19

20
A
2

23
24

25
26

21
28

29

30
3
32

3
34
35
36

37
38

84

ZDZISLAW KIJAS OFMCoiw

Por. La colonn, s.154. Tak réwniez odczytuje temat obrazu antropologia katolicka, zob. L.Ladaria. An-
tropologia teologica. Rzym 1986. Autor pisze: ,L'interpretazione piu propriamente paolina del tema
delTimmagine d quella che lo relaziona eon la risurrezione futura delTuomo, a immagine di quella di
Gesu, come consumazione definitiva della nuova vita iniziata nel battesimo. Come Rm 8,29: Quclliche
da sempre ha conosciuto li ha anche predestinati ad essere conformi all'immagine del Figlio suo, perch¢
egli sia il primogenito tra molti fratelli (Fil 3,21). Si manifesta eon tutta chiarezza che il modello da
Jriprodurre”, di cui 'uomo deve essere immagine, ¢ Gesu" (s.95).

Temat boskich energii rozwinat Fl. w swoich przemysleniach na temat Sofii, por. La colonne
ss. 209-254.

Por. Z.Kijas OFMConv Dieu mesure de 1'homme selon Paul A. Florensky. Esquisse d'une anthropologie
théandrique orthodoxe. Louvain-La-Neuve 1990 s. 50.

Essai sur la théologie mystique de I'Eglise d'Orient. Aubier, Paris 1944.

G.Verbeke. Connaissance de soi et connaissance de Dieu chez saint Augustin. W: Augustiniana
IV (1954) 495-515.

Tamzes. 109-110.
Por. La colonnes. 9-12.

Odnosnie koncepcji Sofii w pisamch P. Florenskiego zob. moj art. La sophiologie de Paul A. Florensky.
W: Ephemerides Theologicae Lovanienses A.LXVII/F.1 (1991) ss. 36-56.

La colonnes. 229

Por. T. Spidlik. La doctrine spirituelle de Théophane le Reclus. Le coeur et /'fspr/f (Orientaha Christiana
analecta) 172, Roma 1956; tenze. Autorita del libro per il monachesimo russo. W: Monachesimo orien-
tale (Orientalia Christiana analecta) 153. Roma 1958 ss. 159-179.

La colonnes. 229.

Por. J. Gross. La divinistation du chrétiene d'aprés les Péres grees. Contrubution historique$ la doctrine
de la grace. Paris 1938 s. 350.

Por. La colonnes.79

Pisze Fl.: ,La personne humaine, crée par Dieu, autrement dit sainte et dou¢e d'une valeur certaine, par
son noyau interne, a une volont¢ libre et créatrice, qui se manifeste comme un systéme d'action, c'est-6-
dire comme un caractére empirique. En ce sens, la personne est le caract&re". La colonne s. 142.

Grzegorz z Nysy. La création de 'homme.Wstp it. J. Laplace, przypisy J. Daniolou. Sources chrétiennes
6, Paris 1943 s. 42.

La colonnes.190.
M.A. Krgpiec. Dzieta IX. Ja-cztowiek. Lublin 1991 s. 35.

Por. A. Orbe SI. Introduccion a la teologia de los siglos Il y lll. Roma-Salamanca 1981; V. Lossky. Essai
sur la théologie mystique de 1'Eglise d'Orient. Paris 1944 ss.109-1 29; tenze. A l'image et a la ressem-
blancede Dieu. Aubier-Montaigne, Paris 1967 ss.123-137; J.B. Schoemann. Cregors von Nyssa theolo-
gische Anthropologie ais Bildtheologie. W: Scholastik 18(1943) ss. 31-53 i 1 75-200.

P.Florenskij. Ikona. W: Messager de I'Exarchat Russe en Europe occidentale, 65. Paris 1969 s. 40.
Por. La colonnes. 55.
Por. La colonness. 142 i 154-155.

Por. E. Levinas. Pod urokiem dumnej sobosci. W: Zawierzy¢ cztowiekowi. Ksiedzu J6zefowi Tischnero-
wi na szesc¢dziesigte urodziny. Krakéw. Znak 1991 s. 34-35.

Por. takze P. Evdokimov. L'Ortodossia. EDB Bologna 1981 s. 116.
Por. lkonas. 40.
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Por. La colonne s.55. lkonas. 40.

A. Orbe, omawiajac teologie Il i lll wieku, tak pisze o obrazie i podobieristwie: ,Resumiendo Gen 1,26
en parafrasis: Hagamos al hombre eon arreglo al logos, Imagen (personal) nuestra, y conforme también
al Espiritu Santo, similitud (personal) nuestra. Dios convoca al Verboy al Espiritu Santo, para segun ellos
hacer al hombre. De ahi la dimension trinitaria del hombre. El misteriosoplural faciamus, se dirige no
a los angeles ni a los arcantes ni a las dynameis,... sino a quellos mismos Dos, que sirven de paradigma
en la formacion del hombre. Invocando al Verbo, asegura la impronta de la Imagen Suya personal.
Invocando al Espiritu Santo, garantiza el sello de la Similitud Suya tambien personal. Dios compromete
des-de la formacion inicial e ministero sucesivo de ambos", Introduccion a la teologia de los siglos Il y
Ill. Roma - Salamanca 1988 s. 226.

Por. A. Orbe. Introduccion s. 223.

Por. A.Orbe. Introduccionss. 223-224.
Por. La colonnes. 55.

Por. La colonne s. 63.
TheodramatikU.2 s. 482.

La colonne s. 147. C. Andrionikof oddat rosyjski termin samost' przez francuski as€it¢ (fac. esse a se -
6tre en soi)

A. Philonenko. L'oeuvre de Kant. La philosophie critique.T.l La philosophiepré-critique et la critique de
la Raison pure. Paris 1969 s. 310.

Por.mojg prace. Dieu mesure de I'hommes. 57.

N. Lossky. History of russian philosophy. London 1952 ss. 251-266. Fl. znat filozofie N. Losskiego
i czesto powracat do niej, zob. La colonne przypis 86.

La colonnes. 34.
Tamze s. 34.

La colonnes.107; por. M. Silberer OSC. Die Trinitatsidee im Werk von Pavel A. Florenskij. Versuch einer
systematischen Darstellung in Begegnung mit Thomas von Aquin. Wurzburg 1984 s. 98nn.

La colonne s.9; por. takze R. Slesinski. Pavel Florensky: A Metaphysics of Love. Crestwood 1984 s. 51 n.
Por. R. Slesinski. Pavel Florenskys. 46.

G. Florowskij. Puti russkogo bogoslowija. Paris. YMCA-Press 1988 (4 wyd.) s. 495.

Tamze s. 495.

Dictionary of Philosophy. Wyd. Dagobert D. Runes. Totowa, New jersey 1982 ss. 152-155.

Korzystam tutaj z krytyki absolutnego idealizmu, ktérej dokonat G. Marcel, o ktérej pisze K. Tarnowski.
Ku absolutnej ucieczce. Bég i wiara w filozofii Gabriela Marcela. PAT Krakéw 1993 s. 18.

STh 1.32.1; por. takze B.De Magerie SJ. La Trinit¢ chrétienne dans 1'histoire. Kol. Theologie historique 31.
Paris 1975 ss. 254-262.

Trojce - Sergieva Lavra i Rossija. W: Messager 117 ss. 5-22.
Tamzes. 19-20.

Innokentij (Pavlov). Swjaszczennik Pavel Florenskij i ego vklad w razwitie bogoslowskoj mysli prawo-
slawnoj Cerkwi. Wyktad wygtoszony podczas sesji nt. ,P.A. Florenskij e la cultura del suo tempo" Ber-
gamo 10-14. 04. 1988.

Chomjakow A.S» Polnoje sobranije soczinienij. 81. Moskwa 1911-14. Na temat Chomjakowa zob. pra-
ce. P.K.Christoff. An Introduction to Nineteenth-Centry Russian Slavophilism. A Study in Ideas. T.I: A.S.
Xomjakov. «S-Gravenhage 1961.
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Podaje tutaj tt. niemieckie. Vorlesungen iiber das Cottmeschentum (1877-1881). Tt. M.Deppermann.
W: Deutsche Gesamtausgabe der Werke von Wtadimir Solowjew. Wyd. W. Szylkarski, W. Lettenbauer,
L. Muller. Band I. Munchen 1978 ss. 573-750; por. takze S.M.Solowjow. Zycie i ewolucja tworczosci
Wiodzimierza Sotowjowa. Poznari 1986.

Antonij Abp. Polnoje sobranije soczinienij. 2 t. Sankt -Petersburg 1911 (wyd. 2).

Najbardziej znana i najwazniejsza praca filozoficzna M. Bubera Ja i Ty" ukazata sie¢ w roku 1923.
M. Buber nie byt oczywiscie jedyny w uprawianiu tego typu filozofii, zwanej ,filozofig dialogu”. Obok
niego wspomnie¢ nalezy innych jeszcze filozoféw zydowskich, jak F. Rosenzweig czy E. Lévinas oraz
wielu innych filozoféw i teologdéw réznej narodowosci.

Por. La colonnes.66n; por. takze mojg prace. Dieu mesure de I'homme. 336-340.

Tak np. dla E. Lévinasa, moje ,ja" wyzute z samego siebie i oddane catkowicie drugiemu, wyzute
z wlasnej tozsamosci, aby pozwoli¢ sie przeniknag¢ drugiemu, odkrywa nowg tozsamosg¢, por. E. Lévinas.
Totalit¢ et Infini. Essai sur I'extériorit¢. Kol. Phaenomenologica 8. La Haye 1971. Jezeli chodzi o wiele

mocniej anizeli uczynit to filozof francuski, podkresla on role drugiego cztowieka w ksztattowaniu
mojej tozsamosci.

To piekne wyrazenie nie pochodzi wprost od samego Fl. ale jest mu bardzo bliskie. Uzy} go natomiast
teolog katolicki A. Gesch¢, prof. Uniwersytetu w Louvain-La-Neuve w Belgii, w art. Dieu preuve de
I'nomme. W: Nouvelle revue th¢ologique 112(1990) 3-29.

Por. moja prace. Deiu mesure de 1'hommes. 43.
Por. Stownik jezyka polskiego. Red. prof. dr M. Szymczak. Warszawa 1979 t. Il s. 236.

Por. La colonne, s.214. Zdaniem FI. nauka ta (chodzi mianowicie o stwierdzenie, ze ,B6g mys$li rzecza-
mi") zostata wylozona juz przez filozoféw $redniowiecza. W przypisie 331 pozyciji La colonne cytuje
mianowicie stowa Stdckl. Cesch. d. Philos. des Mittelalters. Mainz 1894, t.I s. 290, ktéry pisze: ,Asseruit
Amalricus (Amalrich von Bene) ideas, quae sunt in mente divina, et creare, et creari".

La colonnes. 214.

La colonne s. 214. Fl. korzysta tutaj z przemyslen wielkiego swojego rodaka Teofana Pustelnika (por.
Komentarz do | Kor 8,3 s. 266), zob. przypis 575 La colonne.

Descartes znat teorie opetania cztowieka przez demona i wiedziat, ze demon nie ma dostepu do woli
intelektu, ale tylko do zmystéw.

M.A. Krgpiec. Dziela. Ja — cztowiek. IX Lublin 1991 ss. 49-50.
R. Descartes. Medytacje o Filozofii Pierwszej. T+. M. i K. Ajdukiewiczowie. Warszawa 1958 med. VI 78.

Fl. znat mysl filozoféw niemieckich. Szczegdlnie czesto, widoczne to jest na kartach La colonne, odnosit sie
wiasnie do Kanta, akceptujac czy poddajagc ostrej krytyce propozycje filozoficzne mysliciela z Krélewca.

E.Kant. Kritik derreinen Vernunft. Kol. Philosophische Bibliothek37a. Hamburg 1971. B428-B432.
Por. M. Silberer OSC. Die Trinitatsidee im Werk von Pavel A. Florenskijs. 167.



