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Podczas gdy tradycyjna teologia zajeta byta nadal rozwazaniem Boga w taje-
mnicy Jego niezmiennosci i niecierpietnictwa, w nastepstwie okrucienstw Il wojny
Swiatowej coraz mocniej zaczela dochodzi¢ do gtosu ,,teologia Bozego cierpienia”.
Prace takich autoréw jak D. Bonhoeffer, K. Kitamori, E. Wiesel, nauka J. Moltaman-
na o Bozym cierpieniu (Theopathia), czy tez tezy E. Jongelsa o wigaczeniu Smierci
w zycie Boga zadomawiajg sie na state w teologii chrzescijanskiej. Posrednio wia-
czy¢ mozemy tutaj rowniez opracowania o ,,teologii rewolucji" (J. Comblin), czy
»teologii wyzwolenia"™ (G. Guttierez, L. Boff i wielu innych). Wszystkie one zmu-
szajg teologéw do nowego, krytycznego spojrzenia na dotychczasowa nauke o na-
turze Boga i 0 Jego a-passyjnosci. Takie wiasnie zadanie postawit sobie Th. Krenski
- kaptan diecezji mogunckiej - w omawianej przez nas pozycji, ktora jest praca
doktorskg pisang na Uniwersytecie we Fryburgu w Niemczech. Autor analizuje
w niej teologiczng twdrczosé H.U. von Balthasara probujac odpowiedzie¢ na pyta-
nie: pod jakimi hermeneutyczno-teologicznymi warunkami bazylejski teolog roz-
waza temat cierpienia Boga. ,,Passio Caritatis" jest pierwszg pozycja ksigzkowa zaj-
mujaca sie zagadnieniem trynitarnej passiologii Balthasara. Opublikowany bowiem
wr. 1981 doktorat M. Johri ,,Descensus Dei" dotyczyt teologii krzyza, nie zas tajem-
nicy Tréjcy Swietej.

Autor nasz odczytuje teksty szwajcarskiego mysliciela w kontekscie prac innych
teologoéw, ktdérzy, podobnie jak on, zajmowali sie takze powyzszym tematem. | tak
znajdujemy tutaj wnikliwag analize teologicznej spuscizny K. Rahnera, J. Moltmanna,
W. Kaspera, H. Muhlena i innych.

W rozdz. | Krenski interesuje sie zagadnieniami natury hermeneutycznej, ktére
- uwaza - stanowig nieodzowne wprowadzenie w logiczng poprawnosc¢ nastepuja-
cych po nim rozdziatéw, a w szczegdlnosci rozdz. 1l. Ten wihasnie jest préba ogblnego
ujecia passiologii Balthasara przy réwnoczesnym wysitku udzielenia wyraznej od-
powiedzi na pytanie: czy i na podstawie czego dozwolone jest nam wskazywac
na zrédia cierpienia w Bogu? Fundament taki znajduje autor w tajemnicy eksta-
tycznej Bozej mitosci: ,,Od wiecznosci — pisze Th. Krenski - Bdg Ojciec wyraza sie
w petni w Synu, jako ekstatycznie Mitujacy" (s. 98). Stad bierze sie réwniez imie
Syna jako ,,imago expressa substantiae eius" (Origenes, De principiis I, 2, 8) lub
»imago expressa Patris" (S. th. 1 g. 39 a 8 ¢).

W rozdz. Ill, w pierwszym rzedzie autor skupia swoje zainteresowania na ana-
lizie pism H.U. von Balthasara w odniesieniu do wewnetrznego zycia Trojcy Sw.
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Ot6z w mysl tradycyjnej nauki Kosciota zarowno Ojciec jak i Synz a takze
i Duch Sw. cieszg sie tozsamoscia Boskiej natury rozniac sie wylgcznie relacjami.
Stad powiedzenie: ,,Quod enim Pater est, non ad se, sed ad Filium est" (DS 528)
lub jak sformutowat to N. Hoffmann piszac, ze byt Ojca nalezy odczytac¢ jako
»esse od Filium" (Stellvertretung, w: MThZ 30 (1979), s. 186). W tym samym du-
chu idea przemyslenia Balthasara. Przeqlstawia on Boga-Ojca jako Mitujacego,
Syna - Umitowanego, natomiast Ducha Sw. jako konieczny owoc ich wzajemnej
mitosci. Kontemplujac tajemnice trzeciej Osoby jako konieczny (wesentlich-no-
twendig), (s. 146) efekt relacji Ojca do Syna Balthasar zdaje sie dystansowac
w pewnym stopniu od nauki sw. Bonawentury i innych scholastykéw. Ci ostatni

uwazali bowiem, ze podczas gdy pochodzenie Syna nastgpuje ,,per modum natu-
rae", to pochodzenie Ducha Sw. ,,per modum liberalitatis sive voluntatis'" (Bona-

wentura, In Sent | d 2a g. 4).
Oddalajac sie od powyzszych teologéw kaptan z Bazylei czut sie blizszy mysli

Ryszarda od $sw. Wiktora, dla ktérego mitos¢ dwdch oséb nie moze pozosta¢ bezo-
wocha. Przeciwnie, petnia mitosci koniecznie objawia sie we wzajemnym otwiera-
niu sie na trzeciego (s. 146): Ojciec udzielajac sie catkowicie Synowi nie zubaza, ani
nie gubi siebie, lecz przeciwnie, wlasnie w dawaniu realizuje sie}w catej petni. To
samo odnosi sie i do pozostatych dwoch Oséb. | tak ,,Syn i Duch Sw. sg réwni Ojcu
co do natury, pod warunkiem, ze podobnie jak On réwniez i Oni sg czystym dawa-
niem (Verschenkung)'- (s. 140). W nawiagzaniu do tego mowi Balthasar o pierwszej
formie kenozy w tajemnicy Tréjcy Sw. immanentnej. Chociaz wiec okreslenia tego
(kenoza) uzywa w znaczeniu analogicznym, jego zdaniem nie moze to przeszko-
dzi¢ w moéwieniu o cierpieniu, chociaz o specyficznym rodzaju cierpienia, bo
o cierpieniu w perspektywie mitosci. Cierpiec i wspoicierpie¢ to bowiem doskonaty
przejaw autentycznej mitosci (,,opus amoris perfectissimi'’). Mowiac to Balthasar
odchodzit od scholastycznej nauki o akcie-moznosci jako zrédiach przemian, gdzie
cierpienie rozumiane byto jako ,,privatio boni". Ontologia Balthasara byta wiec onto-
logig mitosci, gdzie byt rozumiany byt jako mitosc¢.

Tutaj takze Th. Krenski analizuje mysl zmartego teologa w kontekscie filozofii
Hegla oraz teologii Tréjcy Sw. w opracowaniu K. Rahnera i J. Moltmanna, co po-
zwala mu stwierdzié, ze szwajcarski teolog ustosunkowuje sie sceptycznie do rah-
nerowskiej koncepcji osoby jako centrum samoswiadomosci, w czym zdaje sie wi-
dziec¢ niebezpieczenstwo tryteizmu.

W centrum rozdz. IV Krenski umieszcza cierpienie Boga. Ukazuje rGwnocze$nie
rozmiar konfliktu, jaki sie rozegrat pomiedzy wolnoscig Boga i cztowieka; Boze
cierpienie jest wiasnie tego nastepstwem. W tym takze miejscu autor wprowadza
elementy balthasarowskiej teodramatyki i stawia dwa zasadnicze pytania, czy Je-
zus, ktéry przyjat za nas cierpienie, jako pewng forme oddalenia sie Boga, pozwala
Ojcu objawic sie w catej petni i pytanie drugie, w jakim stopniu Ojciec i Duch ucze-
stnicza w cierpieniach Syna? Przed odpowiedzig autor szkicuje w sposoéb jasny
a zarazem i teologicznie gteboki tajemnice Bozego cierpienia i wolnosci. Pisze on,
ze Boze cierpienie jest aktywnie-wolng decyzjg Jego woli (s. 231), a stad ,,Jego cier-
pienie nie jest tylko cierpieniem, lecz super-akqa". Zwigzana jest z tym nastepna
prawda, mdéwigca ze cierpienia Boga nie nalezy rozumiec w sensie greckiego termi-
nu ,,pathos". Przeciwnie, jest ono wolna decyzjg Boga ,,cierpienia z mitosci”, czyli
w mysl orygenesowskiego ,,Passio Caritatis” (Horn in Ez. 6, 6).
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Powodem cierpienia Boga jest stworzenie, zle wykorzystujagce dang mu wolnosc,
co czyni takze i teraz. Ale jak w tym kontekscie odczyta¢ krzyz, jak rozumiat go
Balthasar? Uwaza on, ze krzyz koncentruje w sobie cate misterium cierpienia Boga.
Rani on nie tylko mitos¢ Syna, ale i mitos¢ pozostatych Oséb Boskich (s. 257). Podob-
nie i w przypadku samego Chrystusa, poprzez ,,commurucatio idiomatum™ na krzy-
zu cierpiata nie tylko Jego ludzka natura, lecz cate Wcielone Stowo. Balthasar oddala
sie od K. Rahnera, ktéry ograniczat cierpienie wytacznie do rzeczywistosci stworzo-
nej Chrystusa, a Jego smierci nie odczytywat jako rzeczywistej przyczyny naszego
wybawienia, ale jedynie jako znak naszego odwiecznego pojednania.

Dla szwajcarskiego teologa przeciwnie, na krzyzu cierpiat Logos w catym bogac-
twie swoich dwdch natur. Ponadto, jezeli nie chcemy podda¢ w watpliwos¢ jednosci
trynitamego zycia Boga, nalezy przyjaé¢, ze w cierpieniu Syna uczestniczyt aktywnie
takze Ojciec i Duch. W podobnym tonie snut swoje rozwazania teolog protestancki
E. Jiingel (Gottes Sein ist im Werden. Verantwortliche Rede vomm Sein Gottes bei
Karl Barth. Eine Paraphrase, Tubingen 1965), czy teolog katolicki J. Ratzinger (Schau-
en aufden Durchbohrten. VVersuche zu einer spirituellen Christologie, Einsiedeln 1984).

Jezeli akceptujemy cierpienie Ojca na réwni z Synem, czy nie istnieje ryzyko
odnowienia herezji ,,patripassianismu"? Bronigc sie przed tym J. Moltmann wpro-
wadzit termin ,,patricompassianismus’. Balthasar z kolei, daleki od modalistycz-
nych ciagotek, rozwaza passiologie w relacji do realnej réZni(;y trynitarnych Oso6b.
Skoro jednak cierpienie tak mocno wigze sie z zyciem Tréjcy Sw., czy mozna wWoOw-
czas mowic¢, ze jest ono konieczne do pelnego realizowania sie wewnatrz-trynitar-
nego zycia? Odpowiedz J. Moltmanna brzmi, ze tak (Trinitat und Reich Gottes. Zur
Gotteslehre, Miinchen 1980; ID., Der gekreuzigte Gott. das Kreuz Christi ais Grund
und Kiritik christlicher Theologie, Miinchen 1981). Skoro ,,Bé6g jest Mitoscig" ozna-
cza, ze ,,Baranek, ktéry zostat zabity juz od zatozenia Swiata", jest zanurzony
w trynitamym bycie Boga. Balthasar przeciwnie, stawia te wyrazenia w relagi do
protologicznego wymiaru historycznego dziatania Boga i stad na krzyzu mamy
wieczny aspekt historycznej ofiary. W ten sposéb wieczne Boze cierpienie rozumiec
nalezy nie inaczej ale jako wieczny aspekt tego cierpienia, ktére historycznie obja-
wito sie w krzyzu Jezusa Chrystusa (s. 292).

Rozdz. V rozpatruje omawiany temat w odniesieniu do tajemnicy Tréjcy Sw.
immanentnej i ekonomicznej. Podejscie nie jest nowe, stawiaty go pokolenia wcze-
Sniejsze otrzymujac rézne odpowiedzi; np. Hegel, Moltmann czy Kitamori, w opar-
ciu o model jednoznacznosci miedzy Trojcg immanentng i ekonomiczng, rozumieli
cierpienie Boga jako rodzaj aktu Jego samookres$lania sie. Z kolei inni, jak sw. Grze-
gorz Palamas, K. Rahner, H. VVorgrimler, chcac zachowac réznice pomiedzy Tréjca
Sw. immanentna i ekonomiczng, redukowali cierpienie Boga wytacznie do jego his-
toriozbawczego wymiaru. Rozwigzanie, ktére proponuje Balthasar jest rodzajem
drogi posredniej, nazwanej przez niego ,,Analogia Exinanitionis". Pozwala ona
z jednej strony wykluczy¢ z Boga wszystkie wewnatrzswiatowe doswiadczenia
i doznania, aczkolwiek z drugiej strony nie neguje catkowicie mozliwosci takich
doswiadczen (s. 25). ,,Analogia Exinanitionis" daje mozliwos¢ unikniecia niebez-
pieczenstwa tautologicznej identycznosci pomiedzy Tréjca Sw. immanentna i eko-
nomiczng; moéwi wprawdzie o ,,similitudo”, o podobienstwie, lecz jednoczesnie nie
rezygnuje, ale owszem pogtebia ,,dissimilitudo” (Unahnlichkeit), niepodobienstwo,
tworzac ,,dissimilitudo in similitudo".
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Jest niemalg zastugg autora omawianej pozygi nie tylko podjecie samego tema-
tu, lecz i jego wnikliwe opracowanie. Wiadomo bowiem, ze H. Urs von Balthasar
nie nalezy do teologéw tatwych w czytaniu i w rozumieniu. Wrecz przeciwnie, jego
jezyk, peten dygresji i historyczno-teatralnych skojarzen, wymaga od czytelnika
nie tylko odwagi przy samej lekturze, ale i szerokich horyzontéw myslowych przy
interpretacji. To wiasnie wykazuje w swojej pracy Th. Krenski; z jednej strony so-
lidnos¢ w analizie wszystkich pism teologa z Bazylei, z drugiej zas jasnos¢ i przy-
stepnosc¢ przedstawienia tematow, ktdre ze swej natury nie sg tatwe. Kt6z bowiem
z nas jest w stanie przeniknac¢ i odda¢ ograniczonym jezykiem tajemnice Bozego
zycia? Praca Th. Krenskiego jest wiec pasjonujaca lekturg i zastuguje na szersze

zainteresowanie czytelnikow.
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