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OGIEN CALOPALENIAL*

W ksiegach Starego Testamentu dochowaty sie dwa prawa dotyczace ognia ca-
topalenia. Jedno z nich, Kpt 1, 6-8, powiada, ze po zdjeciu skory ze zwierzecia
ofiarnego i przekrojeniu go na kawatki ,,kaptan?, synozuie Aarona, potozg ogien (u”~naf'
nfi... 'e§) na ottarzu; na ogniu utozg warstwami drzewo, a na drzewie umieszczg kazuafki,
gtozue i ttuszcz..." (w. 7 n). Drugie natomiast, Kpt 6, 2-6, stwierdza, ze ,,0gien na
ottarzu ma ptona¢ zuiecznie, zgasng¢ nie moze" (w. 5, por. w. 2 i 6).

Wedtug tradycyjnej interpretacji, ktérg obecnie przyjmuja miedzy innymi egze-
geci tej miary co L. Pirot3 i R. de VVaux4, prawo Kpt 1, 6-8 dotyczy tylko rozniecenia
ognia przed ztozeniem pierwszych ofiar przez Aarona i jego synéw, a p6zniej pto-
nat na oltarzu wieczny ogien, zgodnie z zaleceniem Kpt 6, 2-6.

Odmienne stanowisko zajat J. Morgensterns, byty profesor Hebrew Union College
w Cincinnati. Jego zdaniem prawo Kpt 1, 6-8 obowigzywato od poczatku istnienia
Swiatyni jerozolimskiej co najmniej do r. 425 przed Chr. Przez ten dtugi okres czasu
ogien catopalenia by}t rozniecany przy pomocy promieni wschodzacego storica
w kazde swieto Nowego Roku. Prawo Kpt 6,2-6, ktére nakazuje utrzymywac wiecz-
ny ogien, wprowadzono wedtug niego dopiero po r. 4256

Nasuwa sie pytanie, czy ktoérys$ z tych dwu pogladéw na zagadnienie ognia cato-
palenia jest stuszny, czy tez nalezy sprawe rozumiec inaczej.

1. Szukajgc odpowiedzi na powyzsze pytanie, nalezy najpierw stwierdzi¢, ze nie
do utrzymania jest tradycyjny poglad, jakoby przed swiatynia jerozolimska, zgodnie
z prawem Kpt 6, 2-6, stale ptonat wieczny ogien. J. Morgenstern zupetnie stusznie
zauwazyt, ze istniat okres, kiedy ogien catopalenia rozniecano co jaki$ czas,
i ze w okresie tym kierowano sie prawem Kpt 1, 6-8. Aby sie o tym przekonacé, wy-
starczy przeczytac tekst Ml 1,10, ktéry w usta Jahwe, czynigcego wyrzuty kaptanom,
wkitada nastepujace stowa: ,,Nie zapalajcie (ognia na) moim ottarzu”. Stowa te dowo-
dzg, ze za zycia Malachiasza nie utrzymywano wiecznego ognia na ottarzu catopale-
nia. Do takich samych wnioskéw prowadzi réwniez urywek Lb 4, 1-16. Pouczajac,
jak nalezy przenosic¢ sprzet liturgiczny podczas wedrowki przez pustynie, nie zobo-
wigzuje on do przenoszenia ognia, ale przed udaniem sie na nastepne miejsce postoju
kaze oczysci¢ ottarz catopalenia z popiotu, nakry¢ go purpura, by tak przygotowany
mogt stuzy¢ do przeniesienia réoznych naczyn uzywanych do kultu. Gdy powstat
urywek Lb 4,1-16, musiato obowiazywac prawo Kpt 1, 6-8, a wiec ogien catopalenia
rozniecano co pewien czas. Gdyby bowiem istniato wowczas prawo Kpt 6, 2-6, ktore
nakazuje utrzymywac na ottarzu catopalenia wieczny ogien, w urywku tym znalaz}-
by sie przepis regulujgcy sprawe przenoszenia tego ognia z miejsca na miejsce.

Przewazajaca wiekszos¢ krytykow jest zgodna co do tego, ze w urywku Kpt 1-
7, ktéry podaje przypisy odnosnie do ofiar, rozdziat pierwszy jest starszy od roz-
dziatu széstego’. Dlatego tez wydaje sie rzeczag niewatpliwa, ze prawo Kpt 1, 6-8
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obowigzywato wczesniej niz prawo Kpt 6, 2-6. Trudniej jednak odpowiedziec,
kiedy pierwsze z tych praw zastgpiono drugim, czyli kiedy wprowadzono zwy-
czaj utrzymywania wiecznego ognia. Poniewaz wspomniane juz teksty Ml 1, 10
i Lb 4,1-16 obowigzku tego jeszcze nie znajg, prawo Kpt 6, 2-6 powstato z pew-
noscig poézniej niz one. J. Morgensterng zalicza Lb 4,1-16 do Pg. Jego zdaniem ta
warstwa pism kaptanskich Piecioksiegu powstata ok. r. 425. Wtasnie dzieki temu
zatozeniu przyszedt on do przekonania, ze prawo Kpt 6, 2-6 powstato po r. 425.
Skoro - rozumowat - przynalezny do Pg tekst Lb 4, 1-16 nie zna prawa Kpt 6,
2-6, prawo to musiano wprowadzi¢ po zredagowaniu Pg, tzn. po r. 425. Opinia
J. Morgensterna, ze Pg powstato ok. r. 425, jest jednak odosobniona. Wedtug po-
wszechnego przekonania krytykéw Pg pochodzi z poczatkéw V lub nawet konca
V1 wieku przed Chr.9 Jezeli wiec Lb 4,1-16 jest wiasnoscig Pgl), to tekst ten Swiad-
czy, ze przy koncu VI lub na poczatku V wieku przed Chr. nie istniato jeszcze
prawo Kpt 6, 2-6, a wiec ze wieczny ogieh zaczat ptong¢ przed swiatyniag jerozo-
limska nie wczesniej niz przy koncu VI wieku. Fakt, ze takze MI 1, 10 nie zna
jeszcze obowigzku utrzymywania wiecznego ognia, kaze date wprowadzenia
prawa Kpt 6, 2-6 przesungé co najmniej na pierwsze lata po wystgpieniu Mala-
chiasza, ktore - jak wiadomoll - miato miejsce okoto r. 470 przed Chr. Krétko
mowigc, wieczny ogien zaczeli lzraelici utrzymywac na ottarzu catopalenia w ja-
kims blizej nie znanym terminie po r. 470, a przed tg datg ogien ten rozniecano co
jakis$ czas, zgodnie z prawem Kpt 1, 6-8.

2. Stajemy z kolei przed zagadnieniem, jak czesto i w jaki sposob kaptani roznie-
cali ogien catopalenia w okresie, kiedy obowiazywato prawo Kpt 1, 6-8.

Rozwiagzujgc to zagadnienie, J. Morgenstern zwraca uwagel? na teksty biblijne,
ktére wspominajg o wypadkach zapalania ognia na ottarzu ogniem z nieba. Wska-
zuje wiec na tekst Kpt 9,24, gdzie czytamy, ze pierwsze ofiary ztozone przez Aarona
i jego synéw pozart ogien, ktory wyszedt sprzed oblicza Jahwe obecnego w Swie-
tym namiocie. Zdaniem J. Morgensterna w tekscie tym zamiast stow millifne Jahwe
- ,,Sprzed oblicza Jahwe" znajdowato sie pierwotnie wyrazenie mehassamaim -
,,Z hieba" lub jakie$ inne wyrazenie tej samej tresci. Dzieki temu otrzymuje on tekst,
ktéry moéwi, ze ogien na oltarzu Mojzesza zostat zapalony ogniem z nieba. Poza
tym odwotuje sie egzegeta amerykanski do 1 Krn 21, 26, gdzie czytamy, ze gdy
Dawid ztozyt ofiare catopalna, ,,Jahwe wystuchat go, zsylajac ogien z nieba na oharz
catopalenia”. Przytacza rowiez urywek 2 Krn 7, 1-3, w ktérym mowa, ze podobny
wypadek zdarzyt sie przy poswieceniu Swiatyni Salomona. Duzg wage przywigzuje
profesor Hebrew Union College takze do 1 Kri 18,38, wyjatku ze znanego opowia-
dania o pojedynku Eliasza z kaptanami Baala. Tekst ten moéwi, ze Eliasz odnio6st
zwyciestwo, gdyz na jego ottarz ,,spadt ogien Jahwe, pozart catopalenie, drzewo, kamie-
nie i wode", ktdrg w ilosci dwunastu wiader prorok kazat wyla¢ na to wszystko, aby
spotegowac wrazenie cudu. Natomiast Baal nie potrafit zesta¢ ognia z nieba na ottarz
swoich kaptanéw.

Niemata role w argumentacji J. Morgensterna odgrywa wreszcie 2 Mch 1, 18-2,
1013, fragment listu, jaki przypuszczalnie niedtugo przed r. 12414 przed Chr. Zydzi
palestynscy skierowali do swych braci w Egipcie, by ich zacheci¢ do uczestnictwa
W uroczystosci oczyszczenia $wiatyni jerozolimskiej i w obchodzonym wdéwczas Swie-
cie ognia. Autorzy tego listu podzielaja przekonanie, ze ofiara na ottarzu Mojzesza
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i Salomona zostata zapalona ogniem z nieba (2,10). Co wiecej, sg oni przeSwiadczeni,
ze ogien, ktory zstgpit z nieba na ottarz Salomona, ptonat przez diugie wieki az do
upadku Jerozolimy. Przed udaniem sie na wygnanie ,,1,19pobozni kaptani wzieli ogien
z oMtarza, skryli potajemnie w studni, w ktérej byto zagtebienie wolne od wody, i zabezpie-
czyli tak, ze miejsce nikomu nie byto znane. 20 Po uptywie wielu lat, gdy spodobato sie Bogu,
krol perski postat Nehemiasza. Ten wystat po ogien zunukézu ozuych kaptanézu, ktérzy go
schozuali. Gdy oni (...) pozuiedzieli, ze nie znalezli ognia, ale gesta zuode, rozkazal, zeby jej
nabrali i przyniesli. 21Po ukonczeniu przygotozuan do ofiary Nehemiasz rozkazat kaptanom
polaé ta wodg drzewo i to, co na min ztozono. ~Gdy to zuykonano i po jakims czasie zaSzuie-
cito stonce, ktore przedtem byto za chmurami, zaptonagt tak zuielki ogien, ze sie wszyscy
dziwili". Autorzy listu zaznaczaja, ze ,,gesta zuoda" to byta nafta (1, 36).

Na podstawie tych witasnie tekstow J. Morgenstern wnioskuje, iz w czasie, gdy
obowigzywato prawo Kpt 1,6-8, rankiem kazdego Nowego Roku odbywat sie obrzed
rozniecania ognia na ottarzu przy pomocy promieni wschodzacego stonca. Nie ma
on bowiem zadnych watpliwosci, iz ogien z nieba, ktéry zapalit ofiary na oftarzu
Mojzesza, Dawida, Salomona i Eliasza, nalezy identyfikowac z promieniami stonca.
Nie watpi takze, iz wypadki te miaty miejsce wkasnie o wschodzie stonca
w Nowy Rok. Nie przejmuje sie tym, ze wedtug 1 Kri 18 zapalenie ognia na ottarzu
Eliasza nastgpito w godzinach popotudniowych. Wedtug niego ottarz Eliasza byt
wyjatkowo orientowany na zachéd, a nie na wschéd, jak inne, i stad wspomniany
obrzed dokonat sie na nim przed zachodem stornca.

Co sie tyczy 2 Mch 1, 18 nn, to J. Morgenstern przyjmuje, ze zapisane w tym
tekscie podanie, iz przed swigtynig Salomona utrzymywano wieczny ogien, ktéory
na okres niewoli zostal ukryty, po powrocie z wygnania odnaleziony i umieszczo-
ny na ottarzu odbudowanej $wigtyni, nie ma wartosci historycznej, ale wywodzi sie
z dociekan ludowych nad pochodzeniem swietego ognia, ktéry po wprowadzeniu
prawa Kpt 6, 2-6 ptonat nieustannie na dziedzincu drugiej Swiatyni.

Nie wszystko jednak, co na ten temat ognia catopalenia méwi 2 Mch 1, 18 nn,
jest dla Morgensterna dzietem fantazji ludowej. We wzmiance o odnalezieniu nafty
i wyzwoleniu z niej Swietego ognia dzieki dziataniu promieni stonecznych widzi on
reminiscencje dawnej praktyki zapalania ofiar na ottarzu wtasnie promieniami ston-
ca. Na podstawie tej wzmianki kaptani sadzili, ze promienie stoneczne rozniecaty
ogien, poniewaz kaptani puszczali je, prawdopodobnie przez soczewke skupiajg-
cals, na ztozone na ottarzu ofiary i drzewo, ktére uprzednio skrapiali tatwopalng
naftg. Eliasz — powiada - w pojedynku z kaptanami Baala kazat wyla¢ na ottarz nie
wode, jak mowi 1 Kri 18, ale ,,gestg zuode"”, czyli nafte, ktOrg jego przeciwnicy i pro-
sty lud wzieli mylnie za wode. Strone techniczng obrzedu kaptani trzymali bowiem
w Scistej tajemnicy. Nic tez dziwnego, ze lud wypadki zapalenia ognia na ottarzu
ogniem z nieba uwazat za zjawiska nadprzyrodzone.

Zajmujac stanowisko wobec tych ciekawych pogladéw, nalezy przyznac stusznosé
spostrzezeniu J. Morgensterna, ze opowiadanie 2 Mch 1, 18 nn nie zgadza sie
z historig, gdy zaktada, ze przed swigtynig Salomona ptonat wieczny ogien, ktory
na okres niewoli zostat rzekomo schowany, a po powrocie z wygnania odnaleziony
i umieszczony na ottarzu odbudowanej swiagtyni. Wszak wiemy juz, ze prawo Kpt
6, 2-6, ktdre nakazuje utrzymywac wieczny ogien, wprowadzono dopiero po r. 470,
a przed tg datg ogien catopalenia rozniecano co jakis$ czas. Poza tym jednak poglady
uczonego z Cincinnati sg nie do przyjecia.
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Zauwazmy przede wszystkim, ze J. Morgenstern bardzo niedoktadnie zaznajo-
mit sie z treScig prawa Kpt 1, 6-8.

Z kontekstu tego prawa wynika jasno, ze nakazuje ono, aby ogien na oltarzu
rozniecano na nowo przed kazdym catopaleniem. Poniewaz za$ skadingd wiemy,
iz catopalenie sktadano dwa razy dziennie, rano i o zmierzchu (por. Wj 29, 38-42
i Lb 28,2-8)16, samorzutnie nasuwa sie wniosek, ze wedtug Kpt 1,6-8 kaptani musieli
ogien catopalenia roznieca¢ dwa razy w ciggu dnia. Przekonanie J. Morgensterna,
jakoby ogien ten rozniecano tylko w Swieto Nowego Roku, ktdci sie zatem ze Swia-
dectwem tekstow. Dodac nalezy, ze jest rzecza co najmniej watpliwag, czy w epoce
biblijnej Izraelici obchodzili $wieto Nowego Rokull. Tym trudniej uwierzy¢ Mor-
gensternowi, ze wypadki zapalenia ofiar na ottarzu ogniem z nieba miaty miejsce
akurat rankiem tego $wieta.

Przeciw stanowisku amerykarnskiego egzegety przemawia tez bardzo znamienny
zwrot natan 'esw Kpt 1, 7. Wystarczy bowiem przeczyta¢ uwaznie teksty, ktore
zwrotem tym sie postuguja (Kpt 10, 18; Lb 16, 7; 17, 11; Ez 30, 8. 14. 16; Ps 18, 14;
105, 32), by przyjs¢ do przekonania, ze znaczy on tyle co: ,,potozy¢ ogien (juz uprze-
dnio rozniecony)". Jezeli znaczenie to uwzglednimy w Kpt 1, 6-8, staje sie rzeczg
oczywista, ze stosujac to prawo kaptani rozniecali ogieh poza ottarzem, kiadli go
nastepnie na ottarzu, nakrywali warstwami drzewa, a na tym wszystkim dopiero
umieszczali ofiare. Nie trzeba dowodzi¢, ze wsréd tych czynnosci nie byto miejsca
dla promieni stonecznych, ktére wedtug Morgensterna miaty przeciez padac na
ottarz i tam zapalacC ofiare skropiong uprzednio fatwopalng nafta.

Dawne teksty nie mowig, w jaki sposob kaptani rozniecali ogien, ktory miat stu-
zy¢ do catopalenia. Z 2 Mch 10,3 (por. 1 Mch 4,50)19 wiemy jednak, ze gdy za Judy
Machabeusza, przy oczyszczeniu $wigtyni sprofanowanej przez Antiocha 1V Epifa-
nesa, sktadano pierwsze catopalenie, ,,ogien wykrzesano z kamieni'. Miat to byc¢
wieczny ogien, bo wypadek zaistniat w okresie, kiedy juz od dawna obowigzywato
prawo Kpt 6, 2-6. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, by przyja¢, ze ogniem
wykrzesanym z kamieni postugiwano sie przez dtugie wieki, gdy zgodnie z pra-
wem Kpt 1, 6-8 ogien na ottarzu umieszczali kaptani na nowo przed catopaleniem.

Jak wobec tego rozumiec teksty, ktore dla J. Morgensterna sg dowodem, ze
w czasie, gdy obowigzywato prawo Kpt 1, 6-8, ogien catopalenia rozniecano przy
pomocy promieni stonecznych? Ot6z i tym razem musimy stwierdzi¢, ze wnioski
amerykanskiego egzegety sg btedne.

Ogien z nieba, ktory wedtug wspomnianych tekstow zapalit ofiary na ottarzu
Mojzesza, Dawida, Salomona i Eliasza, nalezy identyfikowac z piorunem uderzaja-
cym dzieki spegalnemu zrzadzeniu Jahwe, a nie z promieniami stonecznymi. Prze-
konuje nas o tym tekst 2 Kri 1,10-14, ktory powiada, ze na prosbe Eliasza trzy razy
spadt ogien z nieba i za kazdym razem pozart po pie¢dziesieciu zotnierzy Ochozja-
sza wraz z ich rotmistrzem. Jest wprost nie do pomyslenia, zeby taka role autor
opowiadania mogt przypisa¢ promieniom stonecznym. Tozsamo$¢ ognia z nieba
z piorunem wida¢ szczegOlnie wyraznie w tekstach, ktére zjawisko to wymieniajg
obok takich zjawisk przyrody jak grzmot (Wj 9, 29; Ps 29, 7), grad (Wj 9, 24; Ps 78,
48; 105,32), burza (Iz 29, 6), wiatr (Ps 104, 4), $nieg i 16d (Ps 148, 8)20.

Tak wiec o udziale stonca, a tym bardziej nafty, przy zapaleniu ofiar méwi nam
tylko 2 Mch 1,18-22. Ten jedyny tekst nie wystarczy oczywiscie za dowdd, ze podob-
ne wypadki czesciej sie powtarzaly.
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Zaproponowana przez J. Morgensterna identyfikaga wody, ktérg wedtug 1 Kri
18 Eliasz postuzyt sie w pojedynku z kaptanami Baala, z ,,gesty toodg”, czyli nafta,
jest zupetnie bezpodstawna.

Nie inaczej nalezy oceni¢ propozycje zastgpienia stow millifne Jahwe w Kpt 9, 24
wyrazeniem mehassamaim.

3. Po tych krytycznych uwagach pod adresem argumentacjiJ. Morgensterna trze-
ba jeszcze zastanowic sie, czy rzeczywiscie zaistniaty w historii kultu izraelskiego
wypadki zapalenia ofiar piorunem zestanym przez Jahwe i czy stonce oraz nafta
odegraty jakas role przy zapaleniu ognia na oltarzu przed $wiatynig odbudowang
po powrocie z niewoli.

Fantazji ludowej zawdzieczamy na pewno podanie zanotowane w Kpt 9, 24
i 2 Mch 2,10 o zapaleniu ofiar na ottarzu Mojzesza ogniem zestanym przez Jahwe. Na
niehistoryczno$¢ tego podania wskazuje poniekad juz to, ze Kpt 9,24 mowi, iz ogien
zestat na ottarz Mojzesza Jahwe obecny w $wietym namiocie, podczas gdy 2 Mch 2,
10 powiada, ze ogien ten zstgpit z nieba. Zasadniczym jednak dowodem jego niehi-
storycznosci jest fakt, ze wedtug Kpt 9, 10. 13 i 17 ofiary na olttarzu Mojzeszowym
spalit sam Aaron. Sprzeczny z Kpt 9, 10. 13 i 17 urywek Kpt 9, 24 musi wiec byc¢
pozniejszym dodatkiem, co zresztg w krytyce literackiej juz dawno zauwazono?l.
Podanie o zapaleniu ofiar na ottarzu Mojzesza ogniem zestanym z nieba powstato
wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa dopiero w okresie drugiej $wiatyni, po dtuz-
szym czasie od wprowadzenia zwyczaju utrzymywania wiecznego ognia. lzraelici
zaczeli sobie wtedy wyobrazacé, ze wieczny ogien ptonat takze przed swietym namio-
tem Mojzesza, podobnie jak przed ich Swigtynig. Znalazto to wyraz w literackim
ujeciu prawa Kpt 6, 2-6, ktére brzmi tak, jakby sie odnosito réwniez do czaséw
wedrowki przez pustynie. Mniemajac, ze przed Swietym namiotem utrzymywano
wieczny ogien, lzraelici byli réwnoczesnie przeswiadczeni, ze miat on pochodzenie
nadprzyrodzone. O tym wiasnie przeswiadczeniu wiemy z Kpt 9, 24 i 2 Mch 2,10.

Niehistoryczna zdaje sie tez by¢ informacja, ze ofiare ztozong przez Dawida spalit
ogien z nieba. Spotykamy ja dopiero w pdéznym tekscie 1 Km 21, 26, natomiast
paralelna relaga 2 Sm 24, 25 nie czyni najmniejszej wzmianki o zstgpieniu $wietego
ognia na ottarz Dawidowy?22. Autor 1 Krn 21,26 wyobrazat sobie, by¢ moze, iz podob-
nie jak przed wspotczesng mu Swigtynig rowniez na ottarzu Dawida ptonat wieczny
ogien. Przypuszczenia tego nie mozna jednak niczym dowie$¢. Na prawdopodo-
bieristwo jego zaistnienia wskazuje fakt, ze ottarz Dawida znajdowat sie w miejscu,
gdzie potem staneta swiatynia Salomona i $wigtynia odbudowana po powrocie
z niewoli. Fakt ten moégt skiania¢ do doszukiwania sie analogii miedzy wiecznym
ogniem drugiej $wiatyni, a ogniem na ottarzu Dawida.

Przypuszczac nalezy, ze rowniez podanie o zstgpieniu ognia z nieba na ottarz
Salomona nie odzwierciedla rzeczywistego zdarzenia. Jest ono potwierdzone tylko
przez pozne teksty 2 Krn 7,1-3 i 2 Mch 2,10. Natomiast najstarsza relaga o poswie-
ceniu Swigtyni Salomona, zachowana w 1 Kri 8, 1-132, nie wspomina zapalenia
ofiar ogniem z nieba. Wydaje sie, ze w przekonaniu jej autora ofiare zapalili wtedy
kaptani przy pomocy ognia wykrzesanego z kamieni, zgodnie z prawem Kpt 1,6-8.
Podanie o zestaniu przez Jahwe ognia na ottarz Salomona powstato prawdopodob-
nie wraz z niehistorycznym, jak juz wiemy, podaniem 2 Mch 1,18 nn, wedtug ktérego

takze przed pierwszg Swiatynig ptonat wieczny ogien.
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Trudniej oceni¢ pod wzgledem historycznym informacje 1 Kri 18,38, iz ofiare na
ohtarzu Eliasza spalit ogien zestany przez Jahwe. Zasadniczo nie mozna wykluczy¢
pogladu tych egzegetow, ktorzy bez zastrzezen przyjmuja, ze taki cud rzeczywiscie
miat miejsce24. Z drugiej jednak strony stwierdzono, ze naszkicowana w 1 Kri 17-19
posta¢ Eliasza wiele zawdziecza wyobrazni ludowej, ktéra Smiato tworzyta opo-
wiadania majace na celu podkresli¢ wielko$¢ duchowa tego wyjatkowego cztowie-
ka2s. Stad tez zachodzi mozliwos¢, ze piekne opowiadanie 1 Kri 18 o rozegranym
w cudowny sposéb pojedynku Eliasza z kaptanami Baala nie przedstawia rzeczy-
wistego zdarzenias, ale tylko ilustruje nieztomng walke tego proroka z kultem wspo-
mnianego béstwa. Z podaniem o rzekomym utrzymywaniu wiecznego ognia juz
w czasach przed niewolg (2 Mch 1,18 nn) nie ma ono jednak na pewno nic wspélnego.
Zdaje sie bowiem nie ulega¢ watpliwosci, ze powstato w czasie, kiedy ogien na
ottarzu rozniecano jeszcze przed kazdym catopaleniem.

W podaniu 2 Mch 1,18 nn o udziale stonca i nafty przy zapaleniu pierwszych
ofiar po powrocie z niewoli J. Morgenstern, jak wyzej wspomnieliSmy, widziat re-
miniscenge dawnego obrzedu rozniecania ognia na ottarzu witasnie przy pomocy
nafty’ i promieni stonecznych. Obecnie wiemy juz, ze istnienia takiego obrzedu uczo-
ny z Cincinnati nie udowodnit. Poniewaz zas$ tekst 2 Mch 1, 18 nn niezgodnie
z historig zaktada, ze przed swigtynig Salomona ptonal wieczny ogien, ktdry na
okres niewoli zostat schowany a po jej zakoriczeniu umieszczony na ottarzu przed
nowag Swiatynig?l, wydaje sie, ze takze zawartg w nim informage o udziale stonca
i nafty przy zapaleniu ofiar nalezy w catosci uznac za niehistoryczng. Wiadomosci
o tatwopalnych wiasciwosciach nafty? zostaty w palestyriskim folklorze wykorzys-
tane w celu stworzenia barwnej opowiesci, w jaki sposdb rzekomy wieczny ogien
sprzed Swiatyni Salomona zostat przechowany w okresie niewoli, a potem umiesz-
czony na ottarzu przed nowa $wiatynia.

Po tych rozwazaniach nasz poglad na zagadnienie ognia catopalenia przedsta-
wia sie nastepujaco:

Przyjmowane przez podreczniki archeologii i komentarze przekonanie, ze przez
calg historie kultu izraelskiego na ottarzu catopalenia ptonat wieczny ogien, jest nie
do przyjecia w Swietle krytycznej oceny tekstéw, ktére o tej sprawie informuja.
Przynajmniej do r. 470 przed Chr. obowigzywato prawo Kpt 1, 6-8, w mysl ktérego
ogien catopalenia kaptani rozniecali dwa razy dziennie ogniem wykrzesanym
z kamieni. Nieuzasadniony jest poglad J. Morgensterna, ze ogien ten rozniecano
przy pomocy nafty i promieni stonecznych tylko rankiem Nowego Roku.

W jakims blizej nie znanym terminie po r. 470 wprowadzono prawo Kpt 6, 2-6,
ktére zobowigzuje do utrzymywania na ottarzu wiecznego ognia.

Gdy zapomniano o dawnym zwyczaju codziennego rozniecania ognia catopale-
nia, powstato podanie ludowe, iz takze przed swietym namiotem Salomona (2 Mch
1,18 nn) ptonat wieczny ogien. Wedtug tego podania wieczny ogien sprzed pierwszej
Swigtyni zostat schowany na okres niewoli, a po powrocie odnaleziony i umieszczony
na oltarzu przed odbudowang Swiatynia.

Ze wspomnianym podaniem wigze sie prawdopodobnie spotykane w péznych
tekstach przeswiadczenie, ze ogien na ottarzu Mojzesza (Kpt 9, 24; 2 Mch 2, 10),
Dawida (1 Km 21,26) i Salomona (2 Km 7,1-3; 2 Mch 2,10) zostat zapalony ogniem
z nieba, piorunem zestanym przez Jahwe. Na ottarzu Mojzesza ogien zostat zapalony
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w sposOb zupetnie naturalny przez Aarona (Kpt 9, 10. 13 i 17). Nalezy przypusz-
czac, ze nie inaczej byto z zapaleniem ofiar na ottarzu Dawida i Salomona, bo daw-
ne teksty nie wspominajg o zstgpieniu ognia z nieba na ottarze tych wiadcow
(2 Sm 24, 25; 1 Kri 8, 1-13).

Podanie o zapaleniu ofiary Eliasza (1 Kri 18, 38) ogniem zestanym przez Jahwe

mozna oceniac¢ jako relacje o rzeczywistym cudzie, badz tez jako opowiadanie
ludowe, ktére ma na celu przedstawi¢ w sposéb pogladowy wielko$¢ tego proroka.

Przypisy:

1

10

1

12
13
14

15

16
i

Artykut ten napisatem w r. 1967 i datem do oceny ks. prof. Stanistawowi tachowi, ktéry uznat go za
dobry i obiecat odda¢ do druku. Nie zostat jednak wowczas wydrukowany. Poniewaz podtrzymuje
wyrazone w nim poglady, osmielam sie ogtosi¢ go bez zmian. Autor.
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