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1 Kor 1-4 W SWIETLE ANALIZY
RETORYCZNEJ

W ostatnim dziesiecioleciu, po dtugim okresie panowania w biblistyce metody
historyczno-krytycznej, zaczeto coraz czesciej zwraca¢ uwage ha jej niewystarczal-
nos$¢ w obliczu niezgtebionego bogactwa tresci, jakie niesie ze sobg Objawienie Boze.
Jednym z istotnych niebezpieczenstw zwigzanych z dominacjg wspomnianej wyzej
metody byto eksponowanie ludzkiego aspektu ksigg Pisma Swietego, wraz z prze-
sunieciem na dalszy plan aspektu nadprzyrodzonego wynikajgcego z Bozego na-
tchnienia Biblii. Reakcjg na ten fakt byty z jednej strony rozmaite ruchy proklamuja-
ce fundamentalistyczng lekture Stowa Bozego, z drugiej poszukiwanie przez egze-
getéw nowych metod i podejs¢ do tekstu Biblii, ktére pozwolityby wydoby¢ mozli-
wie jak najpetniejszg interpretage oredzia biblijnego. W nurcie owych poszukiwan
zostata zauwazona réwniez metoda analizy retorycznej. Byta ona od dawna obecna
w naukach humanistycznych, jednak dtugo nie pojawiata sie na warsztacie bibli-
stow, a przynajmniej w takim wymiarze, na jaki zastugiwata. Zwraca na nig uwage,
wymieniajac jg na pierwszym miejscu na liscie nowych metod biblijnych, najnowszy
dokument opracowany w 1993 r. przez Papieskg Komisje Biblijng, poswiecony za-
sadom interpretacji Biblii w Koscielel.

Najogllniej rzecz biorgc retoryka jest to teoria argumentami za pomoca odpowie-
dnio skonstruowanego wywodu2. Wspomniany wyzej dokument stwierdza: ,,Ponie-
waz wszystkie teksty biblijne sg w pewnej mierze tekstami, ktére majg przekonywac,
posiadanie pewnej wiedzy z zakresu retoryki stanowi cze$¢ nieodtgczng normalnego
wyposazenia egzegety"3. W koncu lat piecdziesigtych naszego stulecia pojawito sie
w literaturze okreslenie ,,nowa retoryka™4, ktéra nie ogranicza sie¢ na wzor retoryki kla-
sycznej do samej tylko analizy formalnej, lecz bada styl i kompozycje tekstu pod katem
ich oddziatywania na stuchajacych, postugujac sie osiggnieciami takich dyscyplin jak
lingwistyka, semiotyka, antropologia i socjologia. Spegalisci w tej dziedzinie zastana-
wiajg sie, dlaczego ten wiasnie jezyk wykazuje tak wielkg skutecznos¢ w przekonywa-
niu stuchaczy. ,,W zastosowaniu do Biblii «nowa retoryka» usituje dotrze¢ do samego
sedna jezyka objawienia jako jezyka religijnej perswazji, a takze oceni¢ wptyw jego od-
dziatywania w danym kontekscie spotecznym porozumiewania sie¢ miedzyludzkiego's.
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Stosowanie metody analizy retorycznej nie moze jednak zastgpi¢ innych metods.
Nalezy ja stosowac tam i tylko tam, gdzie na to pozwala charakter tekstu biblijnego
i gdzie poprzez ten tekst przemawia okre$lona intencja autora, ktra mozna by na-
zwac ,,retoryczna". Aby w danym przypadku zastosowac analize retoryczna, nale-
Zy najpierw przetestowa¢ rozpatrywang ksiege czy fragment biblijny, pod katem
jego wewnetrznej organizacji retorycznej, czyli tzw. dispositio. Wykazanie, ze frag-
ment IKor 1-4, a Sci$lej rzecz biorgc 1,10-4,21, nazywany czesto ,,stowem o krzyzu"
rzeczywiscie posiada retoryczny charakter, bedzie przedmiotem niniejszego arty-
kutu?. Na przyktadzie wspomnianego tekstu czytelnik bedzie moégt poznaé takze
gtébwne zasady argumentacji retorycznejs8.

1. Wprowadzenie

Wszystkie najnowsze komentarze do 1Kor zgodnie wykazuja, ze fragment 1,10-
4,21 stanowi samoistng jednostke w strukturze listu, niezalezng od nastepnych roz-
dziatébw9. Potwierdzajg to nie tylko kryteria tematyczne, terminologiczne i struktu-
ralne, ale takze retoryczne, ktre zostang przedstawione w dalszej czesci artykutu.

Pierwsze wersety listu - IKor 1,1-9 - stanowig wprowadzenie, jakie powszech-
nie byto stosowane w listach tamtej epoki. Wersety 1-3 tworza tzw. praescriptuml,
po ktérym nastepuje dziekczynieniell (ww. 4-9), jest to charykterystyczny element
struktury epistolamej, ktory w listach Sw. Pawta zwykle rozpoczyna sie od stowa
eucharisteo (sktadam dzieki)l2. Wspomniana cato$¢ - IKor 1,10-4,21 ograniczona jest
dwoma sekcjami o naturze egzortatywnejR3, tworzacymi inkluzjeld dla czeséci zawie-
rajacej argumentacje. Mamy tu do czynienia z pewng strukturg koncentryczng, sto-
sowang bardzo czesto w nie tylko w Nowym Testamencie, ale takze w literaturze
pozabiblijnej tamtego okresu, ktdrg mozemy przedstawi¢ za pomocg nastepujacego
schematu:

A: 1,10-17- wstepne upomnienie ze zwréceniem uwagi na problemy we wspélnocie
B: 1,18-4,13- rozbudowana cze$¢ argumentacyjna
A: 4,14-21- upomnienie koncowe i zacheta do nasladowania Apostota.

Dominujacym tematem rozwazanej catosci jest zagadnienie madrosci pochodzacej
od Boga, ktéra wyraza sie w doswiadczeniu krzyza. Wyrazem takiej wiasnie madro-
$ci byto zbawcze dzieto zrealizowane poprzez wydarzenia paschalne. Kontrast po-
miedzy gtupotg i madroscia, stabosciag i moca, szacunkiem i pogarda, nieustannie po-
wracajg ha przestrzeni czterech pierwszych rozdziatow listu. Pojawia sie pytanie, jaka
postawa powinna charakteryzowaé autentycznych apostotéw Chrystusa. Wobec fal-
szywego rozumienia apostolatu przez Koryntian (1,11-13) Pawet przeciwstawia ad-
resatom listu model zupetnie odmienny, wyeksponowany z catym retorycznym za-
angazowaniem, ktory odzwierciedla jego osobiste doswiadczenie.
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2. OgoIny schemat retoryczny (dispositio)

Aby wiasciwie odtworzy¢ autentyczng mysl teologiczng rozwazanego fragmen-
tu IKor, trzeba przede wszystkim zidentyfikowaé schemat retoryczny wypowie-
dzils. Wielu uczonych rozpoczyna podejscie do tekstu od okre$lenia rodzaju reto-
rycznegolé. W rzeczywistosci, aby dobrze rozpoznac rodzaj literacki, nalezy rozpo-
cza¢ od analizy retoryczno-literackie;j.

Wywod argumentacyjny, z jakim mamy do czynienia, wedtug wiekszosci auto-
réw, zaréwno starozytnych, jak i wspotczesnych, powinien sktadac sie z czterech
zasadniczych czesci: exordium (prooimion), narratio (diegesis), probatio (pistis) i pero-
ratio (epilogos)li. Jednak w analizach retorycznych dotyczacych Nowego Testamen-
tu stosowany jest powszechnie podziat piecioelementowy: exordium, proposito, nar-
ratio, probatio oraz peroratio'3. Taki schemat ilustruje w zasadzie rodzaj retoryczny
jurydyczny, czyli sgdowy, niemniej powszechnie jest stosowany w analizie kazdego
Z trzech species™. Wszystkie powyzsze dane dotyczg zaréwno mowy, jak i wypowie-
dzi na piSmie. Do naszego tekstu zostanie wykorzystany takze powyzszy schemat.

3.1 Kor 1,10-17 - exordium czy narratio?

Definicja exordium wedtug Cycerona reprezentuje najbardziej rozpowszechnio-
ny sposob rozumienia tej czesci wywodu: Exordium jest tym, co przysposabia dusze
odbiorcy (stuchacza) do dalszej czesci wypowiedzi20. W niektérych przypadkach exor-
dium mogto zosta¢ pominiete2l. Ogdlnie rzecz biorgc stuzyto ono jako ,,sekcja wpro-
wadzajaca w komunikacji typu retorycznego, ktéra ustala podstawowa relacje po-
miedzy przekazicielem a odbiorcag"22

Wedtug Biinkeraexordiumw rozpatrywanym tekscie zawarte jest w wersetach 1,10-
1723. Okres$la on jego rodzaj jako ,.insinuatio"24. W rzeczywistosci w tej sekcji trudno
jest dopatrzec sie jakiego$ ukrywania faktéw czy ironizowania. Wprost przeciwnie,
Pawet w sposéb bardzo klarowny przedstawia fakty, ktre mu sie nie podobajg, co
wiecej, zastuguja na zdecydowang nagane. Na bazie przytoczonej powyzej definiciji,
dziekczynienie zawarte w wersetach 4-7 moze $miato spetniac role exordium,?5 nato-
miast sekcja 1,10-16 bardzo dobrze odpowiada definigi narratio wedtug Kwintyliana:
Narratio jest przekonywujgcym opowiadaniem ofaktach, jakie miaty miejsce, albo o jakich sie
przypuszcza, ze miaty miejsce (...) ktéra informuje stuchacza o przedmiocie dyskusji6.

Podstawowa przeszkoda, ktora wielu autorom nie pozwala traktowaé dziek-
czynienia 1,4-9 jako exordium jest fakt, ze ta sekcja znajduje sie poza jednostka
retoryczng zawartg pomiedzy 1,10 a 4,21, ktéra zostata zidentyfikowana na wste-
pie naszych badan. Inni z kolei majg zastrzezenia, ze jest rzeczg niemozliwg umie-
szcza¢ dwa exordia, jedno zaraz po drugim. Na te ostatnig obiekcje odpowiada
Merklein, stwierdzajac, ze pierwsze (1,4-9) odnosi sie do catego listu, drugie nato-
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miast (1,10-17) wprowadza w tematyke najblizszych rozdziatow?27. W okresie, ktéry
nas interesuje, normy dotyczace sztuki oratorskiej nie byty Scisle przestrzegane,
jak to poswiadcza sam Kwintylian: W naszych czasach uwaza sie za proemium cokol-
wiek, od czego sie rozpoczyna; cokolwiek przyjdzie do gtowy, jesli jest tylko myslag, ktdra
dobrze zabrzmi, traktuje sie jako exordium23.

Widzimy, ze odpowiedZ na pytanie, postawione w tytule obecnego paragrafu
jest bardzo dyskusyjna, jednak w Swietle wspomnianej wyzej wypowiedzi Kwin-
tyliana mozemy te sekcje potraktowac jako pewnego rodzaju potgczenie exordium
i narratio. Istotny dla dalszej analizy jest fakt, ze ta wtasnie sekcja wprowadza za-
sadniczy temat czterech pierwszych rozdziatow listu. Temat ten jest wyekspono-
wany w szczegOllny spos6b przez umieszczenie go w centrum jednostki w serii
trzech pytan retorycznych (w. 13). W ten sposob adresaci listu odnajduja sie
w samym epicentrum problemu.

Pierwsza cze$¢ wstepu (ww. 11-12) przypomina roztamy, jakie majg miejsce
wsrod Koryntian, zwigzane z uznawaniem przez poszczegolne grupy réznych na-
uczycieli Ewangelii: Mysle o tym, co kazdy z was mowi: «ja jestem Pawia, a ja Apollosa;
ja jestem Kefasa, a ja Chrystusa». Cze$¢ koricowa (14-16) zawiera fatszywa interpre-
tacje relacji pomiedzy apostotem a uczniami. Wedtug Koryntian udzielenie chrztu
wigze w szczegolny sposdb neofite z tym, ktory mu tego sakramentu udzielit. Czes¢
centralna, o ktorej juz byta mowa, to trzy pytania retoryczne o niezwyktym cieza-
rze gatunkowym: Czy Chrystus jest podzielony? Czy Pawet zostat za was ukrzyzowa-
ny? Czy w imie Pawta zostaliscie ochrzczeni? (w. 13). Drugie z tych pytan, znajdujace
sie w samym centrum exordium, jest chyba najbardziej szokujace, jest to zabieg
retoryczny na najwyzszym poziomie. Ono wiasnie wprowadza temat krzyza, ktory
stanie sie zasadniczym dla catego wywodu Pawia. Ten temat zostanie powtérzo-
ny w zasadniczej tezie, ktorg okresla sie jako propositio. O tym bedzie mowa
w nastepnym paragrafie.

Obecnie nalezy jedynie dodaé, ze wszystkie trzy pytania skierowane pod ad-
resem odbiorcow listu wyraznie sugerujg zupeiny brak zrozumienia ze strony
wspolnoty korynckiej roli, jaka spetniajag apostotowie w gtoszeniu Ewangelii.
Ewangelia, jak i misja jej gtosicieli moga by¢ zrozumiane w petnym swoim wy-
miarze jedynie poprzez pryzmat krzyza Chrystusowego. Celem Apostota jest
nie tylko przedstawi¢ gtoszong przez siebie Ewangelie w sposéb jasny i jedno-
znaczny, ale wskaza¢ na koniecznos¢ doswiadczenia we wiasnym zyciu ucznia
Jezusa ,,madrosci krzyza" z calg jego paradoksalnoscia, ktora jest nieodigczng
cechag nauki Mistrza z Nazaretu2d.
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4. Propositio | subpropositiones

Wedtug traktatow retoryki klasycznej, niektdérzy uwazaja propositio za jadro, istot-
ng mysl narratio, inni natomiast twierdza, ze jest ona poczgtkiem probatio - przywo-
tuje gtdbwny temat, jaki ma by¢ przedyskutowany, przedstawiajac zasadnicza teze,
jaka ma by¢ nastepnie rozwinieta przez retoradl. Jak to zauwazyt Aletti, w listach
Pawiowych, lub Scislej rzecz biorgc we fragmentach tychze listéw, w ktorych Apo-
stot wykorzystuje zasady retoryki, znajduje sie nie jedna, ale kilka propositiones, ktore
moga by¢ miedzy sobg paralelne, badz tez podporzadkowane3l. Najczesciej zdarza
sie, ze kolejne subpropositiones stuza dla stopniowego poszerzenia, czy tez uzupet-
nienia zasadniczej propositio32

Zasadnicza funkcja propositio wyraza sie w zaprezentowaniu kwestii, jak ma by¢
dyskutowana33. Cicero w taki sposGb przedstawia podstawowe jej cechy: brevitatem,
absolutionem, paucitatem3*. Aby wykazac, ze dana wypowiedz stanowi propositio, na-
lezy ukazac jej istotne zwigzki z kontekstem poprzedzajacym i nastepujacym. Za-
ktadamy, ze w naszym przypadku propositio stanowi w. 17: Nie postal mnie Chrystus,
abym chrzcit, lecz abym glosit Ezuangelie, ito nie w madrosci stowa, aby nie zniweczy¢
Chrystusowego krzyza. Musimy teraz sprawdzi¢, jakie sg powigzania tego wersetu
z kontekstem. Zdanie to przejmuje istotne terminy wystepujace w centralnym we-
rsecie exordium, mianowicie: Chrystus, ukrzyzowac i chrzci¢, ale rownoczesnie wpro-
wadza trzy nowe: postaé (apostello), gtosi¢ Ewangelie (euaggelidzomai) oraz madrosé
(sofia), ktére potem bedag powracaty w rozmaitych konfiguracjach w trakcie rozwi-
jania wywodu przez Pawiasb. Widzimy zatem, ze przedstawione wyzej zdanie spet-
nia warunki propositio.

Pierwsza z drugorzednych propositiones pojawia sie zaraz na poczatku wywodu,
bezposrednio po tezie zasadniczej3. Wprowadza ona temat, woko6t ktérego bedzie
osnuta cata tre$¢ pierwszego rozdziatu, az do 2,5, ale na ten temat bedzie mowa
w kolejnym paragrafie, omawiajgcym zasadnicza cze$¢ naszej jednostki retorycznej,
jaka jest probatio. Tam tez zostang przedstawione kolejne subpropositiones.

5. Probatio

W tym najobszerniejszym paragrafie zajmiemy sie Sledzeniem zasadniczej linii
argumentaqi, ktéra ciggnie sie od 1,18 az do 4,13. Catg argumentage mozemy podzie-
li¢ na cztery czesci - kazda z nich rozpocznie sie whasna subpropositio. Po kazdej
Z subpropositiones nastepuje cze$¢ dowodowa, w ktérej autor wykorzystuje zasadni-
czo dwa sposoby argumentaqi: cytaty ze Starego Testamentu wraz z odpowiednim
komentarzem (np. typu midraszowego)37 oraz argumenty oparte na do$wiadczeniu
wiasnym czy tez adresatow. Jezeli chodzi o podziat perykopy, to autorzy sa tu zgo-
dnid8. Zreszta kryteria tematyczne i terminologiczne sg dosy¢ wyrazne, jak to nie-
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dtugo zobaczymy. Kazda z czesci mozemy zatytutowaé w zalezno$ci od wykorzy-
stanego materiatu dowodowego:

(@) argumentaqga chrystologiczna: 1,18-2,5;
(b) argumentacja pneumatologiczna: 2,6-3,4;
(c) argumentacja eklezjologiczna: 3,5-17.

Pomiedzy trzecig a czwartg cze$cig autor umieszcza pierwszg peroratio, ktdrg
mogliby$Smy nazwac przygotowawcza. Tym fragmentem zajmiemy sie na koncu,
traktujac jg razem z peroratiofinalis. Po wspomnianej wstawce kontynuuje nadal te-
mat eklezjalny, przedstawiajgc tzw. ,,itinerarium" apostota (cze$¢ d argumentaciji:
4,1-13). W ten sposob nawigzuje bardzo wyraZnie do problemu postawionego w exor-
dium oraz do zasadniczej propositio. Obecnie zajmiemy sie poszczegélnymi krokami
argumentacji Apostota.

(@) Argumentacja chrystologiczna

Bardzo tatwo jest wyodrebni¢ strukture logiczna tej czesci dyskursu. Pierwsze zda-
nie (1,18), jak to juz wczedniej zostato zasygnalizowane, stanowi pierwsza subproposi-
tio: Nauka krzyza gtupstwem jest dla tych, co idg na zatracenie, mocg Bozg za$ dla nas, ktérzy
dostepujemy zbawienia. Jest to stwierdzenie zbudowane na zasadzie antytezy
0 zabarwieniu paradoksalnym. Ze zjawiskiem paradoksu spotkamy sie jeszcze wielo-
krotnie w rozwazanym fragmencie IKor, mozna by nawet powiedzieé¢, ze caty dys-
kurs zbudowany jest na bazie paradoksu3d. Druga cze$¢ przytoczonej wyzej tezy zo-
staje powtdrzona na zakonczenie sekcji w 2,5, tworzac w ten sposob wyrazng inkluzje
calego fragmentu: ...aby wiara wasza opierata sie nie na madrosci ludzkiej, lecz na mocy
Bozej. Inkluzje stanowi przede wszystkim wyrazenie ,,moc Boza" (dynamis theou). Na-
tomiast madrosci, o ktérej mowita takze gtdwna propositio, bedzie poswiecona cata
pierwsza, a takze druga cze$¢ argumentacji. W trzeciej i czwartej cze$ci dowodu cata
uwaga bedzie skoncentrowana na obrazie apostolatu, a zatembedzie chodzito o0 wymiar
eklezjalny ,,madrosci Bozej" objawionej w krzyzu Chrystusal.

Powracamy do pierwszego etapu argumentacji. Sekcja ta dzieli sie na trzy czesci:

(1) 1,19-25: madros$¢ Boza w sposéb paradoksalny wyrazona w Ukrzyzowanym;
w perykopie zawiera sie podwdjna antyteza: gltupota - madro$¢ oraz stabo$¢ - moc;
jest to komentarz do cytatu 1z 29,14

(2) 1,26-31: madro$¢ Boza zrealizowana (teoretycznie) we wspdlnocie korync-
Kiej; sprawcag jest sam Bog; passus zawiera szereg aluzji do Jr 9,22-23;

(3) 2,1-4: madros¢ Boza zrealizowana w osobie samego Pawta - tzn. w jego dzia-
talnosci ewangelizacyjnej.

Pierwsza sekcja wywodu przedstawia relage wzgledem madrosci Bozej kolejno:
Chrystusa, Koryntian i Pawla. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze Apostot wystepuje
w tej triadzie na trzecim, ostatnim miejscu. Koryntianie w tej czeSci wywodu jawig sie
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w Swietle jak najbardziej pozytywnym (podobnie jak w ww. 1,4-9). By¢ moze poczat-
kowa czesc¢ jest forma tzw. captatio benevolentiae - préby zjednania sobie przychylnosci
stuchaczy (adresatéw), po dosy¢ ostrych stowach zawartych w exordium. Do dwdch
antytez z pierwszej czesci (gtupota - madros¢; stabos$¢ - moc) dochodzi jeszcze trzecia
para: wzgarda - chluba. O ile pierwsza antyteza zostata wprowadzona w 1,19 przez
cytat z 1z 29,14, to trzecia zostaje potwierdzona kolejnym cytatem - Jr 9,23 (obydwa
cytaty wg wersji, ktérg powszechnie postugiwat sie pierwotny Kosciot - Septuaginty).
Drugie przeciwstawienie znajduje sie implicite w Jr 9,22, ktérego to tekstu Pawet nie
cytuje, ale dla dobrego znawcy Pisma Swietego nawigzanie do kontekstu poprzedza-
jacego wspomniany cytat byto z pewnoscia tatwe do zauwazenia.

Mozemy powiedzieé, ze przedstawiona powyzej cze$¢ wywodu odzwierciedla
pewng sytuacje idealna, czy tez wyidealizowang we wspolnocie wierzacych, szkicu-
je pewien model, poprzez ktéry realizuje sie zbawczy plan Boga. Jednak taki model
nie byt czystg abstrakcja, skoro Pawet postugujac sie diatrybg, odwotuje sie do kon-
kretnego do$wiadczenia odbiorcow listu. Protagonistg akcji jest bez watpienia sam
Bdg (por. 1,19.21.25.27.28.29.30.31), ktory realizuje swojg zbawczg madro$¢ w Chry-
stusie: On to stat sie dla wierzacych sprawiedliwoscig, uswieceniem i odkupieniem (1,30).
On jest mocg Bozg i madroScia Bozg (1,24). W ten spos6b zostaje zaprezentowany Ko-
ryntianom specyficzny model madrosciowy, ktérym jest sam Chrystus, model zu-
petnie inny od popularnego w tamtejszym Srodowisku modelu, zewnetrznie, ale
tylko zewnetrznie, bardzo zblizonego, mianowicie modelu wedrownego filozofa -
ze szkoty stoickiej czy cynickiej4l.

Kolejna, trzecia cze$¢ pierwszej sekcji dowodowej (2,1-4) ogniskuje sie na osobie
samego Apostota. On jest reprezentantem Chrystusa, ktory gtosi madros¢ nie ludz-
ka, ale Boza (2,5). To wiasnie przeciwstawienie stanowi leitmotif tej czeSci argumen-
tacji. Mamy tu do czynienia z paradoksalnym odwrd6ceniem wartosci: madro$¢ i moc
objawia sie w krzyzu Chrystusa. Jest to mozliwe tylko dlatego, ze tak spodobato sie
Bogu (1,21).

(b) Argumentacja pneumatologiczna

Kolejny krok w argumentami nadal ogniskuje sie wokot kwestii madrosci. Zmie-
niajg sie jednak akcenty ijezyk. Madro$¢ Boza ukazana jest jako tajemnica (myste-
rion), na scene wchodzi nowy protagonista - prawdziwe zrédto madrosci ukrytej -
Duch Swiety (2,10nn). Subpropositio tej czeSci argumentacji brzmi: Glosimy madrosé
miedzy doskonatymi (2,6a). Cata jednostka scharakteryzowana jest przez ten sam te-
mat i stownictwo - na pierwszy plan wybijajg sie terminy zwigzane z czasownikiem
lalein (2,6; 3,1) i rzeczownikiem pneuma (2,10.11.12.13.14)42. Ogélnie cata sekqa dzieli
sie na trzy czesci. Dwie pierwsze tgczy uzycie zaimka ,,my" i zwigzany z tym spo-
séb argumentacji zwany ethos43. Réwniez ethos dominowat w ostatniej czesci poprze-
dniej sekcji, co stanowi czynnik tgczacy obydwie sekcje w jedng cato$¢ z formalnego
punktu widzenia. Kazda z tych czesci konczy sie cytatem biblijnym, odnoszagcym
sie do poprzedzajgcej go wypowiedzi. W trzeciej czesci autor zwraca sie bezposre-
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dnio do adresatow, wykorzystujac zaimek ,,wy". Ethos zmienia sie teraz w pathos".
A oto blizsze kryteria podziatu:

(1) 2,6b-9: Jest to komentarz typu midraszowego#s, nawigzujgcy do cytatut za-
wartego w 2,9. Prawdziwa madrosc jest tajemnica, ktérej nie mozna zdoby¢ same-
mu. Zostata ona objawiona przez Boga i przeznaczona dla grupy nazwanej ,,dosko-
nali" (2,6a). Okreslenie to zostato wyjasnione za pomoca cytatu, ktéry wskazuje, ze
chodzi o ,tych, ktérzy mitujg Boga" (2,9d).

(2) 2,10-16: Argumentacja oparta na doswiadczeniu Ducha. W tej czesci wielo-
krotnie pojawia sie rzeczownik pneuma oraz przymiotnik pneumatikos w opozycji do
psychikos. Jednak i w tym przypadku wywadd jest podprowadzony pod koncowy
cytat: Ktoz wiec poznat zamyst Pana...? (Iz 40.13 - LXX). Inkluzja: My gtosimy madro$¢
miedzy doskonatymi (2,6a) oraz: My wtasnie znamy zamyst Chrystusowy (2,16b) zamyka
fragment o charakterze midraszowym, ktéry przedstawia Ducha Bozego jako obja-
wiciela madrosci Bozej.

(3) 3,1-4: Trzecia cze$¢ argumentaqi zwraca sie bezposrednio do adresatdéw. Ich
postawa nie daje im uprawnien do posiadania wspomnianej madrosci, poniewaz sg
»cielesni” (sarkinoi). Ta cze$¢ rozpoczyna sie od zwrotu: ,,ja nie mogtem méwic..."
(3,1a), co stanowi przeciwstawienie do pierwszej czesci: ,,my méwimy" (2,6a). W tej
czesci Pawetl powraca do problemu przedstawionego w exordium - do kwestii nie-
zrozumienia istoty apostolatu i wynikajgcych z tego faktu podziatéw wewnatrz ko-
$ciota korynckiego.

Tak wiec po przedstawieniu w pierwszej sekcji idealnego obrazu wspaélnoty chrze-
§cijan (1,26-31) Pawet dochodzi do sytuacji realnej. Zarysowuje sie wyrazny kon-
trast pomiedzy ludzmi ,,duchowymi”, do ktorych zaliczajg sie apostotowie, oraz
»cielesnymi”, jakimi okazali sie Koryntianie. Efektem przeprowadzonego rozumo-
wania jest wyodrebnienie kryterium pneumatologicznego posiadania prawdziwej
madrosci: jest ona darem Bozym, jest zarezerwowana dla posiadajgcych ,,Ducha,
ktéry jest z Boga" (2,12), dla tych, ,,ktérzy sg z Ducha" (2,13), ktérzy sg pneumatikoi
(duchowi). Odtad bedziemy mieli do czynienia z antytezg: apostotowie — Koryntia-
nie. Jakie sg cechy ludzi przynalezacych do wspomnianej grupy pneumatikoi, dowie-
my sie na nastepnym etapie wywodu.

(c) Argumentacja eklezjologiczna

Reminiscenge dotyczace podziatdw miedzy Koryntianami postuzyty Pawitowi
jako pretekst do sformutowania nowej subpropositio: Kim jest Apollos? Albo kim jest
Pawet? Stugami, przez ktorych uwierzyliscie... (3,5). Zasadniczym problemem, ktory
lezat u podstaw nieporozumien korynckich byto traktowanie apostotéw jako nau-
czycieli - filozofow propagujacych wiasng nauke. Postugujac sie klasyczng diatrybg
Apostot definiuje siebie i innych gtosicieli Ewangelii terminem stuga (diakono$). Podob-
ny termin stuga (tym razem gr. hyperetes) powrdéci raz jeszcze w ostatniej subproposi-
tio (4,1). Pawet okresla siebie takze terminem pomocnik (3,9) Boga.

W tej czeSci argumentaqi autor ogniskuje swa uwage na wizji Kosciota. Nie wy-
mienia co prawda ani raz stowa ,,Kosciét" (ekklesia), postuguje sie natomiast dwie-
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ma bardzo czytelnymi i dobrze znanymi ze ST47 metaforami ilustrujagcymi rzeczywi-
sto$¢ ludu Bozego. U prorokéw ST, zwiaszcza u Jeremiasza dwie czynnosci emble-
matyczne: budowanie i uprawianie ziemi, symbolizujg darmowy dar od Boga dla
ludu wybranego, wkraczajacego do Ziemi Obiecanej4. Szczegblnie rozpowszech-
niony w pézniejszym judaizmie byt obraz z 1z 5, 1-2, gdzie winnica oznacza lzrael,
natomiast wieza - Swiatynie.

Pawet w swoim wywodzie nawigzuje do tych dwoch symboli w kontekscie swo-
jej roli apostota. Apostot widzi swoje postannictwo od Boga w kolorycie zblizonym
do postaci Jeremiasza (por. m.in. opis powotania: Ga 1,15 = Jr 1,5; liczne cierpienia
i przeSladowania, wiezienie). Nawigzanie tutaj do elementéw z Ksiegi Jeremiasza
i jego symboliki ukazuje takze zadanie Apostota w odniesieniu do nowego ludu Bo-
zego: on wiasnie zostat powotany przez Boga, aby wzig¢ udziat w budowie nowej
wiezy - nowej Swiatyni - zywej i Swietej. Dlatego wiasnie, jak niegdy$ Jeremiasz,
natrafia na niezrozumienie ze strony nowego ludu wybranego. Druga metafora jest
bardziej rozbudowana, odzwierciedlajac trynitarny charakter Kosciota: Bég jest ini-
cjatorem budowy, Chrystus fundamentem (w. 11), Duch Swiety napetnia $wiatynie
(w. 16), dlatego jest ona Swieta (w. 17b). Kiedy$ prorocy domagali sie¢ w imieniu
Boga swietosci od swojego ludu, dzisiaj dar Swietosci zostat udzielony przez Ducha
Bozego, ale musi on by¢ strzezony i zachowany. Do tego wiasnie potrzebna jest
madrosé, ktdrej brakuje Koryntianom.

Obydwa obrazy naszkicowane przez autora objasnia i zarazem taczy w. 9: My
bowiem jesteSmy pomocnikami Boga, wy za$ uprawng rolg Boza i Bozg budowlg. W tym
zdaniu cata uwaga skoncentrowana jest na osobie Boga (w j. greckim wystepuje trzy
razy genetivus theou). On jest tutaj znowu protagonistg, wszystko w efekcie zalezy
od Niego (,,nic nie znaczy ten, ktory sieje, ani ten, ktéry podlewa" - w. 7). Jednos$¢ dzia-
tania Tréjcy Swietej ukazana za pomocg powyzszej metafory ma by¢ wzorem takze
dla podzielonych wewnetrznie chrzescijan z Koryntu. Kazdy z cztonkéw wspaolno-
ty powinien bra¢ udziat w procesie wznoszenia budowli - zywej Swiatyni Boga.
W tekscie pojawia sie jeszcze jeden motyw - préba ognia (ww. 13-15). Pawet wyko-
rzystuje tutaj tradycyjne wyobrazenia judaizmu o ostatecznej odptacie, jednak ogien
w tym wypadku spetnia role oczyszczajacyg (jest ona takze znana w ST), a nie ni-
szczacg (w. 15). Oznacza to, ze kazdy stuga Ewangelii musi by¢ cztowiekiem wy-
prébowanym. Ta préba ma miejsce juz w zyciu doczesnym, jak to ukaze ostatni
akord Pawiowych wywodow.

(d) Jtinerarium” apostota*9

Ta cze$¢ argumentacji kontynuuje temat zapoczatkowany w poprzedniej sekcji.
Nowa subpropositio bazuje na dwéch terminach: stuga i tajemnica. Obydwa te okre-
$lenia spotkalisSmy juz wczesniej w toku probatio. Dzieli sie ona z kolei na trzy czesci:
pierwsza z nich (4,1-5) podejmuje jeszcze raz perspektywe eschatyczna, nakreslong
w 3,13-15 wraz z motywem ostatecznej odptaty, ktéra nalezy do Chrystusa (Kyriosa
- 4,5). Ta cze$¢ sprawia egzegetom sporo trudnosci, jesli chodzi o zidentyfikowanie
funkcji tego fragmentu w catosci argumentacji. Niektérzy widza tutaj rodzaj transi-
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hoX0, inni okres$lajg te czes¢ jako refiitatios’, badz tez comparatio52. Wydaje sie, ze istot-
nym momentem jest wyakcentowanie osoby Chrystusa jako ostatecznego sedziego.
W tej sekcji autor przechodzi znowu od perspektywy trynitarnej do chrystologii,
ktéra z kolei stanowi pomost do eklezjologii.

Druga cze$¢ (4,6-8)M eksponuje znowu osoby Pawta i Apollosa (4,6) - nie chodzi
tu jednak o osobistg apologie Apostota, jak sugerowata wiekszo$¢ dawniejszych
komentarzy, lecz dwa wspomniane imiona, poczgwszy od 3,4 peitnig role emblema-
tyczna, wywotawcza, chodzi o apostotéw w ogoélnosci. Potwierdza to przejscie do
ostatniej czesci tej sekcji (4,9-13), jak i catej probatio: Wydaje mi sie bozoiem, ze BOg nas,
apostotow, wyznaczyt jako ostatnich...

Ostatnia czes$¢ probatio (4,9-13) ma niewatpliwie zwiagzki z osobistym doswiad-
czeniem Apostota Narodéw. Postuguije sie tutaj proba techniczng, zwang w retoryce
illustranobd. Illustratio odpowiadaé powinno pewnemu modelowib. Modelem, do
ktérego odwotuje sie Apostot, jak to wynika z catego jego wywodu, jest Chrystus
ukrzyzowany - zgorszenie dla Zydéw i gtupstwo dla pogan (1,23). Realizacjg tego mode-
lu jest okres$lony sposob zycia, czyli tzw, ,,itinerarium" apostolskie przedstawione
w 4,9-13. Potwierdzajg to nastepujgce fakty odpowiadajgce modelowi:

(1) G¥ébwnym dziatajgcym jest Bog - to On spowodowat (4,9) ze apostotowie oka-
zali sie w oczach $wiata stabi, gtupi i pogardzani (,,widowiskiem i Smieciem").

(2) Sam s$wiat (kosmos), ktory osadza i deprecjonuje osobe apostota, jest tym sa-
mym Swiatem, ktory nie poznat Boga w madrosci Bozej (1,21; por. 2,8).

(3) Autor powraca znowu do antytez przedstawionych na poczatku probatio
w pierwszej i drugiej czesSci argumentacji chrystologicznej. A zatem czeS¢ pierwsza
odpowiada ostatniej - modelowi (Chrystus) odpowiada jego nasladowca (apostot).

Dla wiasciwego zrozumienia catosci nalezy przypomniec€ jeszcze jeden istotny
szczegot, mianowicie, ze cate rozumowanie Pawla, ktéry stara sie przekonac swoich
stuchaczy?’6 do koniecznosci przyjecia ,,odwrocenia wartosci”, do ktérego prowadzi
przestanie Ewangelii, moze by¢ wiasciwie zrozumiane tylko przy traktowaniu go
w optyce paradoksu. Dopiero wtedy ,,gtupota” jako warto$¢ chrzescijariska nie tylko
nie traci swoich zwigzkow ze scandalum crucis, ze staboscia i pogarda (1,26-28), lecz
z drugiej strony wyraza w sposéb o wiele gtebszy i subtelniejszy dzialajgca w wie-
rzacych moc Boga. W rzeczywistosci efektywna warto$¢ ,,gtupoty krzyza" zalezy
przede wszystkim wiary i od osobistego przylgniecia do osoby Ukrzyzowanego.
Dla tych, ktorzy sa dalecy od tej relacji, ,,gltupota" pozostaje tylko gtupota.

6. Perorationes

Wedle regut retoryki klasycznej peroratio polega na rekapitulaqi potraktowanych
kwestii oraz poruszeniu emocji stuchaczy?’ i charakteryzuje sie wzmocnieniem zwigz-
kéw pomiedzy méweca, przestaniem i odbiorcamib8. W naszym tekscie peroratio wy-
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stepuje w dwbdch czesciach przedzielonych ostatnim etapem probatio (4,1-13).
W odniesieniu do pierwszej czesci (3,18-22) mozemy stwierdzié, ze:

ww. 19n podejmujg temat z 1,19-25;

w. 21 streszcza sekcje 1,26-31;

w. 22 komentuje sekcje 3,5-17.

Réwnoczesnie tekst ten posiada charakter apostrofy, ktora porusza emocje dzieki
zastosowanym imperatywom (,,niech sie nie tudzi", ,,niech sie stanie gtupim™, ,,niech
sie nie chelpi') oraz patetycznej koncoéwece (22-23). W ostatnim zdaniu peroratio bar-
dzo istotne znaczenie ma kolejno$é (wstepujgca): apostotowie - Koryntianie - Chry-
stus - BoOg. Ten uktad ustawia apostotdw na najnizszym miejscu pod wzgledem
godnosci, podobnie jak to zostanie powiedziane explicite w 4,9.

Koncowa peroratio (4,14-21) podsumowuje zaréwno ostatnig cze$¢ dowodu, jak
i catg wypowiedz. Tutaj takze odnajdujemy styl apostrofy. Pawet wykorzystuje me-
tafore rodziny, przeciwstawiajgc relacje ojca do syna relacji paidagogosa’ do ucznia.
To przeciwstawienie powraca w formie poetyckiej w ostatnim pytaniu retorycznym:
Z r6zgg mam do was przyby¢ czy z mitoscig i tagodnoscig ducha? (4,21).

Na pierwszy rzut oka na podstawie analizy stownikowej wydaje sie, ze jedynie
wersety 15 (Chrystus, Ewangelia) oraz 20 (stowo, krélestwo, moc) nawiazuja bezpo-
Srednio do tresci wywodu. Rzeczywiscie w w. 15 powraca propositio, wzbogacona-
jednak metaforg ojca. Zastosowany tu termin paidagogos przypomina sytuacje
w kosciele korynckim z poszczeg6lnymi grupami, ktére uwazaja sie za przynalezne
do okreslonego ,,przewodnika". Tymoteusz otrzymuje okre$lenie ,,wierny", ktéry
to przymiot nawigzuje do 4,2. Otrzymuje zadanie ,,przypomnienia drég Chrystusa"
(4,17), tzn. prawdziwej Ewangelii. Wzmianka o krélestwie Bozym (4,20) wydaje sie
nawigzywac do krélowania zupetnie innego, o jakim marzyli Koryntianie (por. 4,8).

7. Podsumowanie

Po pobieznym przedstawieniu catego toku rozumowania, zbudowanego wedle za-
sad retoryki klasycznej, sprobujmy jeszcze raz spojrze¢ z perspektywy na cato$¢ argu-
mentacji. Podstawowa propositio, ktérg zawiera w. 1,17 sktada sie z trzech stwierdzen:

(a) ... postat mnie ... Chrystus ... abym gtosit Ewangelie

(b) jednak nie wedtug madrosci stowa (czyli ludzkiej)

(c) by nie zniweczy¢ Chrystusowego krzyza#0.

Poczawszy od 1,18 Pawet wyjasnia istote ,,swojej" Ewangelii - jest nig Chrystus
ukrzyzowanysl. Przedstawia jej paradoksalng nature (madros¢ Boza), jej zbawczg
moc, spos6b jej otrzymania (objawienie przez Ducha Sw.) oraz jej gloszenia (pozo-
stawanie w oczach swiata stabym i gtupim). Nastepnie stwierdza, ze Koryntianie
nie mogli jej poja¢, poniewaz mysleli na sposob ,,tego Swiata", tak ze dla nich krzyz
Chrystusa okazat sie daremny.
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Autor listu przedstawia funkcje apostotéw jako stug tajemnicy Chrystusa ukrzy-
Zowanego, ich sposob zycia i postawa ilustruje, co ma oznaczac ,,nie zniweczy¢ Chry-
stusowego krzyza" (l,17c) oraz ,,sta¢ sie gtupim, by posigs¢ madrosc¢” (3,18b). Na-
pomnienie Pawta: Badzcie moimi nasladowcami (4,16) znaczy: ,,podobnie jak ja zwroc-
cie cale swoje zycie w strone Chrystusa ukrzyzowanego"62 albo inaczej: ,,wykorzy-
stajcie wasze niewygody, stabosci i pogarde ze strony $wiata, aby w was sie objawi-
ta moc Boza".

Po przedstawieniu toku argumentami w 1 Kor 1,10-4,21 mozemy przejs¢ do okre-
$lenia rodzaju retorycznego63. Poniewaz caty wywdd stuzy przede wszystkim za-
checie do przyjecia paradoksalnej Bozej madrosci objawionej w krzyzu Chrystusa,
chce natomiast przestrzec przed zgubnymi skutkami zawierzenia madrosci ludz-
kiej, genus rhetoricum nalezy okresli¢ jako deliberatywny. Celem argumentacji jest
zacheta i pouczenie adresatow o istocie Ewangelii i sensie jej gtoszenia. Chce takze
ukaza¢ apostolat jako powotanie zwigzane z odtworzeniem w swoim zyciu miste-
rium Chrystusa, ktére jednak winno by¢ obecne w zyciu kazdego wierzacego.

Oczywiscie caty przedstawiony wyzej wywadd nie jest pozbawiony pewnych nie-
domoéwien czy nieregularnosci w stosunku do idealnego modelu retorycznego.
Woynika to stad, ze nie mozemy imputowac Pawtowi w petni Swiadomej, kontrolo-
wanej i drobiazgowo opracowanej dispositio rhetorica. Fakt, ze w omawianym tek-
Scie mogt zosta¢ wykorzystany pewien model retoryczny wynika bardziej z faktu,
ze Pawel wychowywat sie i ksztatcit w Srodowisku zydowsko-hellenistycznymi spo-
séb postugiwania sie pewnymi schematami istniejgcymi w owym srodowisku oraz
kulturze byt niejako czescia jego osobowosci. Mozna tutaj odwotac sie do faktu, ze
dzisiaj niejednokrotnie postugujemy sie pewnymi schematami (np. przy pisaniu li-
stéw, skfadaniu zyczen itp.) zupetnie nie rejestrujgc tego faktu w Swiadomosci, co
wecale nie sprawia, ze schematy przestajg nimi by¢ defacto. Wykorzystanie retorycz-
nych schematéw argumentacyjnych w przekonywaniu stuchaczy i ukazywaniu im
prawdziwej ijedynej Ewangelii mogto by¢ takze zjawiskiem podswiadomym
w ,,mowie o krzyzu" $w. Pawla, niemniej ich uswiadomienie sobie powinno by¢
obowigzkiem uczciwego egzegety, ktérego zadaniem jest zwrdéci¢ uwage na ,,natu-
ralne sposoby myslenia, moéwienia i opowiadania, przyjete w czasach hagiografai na

sposoby, ktore zwyklo sie byto stosowacé w owej epoce przy wzajemnym obcowaniu
ludzi ze sobg"t4.

Przypisy

’ Tekst oryginalny ukazat sie w j. francuskim: L'interpretation de la Bible dans I'Eglise, Citta del Vaticano
1993.

2 Por. P. Ricoeur, La metafora viva. Dalla retorica alla poetica: per un linguaggio di rivelatione, Milano
1981, 9. Na temat retoryki w ogéinosci zob. B. Mortara Garavelu, Manuale di retorica, Milano 1988.
Por. takze wspomniany wyzej dokument: L'interpretation de la Bibie, IBI.

3 Tamze.

4 Klasycznym dzielem w tej dziedzinie jest do dzisiaj C. Perelman - L. Olbrechts-Tyteca, Traité de
['argumentation, Paris 1958.

5 L'interpretation de la Bible, | B 1.
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Takg intencje zdaje sie zdradzac jedna z bardziej znanych pozycji ksigzkowych poswieconych retory-
ce biblijnej: G.A. Kennedy, New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism, Chapel Hill 1984.

Artykut jest adaptacja jednego z rozdziatéw pracy licencjackiej autora napisanej w 1994 r. w Papie-
skim Instytucie Biblijnym w Rzymie pod kierunkiem prof. J-N. Alettiego.

Przyktadem zastosowania takiej analizy w odniesieniu do Listu do Galatéw jest dysertacja doktorska
przedstawiona w Papieskim Instytucie Biblijnym w Rzymie: A. Pitta, Disposizione e messaggio della
lettera ai Calati. Analisi retorico-letteraria, Roma 1992 (Analecta Biblica 131). Praca zawiera takze
zwieztg prezentacje zastosowanej metodologii wraz ze stownikiem terminologicznym, z ktérej sko-
rzystat takze autor niniejszego opracowania.

Por. m.in. G.D.F. Fee, The First Epistle to the Corinthians, Grand Rapids 1987; W. Schrace, Der erste
Briefan die Korinther, Neukirchen-Viuyn 1991 (EKK VII/1); H. Merklein, Der erste Briefan die Korin-
ther. Kapitel 1-4, Giitersloh-Wirzburg 1992 (OTK 7/1). Ponadto M. Biinker, Briefformular und rhetori-
sche Disposition im 1. Korintherbrief, Gottingen 1984, 52, utrzymuje, ze ta wkasnie czes¢ listu stanowi
samoistng catos¢, tzw. ,list B" do Koryntian, ktéry rzekomo zaginat.

Czyli sekcje wprowadzajgca, zawierajacg relacje pomiedzy nadawcg i adresatem. Sktada sie ona
z trzech elementow: superscripts (nadawca), adscriptio (adresat) i salutatio (pozdrowienie). Por. D.E.
Aune, The New Testament in its Literary Environment, Philadelphia 1987, 184. Wiecej na temat prae-
scriptum takze u Schrage, Der erste Brief, 97-108.

Por. Aune, j w. 184n.

Szerzej na ten temat por. J.T. Sanders, ,The Transition from Opening Epistolary Thanksgiving to the
Body in the Letters of the Pauline Corpus”, JBL 81 (1962) 348-362.

Por. B. Fiore, ,«Covert Allusioni in 1 Corinthians 1-4", CBQ47(1985) 86n.

Inkluzje potwierdza takze formuta zawierajgca stowo parakaléw 1,10 i 4,16. Na ten temat por. C.J.
Bjerkelund, Parakal6. Form, Funktion und Sinn derparakal6-Satzen in den paulinischen Briefen, Oslo
1967,141-146.

Por. Dei Verbum 12: ,Musi wiec komentator szuka¢ sensu, jaki-hagiograf w okreslonych okoliczno-
Sciach, w warunkach swego czasu i swej kultury zamierzat wyrazi¢ i rzeczywiscie wyrazit za pomoca
rodzajow literackich, ktérych w owym czasie uzywano".

Por. Kennedy, Rhetorical Criticism, 37. Retoryka klasyczna poczawszy od Arystotelesa wyrdzniata trzy
rodzaje retoryczne: jurydyczny (sadowy), deliberatywny (polityczny) lub epideiktyczny (demonstra-
tywny). ,Demonstrativum est quod tribuitur in alicuius certae parsonae laudem vel vituperationem.
deliberativum est in consultatone, quo habet in se suasionem et dissuationem. ludicale est quod posi-
tum est in controversia, et quod habet accusationem aut petitionem cum defensione" - Rhetorica ad
Herennium, | 2,2. Postuguje sie definicjg wg retoryki rzymskiej, poniewaz byta ona wspétczesna na-
szemu autorowi - Sw. Pawtowi.

Por. Mortara Garavelli, Manuale di retorica, 62nn.

Por. J. Lambrecht, ,Rhetorical Criticism and the New Testament”, Bijdragen 50(1989) 241; Kennedy,
Rhetorical Criticism, 24. W rzeczywisto$ci proposito nalezy do narratio, ewentualnie tworzy transitio
—rodzaj przejscia do czesci argumentacyjnej. Por. Mortara Garavelli, Retorica, 62. 72.

Por. Mortara Garavelli, Retorica, 62. Pitta, Disposizione, 56.

Cicero, De Inv. 1,14,20: ,Exordium est oratio animum auditoris comparans ad reliquam dictionem".
Por. Tenze, Part. Or. 8,28; De Orat. 2,19,80; Quintilianus, Inst. Or. 4,1,5.

O takim przypadku. Cicero, Part. Or. 4,13; Quintilianus, Inst. Or. 3,8,6; H. Lmjsberg, Handbuch der
literarischen Rhetorik, Miinchen 1973,! 162.

Pitta, Disposizione, 217.
Bunker, Briefformular, 53n.

Cicero, De Inv. 1,15,20 rozréznia dwa typy exordium: ,Igitur exordium in duas partes dividitur, princi-
pium et insinuationem. Principium est oratio perspicue et protinus perficiens auditorem benivolum aut
docilem aut attentum. Insinuatio est oratio quadam dissimulatione et circumitione obscure subiens au-
ditoris animum®. Por. Quintilianus, Inst. Or. 4,1,42.
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Takie rozwigzanie sugeruje m.in. Schrage, 1. Korinther, 78. Por. F. Schnider —W. Stenger, Studien zum
neutestamentlichen Briefformular, Leiden 1987 (NTTS 11), 51 ; Aune, Literary Environment, 186.

Wqg Inst. Or. 4,2,31: ,Narratio est rei factae aut ut factae utilis ad persuadendum expositio (...) oratio
docens quid in controversia sit".

Por. Merklein, 1. Korinther, 110.

Inst. Or. 4,1,53; Por. Mortara Garavelli, Retorica, 66.

Por. M. Mitchell, Paul and the Rhetoric of Reconciliation, Tibingen 1991,211.

Por. Mortara Garavelli, Retorica, 72.

Por. J.-N. Aletti, ,La présence d'un modele rhétorigue en Romains: Son role et son importance”, Bib
71 (1990) 1-24;Tenze, ,La d/spos/7/o rhétorique dans les épltres pauliniennes. Propositions de métode",
NTS 38(1992) 385-401. Podobnie Pitta, Disposizione, 89.

Por. Aletti, ,Modéle rhétorique", 9.

Por. Pitta, Disposizione, 57. 219.

De/nv. 1,22,32.

Warto zauwazy¢ przy tej okazji, ze w tzw. ,wielkich" listach $w. Pawta gtéwne propositiones majg
zawsze zwigzek z naturg Ewangelii i jej gtoszeniem (por. Rz 1,16-16; Ga 1,11-1 2).

Por. Schrage, 1. Korinther, 167. Schemat catej disposilo przedstawia G. Rafinski, ,Problem struktury 1
Kor 1-4", RBL 47 (1994) 78.

Np w 2,6b-8. Por. Rafiriski, j w., 79.

Por. m.in. Fee, 1 Corinthians; Schrage, 1. Korinther, Merklein, 1. Korinther.

Paradoks jako acutum dicendi genus polega na kombinaciji idei lub stéw o znaczeniach przeciwnych
i przeciwstawnych, skonstruowanej w ten sposéb, ze idee te wykluczajac sie wzajemnie wyrazajg

sens o0 wiele prawdziwszy, gtebszy i wyrazistszy. Por. Mortara Garavelli, Retorica, 246; P. Fontanier,
Les figures du discours, Paris 1977,137.

Por. Rafinski, ,Problem struktury”, 78.
Na temat analogii i zbieznosci modelu apostota w 1 Kor 1-4 oraz w filozofii stoickiej i cynickiej traktu-

je bardzo szeroko M. Ebner, Leidenlisten und Apostelbrief: Untersuchungen zu Form, Motivili und Funk-
tion der Peristasenkataloge bei Paulus, Wirzburg 1991.

Zapowiedz tematu ,pneuma" znajduje sie juz w 2,4.

Wedlug Arystotelesa istniejg trzy sposoby prowadzenia argumentacji: ethos, pathos i logos. Sposoby te
réznia sie w zaleznosci od zaangazowania w poruszang kwestie moéwcy, stuchaczy czy wewnetrznej
logiki wypowiadanych zdan. Ethos mozemy okresli¢ jako dowdd na podstawie wiarygodnosci samego
autora wywodu. Por. Kennedy, Rhetorical Criticism, 15.

Jest to spos6b argumentacii, ktéry angazuje stuchaczy, orator stara sie wzbudzi¢ uczucia emocjonalne
u swojego audytorium. Por. jw., 15.

Por. Rafinski, ,Problem struktury”, 79. E.E. Ellis, ,Traditions in 1 Corinthians", NTS 32(1986) 490, widzi
tutaj fragment homilii synagogalne;j.

Zrodio tego cytatu pozostaje niezidentyfikowane, jakkolwiek sam Pawet wyraznie traktuje ten tekst
jako cytat biblijny, uzywajac formuly: kathosgegraptai. By¢ moze chodzi o kombinacje kilku tekstéw
ST. Najnowsze, 27. wydanie Novum Testamentum Graece (Stuttgart 1993) na marginesie odsyta do
apokryfu Apokalipsa Eliasza oraz 1z 64,3; 52,15; 65,16; Jr 3,16; Syr 1,10.

Tymi metaforami postuguja sie takze niektore teksty z Qumran; przede wszystkim 1QS 8,4-9 jest bar-
dzo bliski 1 Kor 3,6-17.

Por.Jr1,9n; 2,15; 6,12; 18,7-9.

Rzeczownik ,apostot" pisany z malej litery odnosi si¢ ogdinie do funkcji w pierwotnym Kosciele, nato-
miast pisany z duzej litery oznacza konkretnie Sw. Pawia.

Tak np. Merklein, 1. Korinther, 289.
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1 Kor 1-4 W SWIETLE ANALIZY RETORYCZNEJ

Tak Binker, Briefformular, 57; Schrage, 7. Korinther, 319. Refutatio jest to jeden z typow probatio,
w ktérym w przeciwienistwie do confirmatio chodzi o odrzucenie pozycji przeciwnika. Por. Pitta, Di-
sposizione, 219.

Por. Mitchell, Paul, 305.

Niektérzy komentatorzy traktujg cata perykope 4,6-13 jako jednostke podstawowa. Por. m.in. Fee, |
Corinthians, 1 64nn; Schrage, 7. Korinther, 330nn; Merklein, 7. Korinther, 299nn. Na korzys$¢ podziatu
tej czesci na dwie jednostki przemawia szereg kryteriow zaréwno jesli chodzi o tematyke (pierwsza
dotyczy gtéwnie postawy Koryntian, druga apostotow), styl (pierwsza jest diatrybg ze sporg domieszka
ironii, druga postuguje sie dwoma seriami antytez oraz gatunkiem literackim zwanym w lit. niemiec-
kiej Peristasenkatalog), wreszcie strukture (drugg czes¢ zbudowang koncentrycznie zamyka inkluzja
LStalismy sie.... dla $wiata"). Rozpisany schemat retoryczny tej czesci mozna znalez¢ w K.T. Kleik-
necht. Der leidende Cerechtfertigte. Die alltestamentlichjidische Tradition vom ,leidenden Gerech-
ten" und ihre Rezeption bei Raulus, TUbingen 1984 (WUNT 11/13), 211.

lllustratio (wzglednie descriptio lub demonstratio gr. hypotyposis) jest to préba techniczna, ktéra ,sta-
wia przed oczy przedmiot wypowiedzi, umieszczajac go w charakterystycznym, szczeg6lnym Swie-
tle, aby na nim skoncentrowa¢ wyobraznie stuchacza i poméc mu wyobrazi¢ sobie to, o czym jest
mowa" - Mortara Garavelli, Retorica, 240.

Model jest to suma zachowan oraz atrybutéw, na ktérych mozna oprze¢, wzglednie za pomoca ktérych
mozna zilustrowac¢ pewng generalng regute postepowania. Por. jw. 77.

Mozemy wyrazi¢ sie w ten sposéb, poniewaz listy Apostota byty odczytywane publicznie adresatom,
a zatem odbierali oni tres¢ jakby zywa mowe.

Por. Garavelli. Retorica, 104.
Por. Pitta, Disposizione, 219.

W starozytnej Grecji terminem paidagogos nazywano niewolnika, ktéry miat za zadanie odprowadzac
syna swojego pana do szkoty. Nie ma to nic wspolnego ze wspoiczesnym ,pedagogiem", dlatego
powszechnie stosowane ttumaczenie ,wychowawca" jest bardzo mylgce.

W tym znaczeniu: zeby krzyz Chrystusa nie okazat sie¢ daremny (niepotrzebny).

Estauromenon- participium perf. passivi! Opisuje ono stan trwaty — meka Chrystusa pozostaje zawsze
aktualnym elementem misterium Kosciota.

Por. Schrage, 7. Korinther, 357.
Na temat rodzajéw retorycznych zob. nota 14.
Dei Verbum 12.
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