Edmund Hill

Ministero e autorita nella Chiesa Cattolica.
(Strumenti di scienze religiose. Termi 8), ss. 170.
Thum. zj.ang.Valerio Sabbadin.Ed. Messaggero.Padova 1994.

Lata posoborowe zaowocowaty bardzo sporg iloscig pozycji, podejmujacych te-
mat Magisterium Kosciota, postugi papieza, dogmatu nieomylnosci, roli i zadan teo-
loga itd. Wprawdzie mineto juz sporo czasu od zakohczenia Soboru, jednak wspo-
mniana tematyka nie wydaje si¢ traci¢ na znaczeniu i zainteresowanie nig jest ciggle
zywe. Nawigzat do niej sam Ojciec $w. w swojej encyklice ,,Ut unum sint™ (n. 838 - 96).

Oczywiscie, nie wszystkie pozycje, ukazujgce sie na poruszany temat, maja jako
cel, szczerg troske o dobro Kosciota, o szukanie wtasciwych drég rozumienia i wy-
jasniania roli i miejsca Magisterium Kosciota, prymatu papieza czy tez jego nieo-
mylnosci. Wsréd pozycji dobrych, nie brak tez i takich, kt6re jako metode przyjmuja
wytgcznie krytyke dotychczasowego stanu rzeczy, zatamujac rece, ze jest tak wia-
$nie, a nie inaczej. Ponadto zdarza sie, ze proponowane rozwigzania sg zbyt jedno-
stronne, krétkowzroczne, zadowalajace prawie lub wytacznie jedng tylko grupe 0sab,
$rodowisk, pomijajac inne, w ktérych nie dostrzega sie godnych przeciwnikéw, ale
ludzi ,,zamknietych", negatywno-jednostronnie spogladajacych na sprawe.

Omawiana tutaj pozyqa, ktérej nie brak czasami i ostrych sformutowan, stara sie
zachowac jednak swoistg rownowage miedzy dwoma ekstremami: przesadnym li-
beralizmem w ,teologii", z jednej strony, a zubozajgcym nasladownictwem z dru-
giej. Dajmy jednak wypowiedzie¢ sie samemu autorowi.

Juz we wstepie do swojej pozycji E. Hill odstania przed czytelnikiem zasadniczy
cel swojej pracy: ,,Juz od samego poczatku pragne przestrzec czytelnika, ze niniej-
sza ksigzka zostata napisana w obronie sprawy (causa), nie zas dla wyrazenia jed-
nostronnego sadu. Bronie w niej pewnego punktu widzenia, pewnej teologii rozu-
mienia autorytetu i postugi w Kosciele, atakujgc inng. Wypowiadam sie na korzys$¢
jednej sprawy, zajmuje pozycje przed trybunatem katolickiej opinii publicznej™ (s.
5). Sprawa, w obronie ktorej staje E. Hill, to ,,collegialismo ministeriale™ (kolegia-
lizm ministerialny), zagrozone, jak uwaza, przez ,,papismo magisteriale” (papizm
magisterialny). Jego zamiarem nie jest wiec atak na taka czy inng strukture Kosciota,
czy konkretny urzad, ale opowiedzenie sie, w spos6b jasny, poparty argumentami
biblijnymi i historycznymi, za kolegialng postugg w Kosciele, jako blizszg pragnie-
niom Chrystusa. Po przeciwnej stronie postugi kolegialnej umieszcza autor ,,papizm
magisterialny"”, znany réwniez w historii jako ,,ultramontanizm™. Intencjq autora
nie jest podwazenie roli papieza i jego kompetencji, okreslonych przez Sobér Waty-
kanski | w 1870 (patrz s. 9). Zalezy mu natomiast na wiasciwym jego odczytaniu, co,
jego zdaniem, moze mie¢ miejsce wewnatrz ,,postugi kolegialnej". Czy to ostatnie
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jest jedynie whasciwe? Autor broni sie przed jednostronnoscia mowiac, ze: ,, Takze
i ono (postuga kolegialna) posiada za sobg dtuga historie, przyjeto wiele form, cho-
ciaz nie wszystkie moge przyjac¢" (s. 10). Warto chociazby wspomnie¢, co czyni tak-
ze E. Hill, gallikanizm - pewng koncepcje Kosciota bardzo mocno popierang przez
monarchie francuska w okresie poprzedzajagcym rewolucje, czy ,,koncyliaryzm™,
gdzie sobor uwazany byt za jedyne lekarstwo na wszystkie choroby Kosciota.

W dziewieciu rozdziatach E. Hill rozwija swoj temat, przytaczajgc liczne argu-
menty, przemawiajace jego zdaniem za koniecznoscia powrotu do praktyki pierwot-
nego Kosciota, gdzie autorytet nie byt widziany jako forma supremacji, lecz wrecz
przeciwnie, jako rodzaj pokornej stuzby braciom w wierze. W takim wiasnie duchu
odczytuje teksty biblijne Mk 10,42-45 (paralelny do Mt 20, 25-28), Mt 23, 8-12, tk 22,
24-32. W zadnym z nich nie znajduje jakichkolwiek odniesien do struktur hierarchicz-
nych, zarezerwowanych tylko i wytgcznie dla ograniczonej liczby oséb. Przeciwnie,
mysl wyrazona w J1,12 pozwala przypuszczac, ze nie tylko hierarchii, ale wszystkim
wierzgcym zostata dana mozliwos¢ aktywnego uczestniczenia w autorytecie Chry-
stusa (s. 29). A wiec Apostot Piotr - zdaniem autora - nie otrzymat zadnego autoryte-
tu? Bynajmniej, ale zdecydowanie mniejszego stopnia, anizeli chcg tego papisci.

Dos¢ pobiezna analiza tekstéw biblijnych usprawiedliwia, jego zdaniem, naste-
pujaca konkluzje:

- petnia boskiego autorytetu (plenitudo potestatis) nalezy do Jezusa Chrystusa,
gtowy Kosciotg;

- w tym autorytecie, podobnie jak w innych przywilejach i tytutach Chrystusa,
uczestniczy caty Kosciot i wszyscy jego cztonkowie. W ten sposéb wiec wszyscy
wierni uczestniczg w plena potestas Chrystusa do tego stopnia, ze majg ,,mozliwo$¢
sta¢ sie synami Bozymi" (Gal 5,1; Rz 8, 21);

- w autorytecie tym uczestnicza w catej peini takze apostotowie, a takze nastep-
cy apostotow, bedacy przetozonymi wspdlnot; oni réwniez uczestniczg w plena po-
testas Chrystusa, nie tylko jako cztonkowie Kosciota, ale jako apostotowie, biskupi;

- wreszcie uczestniczy w niej Piotr, ta jedyna osoba, bedgca centrum jednosci
wszystkich wspolnot i kosciotéw. On oraz jego nastepcy uczestniczg w plena potestas
Chrystusa nie tylko jako chrzescijanie, nie tylko jako apostotowie albo biskupi, lecz
jako Piotr, jako biskupi Rzymu. Najwazniejszy jednak jest, zdaniem autora, ten pierw-
szy i zasadniczy sposéb uczestniczenia, ktéry nie zalezy i nie jest przekreslony przez
pozostate sposoby uczestniczenia. ,,Autorytet catego Kosciota i wszystkich jego czton-
koéw, ich plena potestas, pochodzi bezposrednio od Chrystusa przez wiare; jej celem
jest postuga Swiatu. Plena potestas bpow, ktdra rowniez pochodzi bezposrednio od
Chrystusa, jest ich stuzba temu powszechnemu autorytetowi koscielnemu. Odnosi
sie to takze do plena potestas papieza, ktéra takze pochodzi bezposrednio od Chry-
stusa" (s. 35). Dajac plena potestas Chrystus nie przekazat jednak, w jaki sposdb te
trzy ,,dary" plena potestas muszg by¢ koordynowane miedzy sobg. Wieki nastepne
dadza rézne sposoby ich rozwigzywania.

Trzy a nawet i cztery nastepne rozdziaty omawiajg witasnie rézne sposoby od-
czytywania tekstu biblijnego i jego realizacji w zyciu codziennym. Zaznajomienie
sie z nimi pozostawiam jednak juz czytelnikowi. Pewien powro6t do praktyki, istnie-
jacej w Kosciele pierwotnym, angielski teolog dostrzegt w dokumentach Vaticanum
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Il, a w szczeg6lnosci w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele - ,,Lumen gentium",
w ktérej ponownie autorytet zostat odczytany jako stuzba dla braci. Zaznaczyto sie
to takze w otwarciu ekumenicznym Kosciota katolickiego, ktory z zasady wymaga
postawy stuzebnej.

W zakonczeniu swojej pracy E. Hill stawia trzy postulaty, ktore, jak sadzi, moga
zdynamizowaé proces dochodzenia do wiasciwego odczytywania ,,autorytetu™
w Kosciele, co w istocie znaczy odchodzenie od ,,papizmu magisterialnego" i zbli-
zanie sie do ,,kolegializmu magisterskiego”. Wspomniane trzy postulaty brzmig na-
stepujaco:

-zmiana charakteru synodow biskupéw; z organu natury konsultatywnej w orga-
nizm legislacyjny, oczywiscie wraz z papiezem;

- przeksztatcenie kurii rzymskiej ijej kongregacji z organu administracyjnego,
wykonawczego i legislacyjnego w organizm czysto konsultatywny;

- zaprzestanie praktyki nominacji biskupéw przez kurie rzymska.

Nie mozna oczywiscie podwazaé szczerosci pragnien naszego teologa, ktéry ape-
luje 0 wiernos$¢ nauce Chrystusa i to zaréwno na ptaszczyznie osobistej, jak i w wy-
miarze eklezjalnym. SzczegO6lnie bliski dla angielskiego autora jest wiasnie ten ostat-
ni: Kosciot, obraz wspdélnoty uczniéw Chrystusa, w ktorym wszyscy sg dla siebie
braémi i siostrami, a On - Bozy Syn - Panem a jednocze$nie pierwszym ze stug.
Stuszna jest wiec troska E. Hilla, aby byc¢ ciggle mtodym do podejmowania staran,
ktdre jeszcze bardziej pozwolg nam zy¢ duchem ewangelicznym, ktére uczynig bar-
dziej czytelnymi Swiadkami Chrystusa w oczach $wiata. Tej formy ,,powrotu” czy
,hawrdcenia" nigdy nie mozna zaniechac, nigdy nie wolno uzna¢ za niepotrzebna.
Istotnym jest jednak, aby znajdowac ku temu wiasciwe Srodki i drogi, nie wyrzeka-
jac sie jednoczesnie wszystkich naturalnych cech ludzkich. Witasnie tych ostatnich,
jak cierpliwos¢, mito$¢, wyrozumienie, szeroko$¢ spojrzenia itd., zdaje sie brako-
wac u niektérych wspétczesnych teologéw. Nierzadko odnosi sie wrazenie, ze
podwazajac czy wrecz odbierajgc prawo jednym, chcg narzuci¢ im wiasne. Podda-
jac w watpliwo$¢ sposob postepowania jednych, zaktadajg, ze ich jest bardziej wia-
Sciwy, blizszy Ewangelii, w wiekszym stopniu odpowiadajacy pragnieniom Chry-
stusa. Co$ podobnego daje sie odczué w pracy E. Hilla. Bezsprzecznie wiele z jego
mysli jest cennych i apelujac o nie, nie znaczy, ze pozostaje w osamotnieniu, ze on
i tylko on je dostrzega. Jak wskazuje posrednio on sam, odwotujac sie do tekstow,
chociazby Soboru Watykanskiego 1l, jest to droga, ktérg wytyczyt sobie caty Ko-
$ciot. Jednak realizacja wymaga czasu, a przede wszystkim cierpliwosci, trudno
bowiem to, co uksztattowato sie przez kilkanascie setek lat, obali¢, podwazy¢ jed-
nym machnieciem pidra. Trudno takze nie zauwazy¢, ze taki proces nawracania, bo
0 niego tutaj chodzi, nie moze obejs¢ sie bez wsparcia Bozego, bez Jego taski. Czyta-
jac pozycje E. Hilla, nie podwazajac stusznosci wielu jego stwierdzen, pamiegtac trzeba,
ze same stowa nie sg zdolne zmieni¢ zastanej sytuacji, potrzeba dziatania Bozego
Ducha.

Zdzistaw Kijas OFMConv
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