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Niepowodzenia spoteczne i wzgledy teoretyczne wzmagajg potrzebe rozumnych
postaw i przemyslanych dziatan. Apelowanie do intelektu jest zabiegiem stusznym,
bo ragonalno$¢ natury ludzkiej stanowi kwalifikage ogélnie uznana. R6znice powsta-
ja, gdy idzie o uzasadnienie tej rozumnosci, jej granice, skutki i znaczenie:
w antropologii chrzescijaniskiej rozum jest wiadzg i najwyzsza zdolnoscig duszy;
w systemach materialistycznych jest funkga wyzej zorganizowanej materii; w kierun-
kach panteistycznych rozumny jest caty Swiat, a poszczeg6lne intelekty uczestniczg
w rozumie kosmicznym jak czesci w catosci; nie zabrakto takze interpretacji ontolo-
gicznych, w ktoérych intelekt czynny przeobrazat sie w byt wieczny, nadludzki, jeden
i wspolny dla wszystkich ludzi, rozum bierny natomiast spetniat funkcje sensytywne,
byt jednostkowy i zniszczalny. Postulat rozumnego zycia jest godny uwagi i z tego
wzgledu, ze czasy obecne nie maja upodoban racjonalistycznych: ponad Sciste mysle-
nie i logiczne wywody wynaosi sie dorazne dziatania, bezposrednie korzysci, konkret-
ne fakty, prymat czynéw nad zasadami - rozumowy tryb poznania jest wiasnie od-
wrotnoscig tych zamitowan. Jednakze niepowodzenia spoteczne, ekonomiczne, poli-
tyczne i rozpalone konflikty kaza szuka¢ ocalenia w rozumie. Jakie sg jego mozliwo-
§ci, zakres i wyniki, a wreszcie, jak wypada racjonalistyczna wizja $wiata? Nauki szcze-
gbtowe nie wchodza w takie tematy, bo rozwazajg okreslong cze$¢ rzeczywistosci
i stosuja sobie wiasciwe metody badan. Odpowiedzi trzeba szukaé¢ w naukach traktu-
jacych o poznaniu, takich jak gnozeologia, metodologia, historia filozofii.

1. R6znorodnos$¢ poznania

Naukowe poznanie wyrazato sie w réznych sposobach dochodzenia do prawdy.
A wiec zaufaniem darzono abstrakcyjny tok myslenia czyli dedukcyjne snucie wnio-
skoéw z ogolnych zasad i nazywano je poznaniem rozumowym. Intelekt pojmowano
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tu jako wihadze dziatajaca intuicyjnie i bezposrednio, albo dyskursywnie i wnioskujg'
co, albo tez fgczono obydwie interpretage. Sympatie filozoficzne szeroko tez opowia-
daty sie za poznaniem empirycznym, osigganym przez wrazenia zmystowe i tu jedni
mieli na uwadze introspekcje jako bezposredni oglad faktéow wewnetrznych i zycia
psychicznego, inni przez poznanie empiryczne rozumieli percepcje faktow zewnetrz*
nych i méwili o sensualizmie, jeszcze inni rozciggali empirycznos$¢ na obydwa obsza-
ry poznawcze (Locke). Religijne temperamenty miaty takze wiasne drogi poznania
mistycznego, pojetego panteistycznie albo teistycznie i chrzescijarisko. W pierwszym
ujeciu przyswojenie sobie prawdy byto procesem tatwym, gdyz Bog przenikat caty
$wiat, a cztowiek odczytywat prawde, bedac czescig ubdstwionej rzeczywistosci.
W sensie chrzescijanskim brane poznanie mistyczne wynikato z zycia duchowego czto-
wieka, jego bliskosci z Bogiem i rozwijato sie indywidualnymi drogami bez regut, a w
normalnym odczuciu byto faska i pomocg Bozg. Szczeg6lnym rodzajem tego mistycy-
zmu byt augustynski iluminizm czyli poznanie przez oSwiecenie Boze. Literatura filo-
zoficzna wiele tez méwita 0 poznaniu potocznym i spontanicznym, o wierze
i fideizmie, o naturalnych przekonaniach i twierdzeniach zdroworozsadkowych oraz
0 poznaniu naukowym, kontrolowanym zasadami logicznymi.

Przy cafej roznorodnosci proceséw poznawczych, powszechnie przyjeta sie opi-
nia, ze istniejg dwa najwazniejsze typy poznania: racjonalno-dedukcyjne i empirycz-
no-indukcyjne. Wspoéitczesna filozofia nauki tgczy obydwie szkoty i twierdzi, ze re-
alnie istniejgca nauka nie jest ani czysto racjonalna, ani catkowicie empiryczna, lecz
faczy obydwa elementy, choC i wtedy nie staje sie idealng i doskonatg. Zastanéwmy
sie, jak widziano funkge, zadania i osiggniecia rozumu i jakie nadzieje mozemy z nim
faczy¢ w rozwigzywaniu obecnych trudnosci?

2. Aspiracje czystego rozumu i jego zawodnos$¢

Wezmy najpierw pod uwage rozum czysty, tzn. dziatajgcy autonomicznie i nie
uwikiany w inne tryby poznawcze, a wypowiadajgcy sie zarOwno w intuicjach,
stwierdzajacych prawdy oczywiste, powszechne i konieczne, jak i w dyskursywnych
dociekaniach, rozwijanych w logicznych wywodach. Tak pojetemu intelektowi sta-
wiano nie raz maksymalne zadania i wyrazano przekonanie, ze rozwigze wszystkie
trudnosci. A wiec oczekiwano, ze wniknie w samg glebie rzeczy i odstoni najwyz-
sze przyczyny, dostarczy niezawodnych kryteriow prawdy i dobra, zrozumie natu-
re ludzka i przyrode, usprawni poznanie, ulepszy cztowieka, zorganizuje spoteczen-
stwa, a w korcu da wiedze Scista, obiektywng i niezawodng. Z takim programem
wystgpilinp.: Platon, $w. Augustyn, $w. Anzelm, Kartezjusz, Spinoza, Leibniz i Hegel.
Byly to czasy intelektualnych ambigi, odwagi i nieograniczonych aspiracji.

Gwarantem wykonalnosci tego programu byty: sama mysl i bezposrednia znajo-
mos$c¢ zycia psychicznego. O Swiecie materialnym mozna byto watpi¢, natomiast prze-
zycia wewnetrzne byty niewatpliwe. Dla $w. Augustyna wiasna mysl byta faktem
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ze wszystkich najpewniejszym, a wiedza psychologiczna posiadata pewnos¢ bezpo-
Srednig. W poréwnaniu z nig wiedza fizykalna o rzeczach zewnetrznych wydawata
sie bardziej wiarg i przypuszczeniem niz wiedza. U Kartezjusza myslenie (cogita-
tio) stato sie punktem Archimedesowym, na ktérym opart catg metafizyke i wiasne
istnienie. Myslenie odstaniato tez rzeczy proste, jasne i wyrazne, a tylko takie mogty
tworzy¢ nauke.

Wyjatkowa role intelektu umacniata takze matematyka, uchodzaca za doskonaty
twor czystego rozumu. Powszechno$¢ i koniecznos$c jej aksjomatdw i wnioskéw byty
0g6lnie uznane, a unie personalne racjonalizmu i matematyki byty zjawiskiem trwa-
tym, poczawszy od Pitagorasa i Platona w starozytnosci, do Kartezjusza i Leibniza
W czasach nowozytnych oraz Leona Brunschvicga i szkoty marburskiej w XX wie-
ku. Tendencje te utrwalit przede wszystkim Kartezjusz: ,,Miatem najwieksze upodo-
banie do nauk matematycznych, dzieki pewnosci i oczywistosci ich uzasadnienia”.
»Arytmetyka, geometria i inne tego rodzaju nauki, ktore traktujg jedynie o rzeczach
najprostszych i najogolniejszych - nie troszczac sie wcale o to, czy one istnieja
W rzeczywistosci, czy nie - zawierajg co$ pewnego i niewatpliwego. Bo czy czu-
wam, czy $pie, 2+3=5, a kwadrat nie wiecej ma bokow jak cztery i zdaje sie, ze jest
niemozliwe, by tak oczywiste prawdy popadly w podejrzenie, jakoby byty falszy-
we". Podobne uznanie dla matematyki wyrazit L. Brunschvicg (1869-1944), prof.
Sorbony. Stata sie ona podstawg dla wszystkich innych nauk, niezawodnym proce-
sem badawczym, otwierata optymistyczne perspektywy dla umystu ludzkiego i byta
najlepszym wyrazem dziatania wolnego ducha ludzkiego.

Przy tak pojetym racjonalizmie zmysty oczywiscie istniaty, ale nie byty one dru-
gim zrodiem poznania, lecz miaty funkcje praktyczne i okazjonalne: informowaty o
tym, co stuzy naszemu organizmowi, a co jest szkodliwe, a ponadto dziatalno$c¢ ich
przys$pieszata uswiadomienie sobie prawd koniecznych, zwigzanych z okreslong
sytuacja.Wobec takich brakéw racjonalisci dystansowali sie od zmystéw i obserwaqi
i z gory dyskwalifikowali je jako $rodki poznawcze. Miarodajny byt tu rowniez Karte-
zjusz: ,,Przywyktem do odwracania mego umystu od zmystow". Ogélnie biorac, teo-
ria racjonalistycznego poznania budzita wiare w zdolnosci poznawcze intelektu, otwie-
rata mozliwos¢ nauki racjonalnej, gtosita prymat zasad pierwotnych i wrodzonych
nad szczegotowymi oraz uznawata logiczny rozwoj nauk.

W potowie naszego wieku zatamaly sie jednak tradycyjne przekonania o nie-
podwazalnosci matematyki i niezawodnosci intelektu. Dopatrzono sie w niej ele-
mentéw doswiadczalnych i tak jak inne nauki przeobrazata sie w wiedze racjonal-
no-empiryczng i dedukcyjno-indukcyjng. Nowa fala krytykdw matematyki i burzy-
cieli przyjetych schematéw, pozbawiajgc nauke formalng czystosci racjonalnej, ogra-
niczyta zarazem zdolnosci poznawcze rozumu. Ruch ten nie przeniknat jeszcze do
powszechnej Swiadomosci naukowej, lecz przychodzi do gtosu na sympozjach, kon-
gresach, zjazdach i elitarnych prelekgach. Jakie byty jego poczatki i twierdzenia?

Natchnienie do krytycznej analizy nauk formalnych wyptyneto z geometrii nie-
euklidesowych i potrzeb mechaniki kwantowej, opisujacej zjawiska mikro$wiata
w nowych schematach logiczno-matematycznych. (Geometrie takie stworzyli w po-
towie obecnego stulecia: K. Gauss, N. tobaczewski i J. Bolyai). Nowe proby wyka-
zaly, ze zasady dotychczas uchodzace za niepodwazalne i konieczne sg tylko jedny-
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mi z mozliwych. Przekonywaty takze, ze odejscie od przyjetych schematéw nie utru-
dni wizji $wiata, lecz ukaze go w nowych perspektywach. Wszech$wiat bytby row-
nie harmonijny i racjonalny, gdyby nie istniat zaden trojkat Euklidesowy, lecz w jed-
nych rejonach suma jego katéw przekraczataby 180, a w innych nie osiggataby takiej
liczby. OSmielito to innych logikdéw i matematykdéw do analizy réznych twierdzen,
uchodzacych za nieodwotalne.

Najgtosniej przeciwko racjonalnej matematyce w potowie wieku wystapili: La-
szlo Kalmar, P. Bernays, A. Heyting iJ. Lakatos, a do nich dotgczyli inni matematy-
cy z obu kontynentéw. (...) Oscylacja miedzy koncepcjg czysto racjonalistyczng ma-
tematyki a czeSciowo zempiryzowang objeta nie tylko szkoty, lecz rowniez poszcze-
goélnych uczonych: B. Rusell np. poczatkowo przyjmowat niepodwazalno$¢ prawd
matematycznych, pézniej wyrazat poglad, ze status zasad matematycznych zalezy
od idi potwierdzenia w rzeczywistosci. Podobng przemiane przeszedt R. Carnap:
na konferencji w Krélewcu w 1930 r. widziat matematyke jako najwazniejszg ze
wszystkich nauk, a 20 lat p6Zzniej wyrazat sie, ze podobieristwo fizyki z matematyka
polega na braku absolutnej pewnosci. Wobec racjonalno-empirycznego charakteru
matematyki stracita takze znaczenie klasyczna opinia Einsteina o r6znicy miedzy
poznaniem matematycznym a przyrodniczym. Gtlosita ona, ze nauki przyrodnicze
mowia o rzeczywistosci, ale nie sg pewne, matematyka zas daje wiedze pewna, ale
nie mowi o rzeczywistosci. Nowe zrozumienie matematyki kwestionuje popraw-
no$¢ takiego schematu i z tego wzgledu, ze obie dziedziny stosujg twierdzenia pew-
ne oraz zbiory hipotez, przypuszczen i opinii prawdopodobnych bez wyraznej linii
demarkacyjnej miedzy nimi. Podobienstwo struktur przemawia za bliskos$cig fizyki
i matematyki.

Nowe stanowisko w matematyce gtosito, ze realnie istniejgca matematyka nie
jest ani dedukcyjna, ani wytgcznie indukcyjna, lecz ma strukture mieszang racjonal-
no-empiryczng, jak wszystkie inne dyscypliny. Nie jest tez naukg doskonatg, lecz
posiada braki i zalety jak inne dziedziny wiedzy. Jej wartos¢ zalezy przede wszyst-
kim od proporcji elementéw rozumowych i doswiadczalnych. Przesledzmy zatem
czynniki racjonalne i empiryczne w nowej koncepcji matematyki.

Ogolnie uznaje sie, ze rozumowanie dedukcyjne wystepuje nie tylko w matema-
tyce, lecz réwniez w naukach przyrodniczych, np. w przypadku ustalania konse-
kwencji gtéwnych teorii fizykalnych. Postepowanie za$ indukcyjne ma miejsce tak-
ze w matematyce. Przyktadem moze by¢ twierdzenie Goldbacha, ktére méwi, ze
dowolna liczba parzysta, wieksza od dwdch, moze by¢ przedstawiona jako suma
dwach liczb pierwszych, np. 100=97+3; 104=97+7. Préby dedukcyjnego wyprowa-
dzenia tego twierdzenia nie daty wynikéw - pozostato tylko indukcyjne potwier-
dzanie w konkretnych przykfadach.

Panuje takze przekonanie o przydatnosci zasad matematycznych do opisu zja-
wisk przyrodniczych, co moze uchodzi¢ za argument na rzecz empirycznosci tej
nauki. W aplikacjach takich mozna uzyska¢ potwierdzenie prawdziwosci danego
zdania albo jego falsyfikacje, albo skonstatowa¢ brak warunkéw do jego zastosowa-
nia (pustospetnienie). Twierdzenia matematyki posiadajg wiec prawdziwos¢ for-
malng, polegajacag na poprawnosci logicznego wynikania wnioskéw z aksjomatow
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i prawdziwos$¢ przedmiotowg (realng), umozliwiajacg stosowanie twierdzen do opisu
zjawisk fizykalnych.

Za celowe i warto$ciowe mozna by uzna¢ proby empirycznego konfirmowania
twierdzen matematycznych, nie posiadajgcych dedukcyjnego uzasadnienia. Za udzia-
tem dos$wiadczenia i metod empirycznych w powstawaniu matematyki bytaby i ta
okolicznos$¢, ze dyscyplina ta, pojeta czysto ragonalnie, bytaby nauka wyjatkowa,
wiedzg wlang i tajemna, tak jak Bouwer uzasadnit jg niezrozumialg pierwotng intu-
icja (Urintuition).

Teza o racjonalno-empirycznym charakterze matematyki wydaje sie stuszna i jest
coraz szerzej przyjmowana, kontrowersje natomiast budzg sie, gdy idzie o ustalenie
proporcji miedzy tymi elementami, tzn. w jakim stopniu pochodzi orta z ludzkiego
doswiadczenia, a w jakim wyptywa z whasnosci rozumu ludzkiego. Niezaprzeczalnie
mozna przyjac, ze w matematyce zasadniczg i podstawowg formg postepowania na-
ukowego jest nadal rozumowanie dedukcyjne, natomiast w naukach przyrodniczych
rozumowanie redukcyjne ze znanych skutkow do nieznanych przyczyn. Normalng
droga rozwoju matematyki jest wycigganie nowych wnioskow logicznych z przyjetych
przestanek, a nie gromadzenie obserwacji. Dokonuje sie to za posrednictwem dwéch
form rozumowania dedukcyjnego: wnioskowania i dowodzenia. Pierwsza jest poste-
powaniem odkrywczym, w ktorym rozpoczynamy dyskurs od przestanki i zmierzamy
do wniosku; druga jest procesem uzasadniajacym, w ktorym punktem wyjscia jest
whniosek, a celem przestanka. Za proporcjonalng przewaga dedukcji w matematyce
przemawia tez nizszy stopien obnizania sie pewnosci wnioskow w wydtuzajgcych sie
ciggach rozumowych, gdy w przyrodoznawstwie, operujacym doswiadczeniem, pew-
nos¢ wnioskéw wydtuzonych ciggdéw wyraznie sie obniza.

Inng cecha odrézniajacg poznanie matematyczne od pozostatych rodzajéw wie-
dzy, jest odmiennos$¢ procedur uzasadniajacych: odkrycie np. w fizyce jakich$ no-
wych ciat, podlegajgcych prawu grawitacji, rozszerza zakres i zwigksza stopien kon-
firmacji tego prawa. Stwierdzenie natomiast w kolejnym tréjkacie spetnienia sie pra-
wa Pitagorasa nic nie wnosi do jego pewnosci, gdyz zachowatoby ono swojg ko-
niecznosé¢, nawet gdyby nie istnial zaden trojkat we wszechswiecie. Przewaga ele-
mentow dedukcyjnych w matematyce jest konieczna z tej racji, ze wiele abstrakcyj-
nych zagadnien w tej nauce wykracza poza doswiadczenie ludzkie. Polgczenie czyn-
nikéw dedukcyjnych i indukcyjnych w matematyce i przyrodoznawstwie uprawo-
mocnito Ferdynanda Gonsetha do sformutowania zasady dwoistosci (duality prin-
ciple), ktéra twierdzi, ze w kazdym typie poznania naukowego musi wystepowaé
potaczenie elementéw empirycznych i pozaempirycznych, ale istotnym momentem
sg proporcje miedzy tymi czynnikami.

Zempiryzowanie matematyki nie jest faktem dokonanym, lecz zaznaczonym
kierunkiem przemian i przysztych poszukiwan, nie ma wiec dostatecznych ragi,
aby pospiesznie wprowadzac jg na miejsce tradycyjnej. Odkrycie jednak niedo-
skonatosci w dziedzinie, ktdra uchodzita za doskonaty twor rozumu, rzuca Swia-
tto na myslenie i odstania zawodno$¢ rozumu. Nie ma dziedziny, w ktérej dawat-
by on niepodwazalne wyniki, lecz w catym zakresie poznania moze on btgdzic¢ lub
trafia¢, albo tylko czeSciowo ujmowac prawde. Wszystkie te niedoskonatosSci je-
szcze wyrazniej wystepujga w naukach realnych. Tu wyniki sg ubozsze i tatwiej
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kwestionowane niz w matematyce. Tak tez oceniali je sami racjonalisci: ,,...fizyka,
astronomia, medycyna i wszystkie inne nauki, ktore zalezg od rozpatrywania rze-
czy ztozonych, sg niepewne". Ale i bardziej otwarte dziedziny okazaty sie trudne
i niedostepne dla umystu, a twierdzenia i dowody, powziete w tym zakresie, nie
znalazty powszechnego uznania.

Krytyka naukowa zakwestionowata wyniki racjonalizmu ijego obraz Swiata,
a czysto rozumowy tok poznania uznata za skrajny i jednostronny. Co prawda $wiat,
z tej perspektywy widziany, byt definitywny, hierarchicznie uporzadkowany, a przy
tym jasny i wyrazny, bo rzagdzony powszechnymi i koniecznymi prawami, nie do-
puszczajgcymi wyjatkdw, ale same konieczne zasady implikowaty niezmiennosc,
przewage ogétu nad jednostka i uniwersalizmu nad indywidualizmem, nie otwie-
raty tez mozliwosci swobodnego rozwoju. Egzystencja, w Swiecie opisanym racjo-
nalistycznie, jest trudna i wymaga wewnetrznych rygoréw i dyscypliny - jest na
pewno trudniejsza niz w Swiecie zrozumiatym empirycznie, otwartym na zmiany
i reformy. Dociekania rozumowe znieksztatcaty takze rzeczywisto$¢ materialna:
u Platona, $wiat realny przeobrazit sie w ,,cien bytu'" - najrealniejsze pozostaty idee;
w panlogizmie heglowskim utozsamit sie z mys$la; u Kartezjusza zachowat wpraw-
dzie realnosc¢, ale nie byt bezposrednio dany, lecz wymagat dowodu, a przy tym
doznat zubozenia, zatrzymujac tylko ceche rozciggtosci i zmiany mechaniczne, tra-
cac rownoczesnie zycie i rozwdéj organiczny; u Malebranche'a nie posiadat sit i nie
byt powiazany przyczynowo, lecz wszystkiego dokonywat Bog i On tez okazjonal-
nie szeregowat fakty. Podobnie i cztowiek - pozostat wprawdzie istotg psychofi-
zyczng, ale wewnetrznie rozdwojong na te dwie strefy.

Wiedza, jakg dawat racjonalizm, tworzyta system i miata wszystkie pozory for-
malnej doskonatosci, wzorowanej na matematyce: wychodzita z pierwotnych i oczy-
wistych zasad, dedukcyjnie wyprowadzata z nich wnioski, te znowu sprawdzata
przez sprowadzenie ich do wyjsciowych aksjomatow, jednakze odwotywata sie row-
niez do czynnikéw wrodzonych, a zasady pierwotne nie zawsze byty oczywiste - to
wszystko powodowato, ze wiedza racjonalistyczna stawata sie nieraz dogmatycz-
na, tajemnicza i niepewna, czesto objawiata tez inklinacje idealistyczne i zrywata
zwigzki z doSwiadczeniem potocznym i naukowym, a niekiedy, jak u Hegla, rozwi-
jata sie w razacym przeciwienstwie do nich. Wszystkie te niepowodzenia i braki sg
rejestrem kleski czystego rozumu i niespetnienia wielu jego aspiracji.

3. Racjonalizm powiazany z empiryzmem

Wobec zawodnosci czystego racjonalizmu powstaty proby taczenia dociekan ro-
zumowych z empiryzmem. Rozpatrzmy niektére z nich. Najbardziej kompromiso-
wa teorie dat mistrz kompromisu - Arystoteles, a za nim tomisci: intelekt pozostat
waznym Zzrodtem poznania, ale nie jedynym - obok niego przyszto do gtosu do-
Swiadczenie, ktore w poznaniu Swiata realnego wychodzito na plan pierwszy; do-
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starczato ono obrazéw zmystowych i materialu poznawczego, z ktérego intelekt
wyabstrahowywat tresci ogélne i tworzyt coraz wyzsze pojecia, wyrazajgce istoty
rzeczy. (Nihil est in intelectu quod non hierit antea in sensu).

Rozum dokonywat nastepnie subsumcji poje¢ i formowat sady, z tych zas ukia-
dat wnioskowania i teorie. W jego kompetencji lezato takze uznanie pierwszych
i oczywistych zasad, nie podlegajacych dowodzeniu, a tworzgcych ostateczne prze-
stanki wnioskowan. Prawidtowo zbudowana wiedza zaczynata sie od zmystow,
a konczyta na pojeciach - byt to genetyczny empiryzm powigzany z racjonalizmem.
Ten poglad utrwalit sie takze w filozofii chrzescijanskiej i byt trwatym zjawiskiem
w filozofii nauk. Niewatpliwym osiggnieciem tego sposobu poznania byt realizm
poznawczy, jednos¢ substancjalna bytow i natury ludzkiej, wizja Swiata, zgodna z na-
turalnym odczuciem, hierarchiczna budowa nauki od obrazéw zmystowych i poje¢
do sadoéw najogdlniejszych oraz przyczynowe rozumienie Swiata i odszukanie osta-
tecznej przyczyny. Kwestionowane natomiast byty: przyjmowanie gotowych twier-
dzen, nie podlegajgcych dowodzeniu, a stanowigcych podstawe dla wszelkiego
whnioskowania, co uchodzito za dogmatyzm; podobnie takze sylogizm kwalifikowa-
no jako btedne koto, bo wnioski miescity sie w przestankach. Na ogét koncepcja
poznania Arystotelesa byt udana i obfitowata w pozytywne konsekwencije.

Teorie o dwdch pniach poznania - rozumowym i zmystowym - rozwijat takze
krytycyzm kantowski. Racjonalistyczna matematyka zachowata tu swojg pozycje i z
niej, jak rowniez z matematycznego przyrodoznastwa, Kant wyprowadzat sady syn-
tetyczne a priori oraz koncepcje dobrze zbudowanej nauki. Zasadnicze wnioski byty
jednak ujemne: Swiat przeobrazit sie w zjawiskowy i natadowany antynomiami,
a rozum teoretyczny, cho¢ wyposazony w kategorie i czyste pojecia, okazat sie nie-
zdolny do poznania rzeczy w sobie i zagadnien metafizycznych. Istnienie Boga, du-
szy i wolnosci potwierdzat rozum praktyczny, odwotujgcy sie do postulatéw zycia
i dziatania - on tez uzyskat prymat nad rozumem teoretycznym.

W filozofii wspbiczesnej poznanie racjonalno empiryczne utrwalajg fenomenolo-
gowie (E. Husserl, M. Scheier). W ich rozumieniu nauki formalne zachowaty swojg
autonomicznos¢ i odrebnos$¢ od nauk realnych, a przy tym zawieraty zasady oczy-
wiste i bezposrednio znane, cho¢ niewyprowadzalne z wrazen zmystowych. Racjo-
nalne i doswiadczalne upodobania tego obozu najszerzej wypowiedziaty sie w teo-
rii intuicji - zasadzie zasad. Wystepowata ona w r6znych postaciach racjonalnych
i zmystowych, a za przedmiot miata byty realne i zasady og6lne - wszystkie ujmo-
wane bezposrednio. Dane, dostarczane przez intuige, pozwalaty budowac fenome-
nologie jako pierwsza i fundamentalna nauke. Ogdlnie biorgc byta to koncepga po-
znania ragonalno-empiryczna, choc nie tak Scisle zespolona z empiryzmem jak w pe-
rypatetyzmie. Brak tych Scistych zwigzkéw spowodowat, ze Husserl przeszedt do
idealizmu, a Scheier przystat do panteistow. Obydwie metamorfozy mozna uznaé
za kleski rozumu.

Teoria 0 dwéch zrodtach poznania - racjonalnym i empirycznym znalazia takze
wyraz w filozofii K. R. Poppera ijego sympatykdw ze szkoty - London School of
Economics. Sam Popper uznat obydwa typy poznania, ale przewage dat intelekto-
wi, przesuwajgc uwage na racjonalistyczng ocene samego umystu, jego mozliwosci
i zwigzkow miedzy jego prawdami. Zakwestionowat podstawowg role danych zmy-
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stowych i wiare w empiryczne skfadniki poznania. Prawdy nie mozna wyprowa-
dzac z faktow, przedstawionych z zdaniach protokolarnych, bo nie jest ona ich suma
ani uogélnieniem. Prawa przyrodnicze nie powstaja na drodze uogdlniania spraw-
dzonych faktéw, lecz wyptywaja z intelektu korzystajgcego z obserwacji. Newto-
nowskie prawo grawitagi np. nie powstato na skutek obserwacji tysiecy spadaja-
cych jabtek. W konstruowaniu teorii i dociekaniu prawdy najwazniejszym czynni-
kiem jest ludzi intelekt, nie skrepowany naukowymi konwenansami. Aby jednak
wizjonerskie spekulage nie zastgpity faktow, trzeba w maksymalnym stopniu ze-
stawia¢ odwazne teorie z wynikami obserwacji. W rejestrowaniu doswiadczenia
pierwszg uwage powinno sie skierowac na testy negatywne, ktére moga teorie oba-
lic. Twierdzenia nie podlegajace tu i teraz falsyfikacji, ale dopiero w nieokreslonej
przysztosci, sa bezsensowne. Takim np. byto przekonanie, ze kraje komunistyczne
stang sie oazami dobrobytu. Ale kiedy? To pytanie mozna by przesuwac w nieskon-
czong przysztos¢. (Twierdzenia nie poddane falsyfikacji byty tolerowane u Poppera
tylko w metafizyce, ze wzgledu na jej doniostosc).

4. Rozum miarg prawdy

W czasach o$wiecenia i pozytywizmu sympatie filozoficzne przesunety sie w strone
empiryzmu, kosztem kompetengi rozumu. Intelekt przestat byé zrédtem prawdy, stat
sie tylko miarg i kryterium trafnosci wyrazen. Zasadnicze twierdzenie tego stanowiska
brzmiato: poznanie wywodzi sie tylko z doswiadczenia i innego sposobu zdobywania
wiedzy nie ma, bo nie ma poje¢ wrodzonych ani pierwotnych i oczywistych. Wszystkie
sady sg tylko prawdopodobne, wypltywajg z doSwiadczenia i podlegajg dowodzeniu
(James Mill, J.St. Mili). Takiemu przeobrazeniu ulegly tez nauki formalne: pojecia
i aksjomaty matematyki wyptywajg z obserwagi i stamtad czerpig site dowodowa. Na-
uka, w catosci brana ma jednakowa strukture i jeden proces poznawczy doswiadczenie.
Niektorzy empirysci robili wyjatek dla nauk formalnych i przyznawali im doskonato$¢
formalng (Hume, Koto Wiedenskie). Intelekt nie wyprowadzat ze siebie zadnych prawd,
ale petnit nowa funkcje - stawat sie miarg prawdziwosci doswiadczenia i stopnia oswie-
cenia umystow. Wszystkie tresci poznawcze pochodzg z naszych wrazen i przezy¢, ale
ktére sg trafne, a ktdére bledne, decyduje rozum i on wyrokuje, ze jedne nalezy przyjac,
inne odrzucié. Racjonalizm, w tym sensie brany, byt przeciwieristwem nie tyle empiry-
zmu ile wrodzonych kategorii, uregulowanych koncepcji i zasad, niewzruszonych praw,
autorytetéw, tradycji, objawienia i wiary, a wreszcie wszelkich zachowawczych poteg,
jak monarchie absolutne. Paradoksem byto, ze czasy takiego empiryzmu, wydawaty
»Swietych ragonalizmu™ (J.St. Mili). Rozum tak pojety miat stuzy¢ zyciu, w skrajniej-
szych za$ pogladach sam uchodzit za produkt ewolucji biologicznej; zycie wytonito go,
gdyz byt potrzebny do jego rozwoju i utrwalenia.

Podobny status rozum zachowatl w minimalizmie pozytywistycznym. Jaki byt
jego program i wyniki? Pytanie tym wazniejsze, ze obechie sugeruje sie postawe
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pozytywistyczna, jako wybawienie z naszych trudnosci. Pozytywistyczny program
skupiat uwage na faktach, a rozumiat przez nie zdarzenia réznego rodzaju: fizykal-
ne i psychiczne, biologiczne i socjologiczne, historyczne i ekonomiczne itp. Poznac
te dziedziny znaczyto opisac je - nie wyjasnia¢ natomiast przez ostateczne zasady,
bo takie ttumaczenie prowadzito do metafizycznego btedu. Narzedziami za$ opisu
byty: doswiadczenie, pojecia i prawa, ale pojecia nie wyrazaty juz istoty rzeczy, lecz
uogolniaty wielo$¢ spostrzezen, prawa natomiast ustalaty zaleznosci miedzy fakta-
mi i pozwalaty przewidywac przyszty bieg wydarzen oraz panowac nad przyroda.
(Svoir pour prevoir pourpouvoir). Wasnie prawa przyrodnicze najpetniej wyrazaty
pozytywistyczny poglad na Swiat.

W pozytywizmie wiele sie tez méwito o intelekcie, jego uprawnieniach, niezalez-
nosci i naukowej pozyciji, ale jego autorytetem zastepowano wiare, religie, objawienie
i tradycyjne formy myslenia. W sumie intelektualizm pozytywistyczny w swej osno-
wie, byt przyrodniczy, a w intencjach laicki; zatrzymywat sie na faktach, ktére usito-
wat opisaC i przewidzie€. Kategorie czystego myslenia stanowity niebezpieczenstwo
i dlatego nalezato je eliminowac z nauki i zycia jako szkodliwy ,,wtret", a zmierzac¢ do
czystego doswiadczenia (empiriokrytycyzm). Neopozytywizm, rozwijajac te ostroz-
nos¢, zaprzeczyt nie tylko prawdziwosci, ale i sensownosci twierdzen pochodzacych
z rozumu i nie zweryfikowanych w intersubiektywnym doswiadczeniu.

Postulat weryfikacji, jako kryterium sensownosci i prawdziwos$ci zdan obserwa-
cyjnych, podkreslany przez Wittgensteina, przeobrazit sie¢ u Camapa w konfirma-
ge, a u K R. Poppera w falsyfikacje. Nie ma najmniejszej potrzeby gromadzic fakty
i dowody za prawdziwoscig zdan sprawozdawczych, bo takie zawsze znajdziemy,
natomiast wysledzenie faktu sprzecznego z podanym zdaniem protokolarnym, prze-
sgdza o jego fatszywosci i bezsensownosci. Dojrzewanie nauki i poznania dokonuje
sie w kierunku wielosci jezykdéw i metod - twierdzit Popper. W programie neopo-
zytywistéw wiedza realna wyptywalta tylko z do$wiadczenia, a miata by¢ wyrazo-
na w jezyku fizyki - w zdaniach sprawozdawczych i protokolarnych, podlegajacych
sprawdzeniu. Niezalezne od do$wiadczenia pozostaty tylko nauki formalne, ale te
nie powiekszaty wiedzy o $wiecie, lecz podawaty tautologie i reguty przeksztatca-
nia zdan. W skrajnym pozytywizmie zmienifa sie takze struktura wiedzy: nie ma
hierarchii w nauce, bo nie ma zdan poczatkowych - intuicyjnie pewnych, a tym sa-
mym nie ma takze zdan wtérnych - wszystkie majg jednakowy status i wymagaja
weryfikacji, ktora jest procesem nieskonczonym. Zdania wspierajg sie wzajemnie
i kryterium prawdy lezy w ich zgodno$ci ze sobg, nie za$ zgodnosci twierdzen z rze-
czywistoscig. Neopozytywizm usungt takze absolutne pojecie prawdy i uznat je za
niepotrzebne w nauce; na jego miejsce wprowadzit relatywizm: kazda prawda jest
zalezna od stanu wiedzy ludzkiej i systemu, w ktorym wystepuje, kazda tez moze
by¢ obalona, bo nie ma prawd absolutnie nieodwotalnych.

Rozum, jako miara prawdy i przydatnosci wyrazen, takze nie spetnit oczekiwan i nie
dat wiedzy ogdlnie uznanej. Nikt nie chciat zy¢ nierozumnie, ale intelektualne kryte-
rium dawato rézne wyniki. OSwiecenie i pozytywizm, ugruntowane na doswiadcze-
niu, miaty wiele chybionych pomystéw - od anarchizmu do nihilizmu i sceptycyzmu
(M. Stirner'e, Renan) - jakby intelekt nie dziatat i nie kwalifikowat materiatu empirycz-
nego. O btednych koncepcjach poznania najszerzej rozprawiali: krytyk wiedenski P.
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Feyerabend isocjolog T. Kuhn. Twierdzili, ze nauka wyprowadzona z tych t;
znania, jakie rozwinely sie do naszych czaséw, stala sie biznesem, ideologia,
totalitaryzmem i scjentystycznym batwochwalstwem; stuzy osrodkom wiadzy i
niszczy warto$ci humanistyczne, jest narzedziem zysku i nakrecania koniunJ
sukcesy sg tatwe, gdyz w zyciu kulturalnym nie ma réwnorzednego rywala. |
i nauka uchodzity czesto za wynik uwarunkowan socjologicznych, wliczajac w |
elementy, jak etyczne, religijne i psychologiczne. Takie stanowisko zajé
i wykazywal, ze ragonalno$¢ przystuguje tylko okreslonym paradygmatom,
natomiast ogolnej teorii ragonalnosci nauki, jako ciaggtego procesu, kierowar

wnetrzng logika i rozumowymi zasadami. Taki proces istnieje tylko w przej$ h
etapach wiedzy, miedzy dwiema rewolucjami naukowymi. Racjonalnos¢ ta poleg e
wszystkim na zdolnosci wyjasniania rosnacego zbioru zjawisk, przez odwotan )
nielicznych podstawowych zatozen. Wszystkie inne kryteria racjonalnosci, taki«

stota teorii, spdjnos¢ twierdzen wewnetrzna i zewnetrzna, czy niezawodna rr t

gia - s mato okreslone i trzeba je odrzucié, pozostajac przy nauce niedoskona

5. Dalszy odwrot od racjonalizmu

Obecny wiek nie podniost rangi intelektu i nie sktonit umystéw do raqor i.
Jego autorytetu, cho¢ nie wytgcznego, bronity jeszcze neoscholastyka, fenomenologia
i ruchy idealistyczne, ale wigcej miat przeciwnikdw. Na progu stulecia, krytycy fran-
cuscy (Beoutrox, Peoincare, Duhem, Bergson, Le Roy i inni) - zakwestionowali war-
to$¢ poznania naukowego i matematyki, a w tym i uprawnienia rozumu: poznanie
nie kopiuje rzeczywistosci i nie dostarcza prawd obiektywnych ani koniecznych lecz
przygodne konwencje, od ktérych nie mozna wymagac prawdziwosci, ale tylko pro-
stoty i przydatnosci.

W radykalnej interpretacji w ogdle nie przedstawiato juz rzeczywistosci lecz jg sym-
bolizowato. Z petng krytyka intelektu wystapit H. Bergson: rozum potoczny czy nauko-
wy, dzialajgcy autonomicznie czy wespot z doswiadczeniem — zawsze postuguje sie
martwymi schematami i dgzy do pozytku, a przez to deformuje rzeczywistos¢ we wszy-
stkich wymiarach: stabilizuje to, co jest zmienne i zywe, rozdziela na czesci uktady zto-
zone, uwzglednia elementy wspolne, pomija natomiast wiasnosci indywidualne, kwali-
fikuje rzeczy, kosztem jako$ciowego ich ujecia, mechanizuje rzeczywistos$¢, odbierajgc
jej samorzutng tworczos¢, daje wizje Swiata zewnetrzna i powierzchowng, gdyz brak
mu zdolnos$ci wnikania w glebie bytu. Na miejsce intelektu nalezy postawié intuige,
zrozumiana jako uswiadomiony instynkt, wytoniony przez organiczny rozwéj; ona to,
bedac tej samej natury co przyroda, moze wnika¢ w jej wnetrze i w catosci jg poznad.

Niedostatki rozumu dostrzegli takze pragmatysci (James, Peirce) i dali nowa kon-
cepge poznania, opartg na konsekwencjach praktycznych i teoretycznych: to ujecie
jest prawdziwe, ktore sie sprawdza w praktyce, w przeciwnym razie mamy do czy-
nienia z btedem.
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Poznanie przeobrazato sie w wartosciowanie i dgzenie do okreslonego dobra -
stato sie procesem czynnym i praktycznym. W najwazniejszych tematach, gdzie za-
wodzity powyzsze czynnosci nalezato postuzy¢ sie wiarg, bo cztowiek szukajacy
prawdy ma prawo do wiary (the will to belive). Tak zinterpretowane poznanie nie
byto juz procesem logicznym, lecz dziataniem.

Minimalistyczne spojrzenie na role intelektu uwydatnito sie rowniez w egzysten-
cjalizmie: rozum nie odstania istoty rzeczy, bo nie ma zadnych istot - pozostata
tylko egzystencja, w pierwszym rzedzie egzystencja ludzka. Jest to jednak bytowa-
nie trudne i bezsensowne - dociekanie ragonalne nie ukazuje nam ani sensu egzy-
stencji, ani istnienia Boga i duszy, ani obiektywnych regut moralnych i wartosci ab-
solutnych, ale pozostawia cztowieka opuszczonego i rzuconego w nicosc.

Podobne zawezenie poznania rozumowego zachowato sie réwniez w struktura*-
lizmie. Tu uwaga badacza skupita sie¢ na czynnikach nieSwiadomych i przypisata im
najwazniejszg role w antropologii: maja one charakter ogolny, trwaty i obiektywny,
a przez to odstaniajg wiernie konstytucje psychiczna cztowieka i jej zdolnosci. Gtéwne
zadanie rozumu polega na badaniu struktur jako zamknigetych catosci - o reszcie
informuje cata struktura. ,,Struktura za nas mysli*'. W gruncie rzeczy myslenie scho-
dzito tu na tory samounicestwienia, gdyz miato sie dokonywac¢ w rzeczywistosci
bezpodmiotowej: ,,Mysle¢ prawdziwie mozna tylko w pustce, jaka powstaje dzieki
temu, ze cztowiek znika™ (Foucault). A ma znikngc, bo jest pozostatoscig religijnych
wyobrazen. Tylko czy razem z nim nie zniknie osobowe myslenie?

Odwrét od rozumowych dociekan i obiektywnych tresci doprowadzit takze do
fikcjonalizmu (H. Vaihinger). W jego przekonaniu umyst, wiedza i rzeczywistosc¢ to
tylko zespoty nierealnych fikcji, sprzecznych w sobie i z rzeczywistoscia. Poza nimi
nie ma nic, ani po stronie podmiotu ani przedmiotu. Fikcje nalezy jednak tworzy¢,
bo sg to pomysty pozyteczne dla zycia i dzialania. Poznanie osigga swdj, gdy da
nam fikcje proste i uzyteczne.

Totalna depreejaga poznania i nowa jego kleska wyrazity sie tez w nihilizmie
odrzucajgcym pewnos$c¢, prawde, dobro, cele i sensy bytowania a umacniajgcym ,,lu-
dzi bez dogmatu". Nikty dorobek poznawczy wystgpit réwniez w anarchizmie (Max
Stirner) i hasle ,,bankructwo nauki", pojetej jako wiedza oparta na wrazeniach
i zjawiskach, implikujaca potrzebe religii i metafizyki (Pul Bourget). Przyjete tryby
poznawcze przyjety takze sceptycyzm (E. Renan), w ktérym zawiodty i srodki,
i poznanie, i cele. Tu kolejno upadty: idea organizowania spoteczeristwa i kult nauki
,»gorne dziesiecC tysiecy" - pozostata tylko rola widza.

Whnioski

Przeglad powyzszych proces6w poznawczych prowadzi do wnioskow waznych dla
teorii i praktyki. Najpierw r6zne funkqe i pozycje intelektu w poszczegdlnych koncep-
cjach poznania wskazuja, ze nie jest ono wynikiem samego rozumu ani wytgcznie do-
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$wiadczenia, ale osiggamy je w ztozonych procesach poznawczych - mozna powiedzieg,
ze jest dzietem ,,umystu ludzkiego", pojetego jako og6t zdolnosci poznawczych czio-
wieka. Intelekt jest z jednym z czynnikéw poznawczych nie dziatajgcych jednak
w separacji od innych sposob6w ujmowania. Analizy krytyczne wyodrebniaty poszcze-
golne elementy poznawcze, poréwnywaty je i odkrywaty ich zalety i braki, ale
w zwyktym akcie poznawczym tworzg one jednos¢ w réznorodnosci i sg wyrazem psy-
chofizycznej natury cztowieka oraz jego jednosci substancjalnej. W kazdym rozwinie-
tym procesie poznawczym - nie w jego czesci - jest obecny caty cztowiek, nie tylko jego
sktadnik fizyczny czy psychiczny, sensytywny czy racjonalny. Proporcja i struktura cze-
Sciowych procesdéw w okre$lonym akcie poznania mogg by¢ rézne, w zaleznosci od
przedmiotu, jaki sie rozpatruje: jesli poszukujemy syntezy chemicznej, na plan pierw-
szy wychodza eksperymenty ale i rozum wspoétdziata, kierujac prébami i stawiajac hi-
potezy, a nieposledni wptyw wywiera takze przewidywany pozytek produktu. Gdy za
przedmiot badan bierzemy spoteczenstwo, wazna rola przypada doswiadczeniu zbio-
rowemu, cho¢ i obserwacje indywidualne wchodzg w rachube i dziatanie rozumu, ktory
ocenia zebrany materiat i uogdélnia go, kierujac sie wiarg, ze zycie spoteczne mozna ule-
czy€ i sprawnie zorganizowa¢. W naukach formalnych na czoto wysuwa sie abstrakcyj-
ny i dyskursywny tok postepowania, niemniej i tutaj mozna wysledzi¢ elementy prze-
strzenne, obrazowe i uzytecznosciowe.

Nie ma poznania doskonatego, tak jak nie ma idealnej nauki. Czy nasze postepo-
wanie bedzie abstrakcyjne czy do$wiadczalne, czy mieszane - zawsze wyjda na jaw
braki poznawcze. Nie mamy tez nieomylnej metody rozpoznawania twierdzen nie-
zawodnych ani spdjnej teorii racjonalnosci wiedzy, ani jednolitej teorii rozwoju nau-
ki. Pragnienie doskonatego poznania jest ciagle nie zrealizowanym marzeniem.

Poznanie nie wysnuwamy tez ze siebie, ale tgczymy je zawsze z okreslonym
przedmiotem, ktory jest nam w jaki$ spos6b zadany. Tego przedmiotu nie konstru-
ujemy w akcie poznawczym, w przeciwnym razie znalezlibySmy sie w obozie idea-
listow - ale odkrywamy w nim rozne wiasnosci, aby odkry¢ stan naszego umystu
z faktycznym stanem rzeczy. Postugujac sie przyjeta analogiag mozna powiedzie¢, ze
praca naszego umystu nie przypomina ani pracy pajgka, ktéry wysnuwa ze siebie
ni¢, ani mozotu mréwki, ktéra tylko zbiera, ale nasladuje pszczote, ktdra zbiera
i przetwarza. W trudzie poznawczym w niczym nie naruszamy obiektywnej rzeczy-
wistosci, ale uzyskujemy jej zrozumienie i formujemy nowy stosunek do badanego
przedmiotu - wolny od btedéw, ztudzen, narzuconych opinii czy indoktrynacji.

Poznac okreslony przedmiot czy uktad rzeczy to nie to samo, co je aprobowac.
Umyst odstaniajac ich wiasnosci, zaspokaja naszg ciekawos¢ badawczg i dostarcza
intelektualnej satysfakcji; moze on na tym neutralnym etapie pozostac i wtedy mamy
poznanie teoretyczne, ale moze tez w spegalnym akcie poddac¢ badang rzecz ocenie.
Wynik takiego oszacowania bedzie zalezny od samego przedmiotu oraz zastosowa-
nej hierarchii warto$ci, a wyrazi sie w aprobacie lub postawie pozytywnej lub ujem-
nej. Jesli postuluje sie obecnie stanowiska rozsgdne i odpowiedzialne, to trzeba réw-
niez przyjac, ze nie koniecznie muszg one wypas¢ afirmatywnie wobec aktualnego
stanu rzeczy. W kwestionowaniu, negagi i kontestaqgi moze by¢ wiecej stusznosci
i poprawnego myslenia niz w aprobowaniu Zle urzgdzonej rzeczywistosci.
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