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CO NA TEMAT DZIEJOW APOSTOLSKICH
MOWI HISTORIA FORM | HISTORIA
TRADYCIJI NA PRZYKLADZIE
TZW. SUMMARIOW WIEKSZYCH?
(DZ 2, 42-47; 4, 32-35; 5, 11-16)

1. Wprowadzenie

Dzieto tukasza odrdznia sie bardzo tatwo od innych ze wzgledu na swoistg fi-
zjonomie literackg: opowiadanie zasadnicze przeplata sie z mowami, a obszerne
i dramatyczne epizody z krétkimi formutami refleksji lub syntezy. Autor postuguje
sie z wielkg oryginalnoscig r6znymi srodkami wyrazu, tgczac harmonijnie wszyst-
ko w jeden obrazl

Od pewnego czasu w badaniach tekstéw biblijnych odnotowujemy pewng nie-
che¢ w stosunku do egzegezy czysto diachronicznej i dlatego przewaza poglad, iz
tekst powinien by¢ czytany taki, jaki jest. Ta tendencja, bez watpienia stuszna, nie
powinna przeradzac sie jednak w rodzaj odrzucenia poszukiwan genezy literackiej
danego tekstu lub jego elementéw w ogole. Tekst bowiem, prawic zawsze, jest sumg
transformacji licznych, wczesniejszych przeksztatcen.

W Dziejach Apostolskich, mimo zmiennosci sytuacji i r6znorodnosci osob, ist-
niejg pewne elementy state, ktére ich autor wysuwa na pierwszy plan: rozrost li-
czebny wspdlnoty i rozwdj ruchu chrzescijanskiego, wolnosé i Smiatosé w gtoszeniu
Stowa Bozego, przytaczanie sie nowych wyznawcéw, rados¢ przyjmujacych wiare,
wytrwato$¢ ewangelizatoréw, charakterystyka pierwotnej wspoélnoty?2.

Bogaty materiat jest zrecznie ztozony w jedna catos¢ (faczacg wspomniane wyzej
elementy), ktéra tworzy swoiste refreny redakcyjne zwane sunimariami. Sg to wtra-
cenia mniej lub bardziej obszerne umozliwiajgce stworzenie pewnego punktu od-
niesienia, ktore nastepuja po opisie niektérych decydujacych wydarzen i jednocze-
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$nie stanowig przygotowanie do dalszego opisu rozwoju tychze zdarzeh. Ponadto

zwracajg one uwage czytelnika na skutki, jakie powoduje rozprzestrzenianie sie Sto-

wa Bozego3. Te elementy kompozycyjne podzielone sg zazwyczaj w nastepujacy

sposobi4.

A. summaria wieksze: 2, 42-47; 4, 32-35; 5, 11-16;

B. summaria mniejsze: 1, 14; 6, 7; 9, 31; 12, 24; 16, 5; 19, 20; 28, 30-31;5

C. summaria numeryczne: 2, 41; 4, 4; 5, 14; 6, 1.7; 9, 31; 11, 21.24; 12, 24; 14, 1; 19, 20.
Wszystkie trzy grupy stuza autorowi Dziejow Apostolskich do opisania charak-

teru pierwotnego Kosciota, jego rozwoju, a takze do tworzenia uogolnien nastepu-

jacych po szczegotowych opisach.

2. Summaria wieksze

W niniejszej pracy szczegOlng uwage skupimy jedynie na pierwszej
z wymienionych powyzej grup, w ktérej zostaty zebrane i wyidealizowane niektore
dane tradycji na temat pierwotnego Kosciota.

A. Summarium 2, 42-47

(42) Trwali oni w nauce Apostotdéw i we wspdlnocie, w famaniu chleba i w modlitwach.

(43) Bojain ogarniata kazdego, gdyz Apostotowie czynili zvicle znakdw i cuddzu.

(44)  Ci zuszysciy, co uzuierzyli, przcbyzuali razem i wszystko mieli wspéline.

(45) Sprzedawali majatki i dobra i rozdzielali je kazdemu wedtug potrzeby.

(46) Codziennie trzuali jednomysinie zu Szuigtyni, a ftamigc chleb po domach, przyjmozuali
positek z radoscig i prostotg serca.

(47)  Wielbili Boga, a caty lud odnosit sie do nich zyczizzuie. Pan za$ przymnazat im co
dziennie tych, ktérzy doslepozuali zbazuienia.

Wydaje sie prawdopodobne, ze pierwotna tradycja nie posiadata zadnego opisu
wydarzenia z okresu pomiedzy zestaniem Ducha Swietego a uzdrowieniem parali-
tyka. Tekstem Dz 2, 43-47 autorowi Dziejéw Apostolskich udato sie bardzo dobrze
potaczy¢ te dwa wydarzeniaé. Uzycie partykuty Se ijej odpowiednika gév, ktory
znajduje sie w epizodzie opisujgcym Piecdziesiatnice, czyni to przypuszczenie je-
szcze bardziej przekonywujgcym?.

Cerfaux uwaza, ze juz tutaj, na poczgtku dzieta, zostaje nam podany w postaci
summarium ogoélny obraz calej reszty opowiadania. Autorem tego streszczenia byt-
by sam tukasz8

Benoit z kolei utrzymuje, ze omawiana perykopa zostata wprowadzona do cato-
Sci pOzniej. Lukasz nie mogtby ostabié¢ catosci przekazu podobng interpolacja. Na-
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wet wyrazenie nooq ipuyfi uwaza za Lukaszowe, poniewaz poza Dz 2, 43 znajduje
sie ono tylko w Lk 3, 23 (i to w thumaczeniu LXX).

To prawda, ze pewne elementy w tekscie wydajg sie by¢ nie na swoim miejscu,
np.: uzycie cfroBoe (Dz 2, 43) byloby bardziej sensowne tuz po tragicznym epizodzie
z Ananiaszem i Safirg (Dz 5, 21); wersety 44-45 pasujg lepiej do summarium
w rozdziale czwartym, gdzie w dalszym toku rozwazan zostaty podane konkretne
przyktady ilustrujace (por. Dz 4, 36-37; 5, 1-10)*.

Wyrazenie tt) kAclocl tou dpTou (w. 42) pochodzi prawdopodobnie z jezyka
tradycji (por. 1 Kor 10, 16b)"°. Termin kouwici, ktory u tukasza wystepuje tylko
w tym miejscu, wyklucza hipoteze, ze werset 42 jest Lukaszowg syntezg wersetow
46-47".

Poniewaz autor nie daje nam zadnego przyktadu, nie jest mozliwe doktadne okre-
Slenie, ktére dane w summarium pochodzg z nauczania Apostotdw wewnatrz sa-
mej wspolnoty!2

Przystéwek opoduaSov (Dz 2, 46) wydaje sie by¢ idcalizacjg wspolnoty, o ktorej
wczesniej byta mowa w tekscieO. Charakter catego zresztg fragmentu sprawia wra-
zenie, ze mamy tu do czynienia raczej z opisem idealnego zycia pierwotnej wspol-
noty, niz z rodzajem protokotu liturgicznego jak utrzymywat Jeremias”.

Doktadniejsze badania wykazuja ponadto, ze zaréwno to summarium, jak
i pozostate w rozdziatach czwartym i pigtym, miaty bardzo podobng historig¢ roz-
woju. Taka opinie podziela miedzy innymi CerfauxO.

Na koniec warto odnotowac, ze istotna tre$¢ zawarta w pierwszym summarium
zostata praktycznie dwukrotnie powtdrzona w rozdziatach czwartym i pigtym.

B. Summarium 4, 32-35

(32) Jeden duch ijedno serce ozywiaty wszystkich wierzacych. Zaden nic nazywat swoim
tego, co posiadat, aie wszystko mieli wspolne.

(33) Apostotowie z wielkg mocg Swiadczyli 0 zmartwychwstaniu Pana Jezusa, a wszyscy
oni mieli wielkag taske.

(34) Nikt z nich nie cierpiat niedostatku, bo wiasciciele pol albo doméw sprzedawali je.

(35) i przynosili pienigdze [uzyskane] ze sprzedazy, isktadali je u stép Apostotéw.
Kazdemu tez rozdzielano wedtug potrzeby.

Podobnie jak w pierwszym summarium, takze tutaj zostajg na nowo przypomnia-
ne owoce Ducha Swigtego.

Zauwazmy od razu, ze interpretacja braterstwa chrzescijanskiego czyli KOU'Ojvia
jest bardzo podobna do obrazu wspdlnoty z 2, 44. Redaktor w sposob widoczny
rozwingt te idee na bazie wersetow 34-35, a potem potaczyt oba poglady w 2, 44-45.

Wspolnota dobr zostata prawdopodobnie wyprowadzona z pojedynczych przy-
ktadéw dostarczonych przez tradycje. Dane o Barnabie czy Ananiaszu potwierdza-
ja opinie, ze aktualnie zachowany w tekscie obraz pierwotnej wspadlnoty jest efek-
tem poOzZniejszej idealizacjiO.
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Egzcgceci uwazajg dos¢ powszechnie, ze wiersze 32-35 sa zalezne od tradycji.
Stanowisko takie potwierdza fakt, ze stanowig one jednostke nic tylko tematyczng
(kwestia wyrzeczenia i posiadania), ale takze formalng (por. uzycie 066¢)17.

Sg jednak wsrdd nich i tacy, ktérzy mocno podtrzymujg opinie, ze sprzezenie
summarium i dwéch wspomnianych epizodow zostato dokonane dopiero przez
tukasza, a nie przed nimf*,

Schneider ttumaczy ,,wigczenie" wersetu 33 do aktualnego kontekstu intencjg
tukasza, tym bardziej, ze kompozycja summariow mogta by¢ dokonana przez tu-
kasza stopniowold. W wyniku tych zabiegdéw werset znalazt swoje logiczne miejsce
w tekscie.

Na korzys$¢ kompozycji przemawia rowniez fakt, ze nawet w samym summa-
rium mozna dostrzec dwie rozne idee: z jednej strony rzeczy byly we wspéinym
posiadaniu - i to jest zgodne ze wspoétczesnymi ideatami greckimi obowigzujacymi
wzyciu wspolnym?), z drugiej za$ - pojedynczy wiasciciele sprzedawali swoje
dobra, aby sie nimi dzieli¢ - co z kolei bardziej odpowiada ideatom deuteronomi-
stycznym (por. Pwt 15, 4)2L

Ta druga idea wydaje sie lepiej pasowac¢ do oryginalnego przestania summa-
rium. Zimmermann dodajc, ze werset 33 jawi sie jako streszczenie i podsumowanie
5, 23-33, a przyczyna takiego zabiegu bytaby tres¢ wersetéw 30-3122,

C. Summarium 5,11-16

(11) Strach wielki ogarnat caty Koscidt i wszystkich, ktorzy o tym styszeli.

(12)  Wiele znakdéw icudoéw dziato sie przez rece Apostotow wsrdd ludu. Trzymali sie
wszyscy razem w kruzganku Salomona.

(13) A z obcych nikt nic miat odwagi dotgczy¢ sie do nich, lud zas$ ich wychwalat.

(14) Coraz bardziej tez rosta liczba mezczyzn i kobiet przyjmujacych wiare w Pana.

(15) Wynoszono lez chorych na ulice i kkadziono na tozach i noszach, aby choc¢ cien
przechodzacego Piotra padt na ktérego$ z nich.

(16) Takze z miast sasiednich zbiegato sie mnostwo ludu do Jerozolimy, znoszac chorych
i dreczonych przez duchy nieczyste, a wszyscy doznawali uzdrowienia.

Punktem wyjscia trzeciego summarium jest epizod z Ananiaszem. Poprzez ob-
szerniejszg wzmianke o cudach, zostajg zintegrowane poprzednie dwa summaria.
Dzieki temu stato sie rowniez mozliwe pokazanie, ze btaganie z Dz 4, 30 zostato
rzeczywiscie wystuchane23. Sytuacja opisywana w Dz 2, 43 ma tutaj swoje bardziej
naturalne miejsce. Odnotujmy ponadto, ze stowo €KKXaaiai', ktére wystepuje
w powigzaniu z 66Poc mogto pojawic sie pod wptywem hebrajskiego gahal (por. 4,
10; 10,12.20; 31, 31).

Haenchen analizujac ten fragment dochodzi do bardzo radykalnego wniosku, ze
pomiedzy wersetami 14 i 15 nic ma wiasciwie zadnego powigzania, podczas gdy
dostrzega takie powigzanie pomiedzy wersetami 15 oraz 12a24.

Z Kkolei Benoit i Zimmermann uznajg za wtorne wersety 12b-14. Drugi z nich
sugeruje ponadto, ze przyczyng tego wiaczenia jest epizod opisany w5, 17-212%.
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Jesli rozumowanie to jest stuszne, istotna charakterystyka pierwotnej wspdlnoty
znajduje sie w 5,15. Ta whasnie prawda zostata uogodlniona w summarium przedre-
dakcyjnym (por. 2, 42-47) z jednej strony poprzez werset 12a, z drugiej przez we-
rset 1626.

Jeszcze dalej idzie Conzelmann, ktory dopatruje sie tutaj sladéw analogicznego
summarium z Mk 6, 53-56. Loisy?! widzgc te zbieznos$ci twierdzi, ze tukasz celo-
wo pomingt ten fragment w swojej Ewangelii z zamiarem uzycia go w Dziejach
Apostolskich.

Moffatt z kolei odnotowuje, ze tukasz (podobnie jak i Pawel) nic musiat prezen-
towacé swoich pogladéw zawsze w sposOb uporzgdkowany?28.

Cadbury zaktada, ze fragment 5, 15-16 moze by¢ traktowany jako jeszcze jedno
oddzielne summarium, dotyczgce uzdrowien. W tym przypadku nalezatoby go po-
wigzac z trescig Dz 8, 6-729.

3. Gitoéwne opinie dotyczace summariow wiekszych

Uwazna lektura summariéw pozwala nam dostrzec w nich wiele elementéw
wspolnych3o;

2,42 1, 14 2, 46
2, 43a 5, 11 5, 5b
2, 43b 5, 12a

2, 44-45 4, 32.34-35

2, 46a 5, 12b 1, 14a
2, 46D 2, 42

2, 47a 4, 33b 5, 13b
2, 47D 5, 14

Fakt ten stat sie przyczynag wielu hipotez na temat procesu powstawania poszcze-
gblnych perykop. Mozna je ograniczy¢ do trzech zasadniczych3l:

a) tukasz sam napisat summaria wychodzac od jakiej$ krotkiej wiadomosci (np. 2,
46). Ten pierwotny przekaz z uptywem czasu zostat wyjasniony i poszerzony
poprzez dokiadniejsze sformutowanie okreslen i zagadnien w nim wystepuja-
cych, takich jak: wspdlnota, nauczanie Apostotéw, tamanie chleba, modlitwa;

b) Tekst aktualny jest wynikiem syntezy elementdéw tradycji, ktére tukasz przeka-
zat dalej w swoim tekscie, tak jak je otrzymat. Czesto podkresla sie przy tej oka-
zZji, ze te elementy stanowig tres¢ rozwijang w dalszych wersetach;

¢) tukasz miat do dyspozycji serie krétkich ogélnych opiséw, ktdre nastepnie prze-
pisat w sposdb uporzadkowany. Tekst obecny jest jednak wynikiem nieudolne-
go redaktora, ktory juz po tukaszu przetworzyt tekst przenoszac jedne elementy
i powtarzajac inne.

Opinie egzegetdw pozostaja mniej wiecej w obrebie tych trzech zasadniczych
mozliwosci.
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Benoit32 pozostajgc wierny opinii, ze w Dziejach Apostolskich wszystko jest au-
torstwa tukasza (nie wykluczajac gloss) wyjasnia, ze autor redagowat swoje dzieto
etapami, tak jak w przypadku swojej Ewangelii, czyli najpierw tworzyt perykopy,
ktore nastepnie stopniowo scalat za pomoca wtracen i potgczen.

Perrot zauwaza jednak, ze nie nalezy zbyt szybko odrzucac¢ innej hipotezy-"".
oryginalne dzieto tukasza doznato pewnych transformacji w samym $Srodowisku
tukaszowym. Mogto sie zdarzyc, ze tekst ponownie odczytany i dostosowany do
aktualnych potrzeb wspdlnoty, przez jaki$ czas zachowywat margines ptynnosci (o
czym Swiadczy tzw. tekst zachodni) do czasu, gdy nastgpita ostateczna redakcja, ta
ktorg dzisiaj posiadamy.

Faktem jest, ze najobszerniejsze summaria znajdujg sie w czesci Dziejow Apo-
stolskich uznanej przez specjalistow za najbardziej ubogg w Zrédta. Ta opinia (je-
szcze do dzi$ niezupetnie zarzucona) ttumaczy powstanie summariéw checig ubo-
gacenia wczesniejszych wiadomosci’4

Benoit nie wykluczyt mozliwosci istnienia streszczen umiejscawianych przez re-
daktora za kazdym razem w Srodku perykopy: 2, 34-35; 4, 33; 5, 12b-14.

Reicke uznaje, ze wszystkie trzy summaria powstaty w catosci na etapie tradycji.
t ukasz przejat je do swojego dzieta juz jako formy zamkniete i opracowane’s.

Schneider stwierdza natomiast (przeciw Jercmiasowi-’ll), ze nie da sie udowo-
dnic¢ z catg pewnoscig, ze kazde krotkie summarium zostato poszerzone innymi wia-
domosciami w momencie koncowej redakcji, ani nawet, ze te trzy podsumowania
byty poszerzone przez kolejnego redaktora.

Zimmermann z kolei, stosujac podobne rozumowanie, neguje zupetnie Lukaszo-
we autorstwo summariow’’.

Otwartg pozostaje nadal kwestia, jakimi materiatami dysponowat autor Dziejow
Apostolskich w chwili tworzenia tego rodzaju summariow. Plumachcr wskazuje, ze
nie nalezy zapominac, iz to nie t.ukasz musial by¢ tym, ktéry jako pierwszy wprowa-
dzit pewne idee. Jest to szczegdlnie istotne przy ocenie tzw. komunizmu wczesno-
chrzescijanskiego’0. Egzegeta jest przekonany, ze w swoim opracowaniu autor postu-
guje sie terminami pochodzacymi z wyobrazen czaséw pierwotnych i z utopii poli-
tycznych filozofii greckiej, ktorymi charakteryzowano tzw. ztoty wiek ludzkosci.

Woydaje sie stuszne i przekonywujace, ze summaria uogolniajg zachowania, ktére
pierwotnie przedstawiane byty jako przypadki szczegolne (por. 2, 44nn; 4, 32.34)9.

Wedtug Schuberta, wpltyw hellenistyczny jest bardziej zgodny z pogladem, we-
dtug ktérego pochodzenie summariow nalezy przypisac raczej samemu tukaszowi,
anizeli jego zrodtom4°.

Inny egzegeta, Zwaan, rozr6znia w summariach wersety stuzgce przede wszyst-
kim uogdlnieniom i takie, ktére podajg nowe wiadomosci. Ustalenie jednak doktad-
nej granicy miedzy nimi nic jest dzisiaj mozliwe4",

Argumentem, ktéry skiania najbardziej do przyjecia tukaszowego autorstwa
summariow jest z jednej strony zbiezno$¢ lingwistyczno-stylistyczna, z drugiej - ich
funkcja uogodlniania szczegétowych danych. Bioragc pod uwage archaizujacy jezyk
autora jest jasne, ze znajduje sie on w znacznej odlegtosci czasowej od wspdlnoty

pierwotnej, ktorej idealne zachowanie chce teraz przedstawi¢ swoim wspotczesnym
jako model do nasladowania42.
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Mozna zatem uznaé, jak to czyni Fabrisd3, ze w tej syntezie autor skondensowat
szerszg serie wydarzen albo zastgpit ja ogélnym podsumowaniem lub stereotypo-
wg formulg, poniewaz brak byto doktadniejszych informacji na temat okreslonej
sytuacji. Te wiasnie refreny, ktére budujg sp6jnosc i jednos¢ literacka narracji, wska-
zujg jednoczesnie kierunek i linie rozwoju: nic tylko i wylgcznie geograficzne, ale
takze duchowe i teologiczne.

Dibelius zauwaza, ze ich funkcjg wewnatrz catej kompozycji jest ponadto powig-
zanie pomiedzy sobg poszczegblnych fragmentéw narracyjnych przedstawianych
w formach epizodycznych i sprawianie wrazenia posuwania sie akcji do przodu
W czasieds

Podobienstwa zachodzace w poszczegolnych summariach mogg by¢ wynikiem
znanej tendenqi tukasza: wyrazanie sie w sposob niezalezny, ale podobny, na ten
sam temat. Moga takze byc¢ efektem powtdorzen istniejacych juz w samych zrédach.

Natomiast réznice nalezy przypisa¢ Lukaszowej tendencji parafrazowania;
z dwoch summariow drugie stanowitoby oryginab.

4. Zakonczenie

W $wietle powyzszych stwierdzen nie jest tatwo zaja¢ jednoznaczne stanowisko,
co do sposobu powstania summariéw. Biorgc pod uwage rézne mozliwosci inter-
pretacyjne, mozna pokusic sie o hipoteze trzech nastepujacych po sobie stadidéw:

a) materiat redakcyjny: opowiadania budujace (3,1-10; 4, 36-37; 5,1-10); petne czci
formy modlitwy (4, 24-30); praktyka zycia i ideaty apostolskie: koinonia, kult
Swiagtynny, wspoélny positek wspélnoty;

b) pierwsze, starsze stadium redakcji ksiegi: elementy tradycji zostajg uogolnione
w summariach, a nastepnie bezposrednio potgczone z relatywnymi opowiada-
niami (por. 2, 42.46-47; 4, 32b. 34-35; 5, 11-12.15);

c) dziatanie redakcyjne poézniejsze: etap poszerzenia summaridow polegajacy na
wspolnym ztozeniu réznych elementéw w jedng cato$c¢?6
Na koniec przyjmujemy, ze jakkolwiek ocenimy istniejagce hipotezy jedno jest

pewne: tukasz korzystajac z materiatu redakcyjnego, przedstawia go w taki spo-

séb, aby czytelnik mégt zrozumie¢ atmosfere mitosci i jednosci panujaca w pierwotnej
jerozolimskiej wspodlnocie, ktéra pozostawata pod wspolnym przywoédztwem Apo-
stotéw. Tym sposobem, takze z niewielky iloscig materiatu bedgcego do dyspozyqi
autora, udato mu sie, dzieki summariom zamieszczonym od czasu do czasu

w opowiadaniu, sprawi¢ wrazenie pewnej catosci, bardzo sugestywnej i wywotujgcej

wspomnieniadl.
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Summary

What is History of Form and History of Tradition saying on the Subject of the
Acts of the Apostles on Basis of greater Summaria?

The Acts of the Apostles can be easily distinguished from the rest of the Bible
because of its own literary physiognomy: the basic story is interweaved with spee-
ches, broad and dramatic episodes with short reflections and syntheses. Despite
changing situations and people, there exist certain stable elements which the author
brings to the forefront: growth of the community and development of Christian
movement, liberty and bravery in preaching God's word, adding new faithful, joy of
people accepting faith, perseverance of evangelists, characteristics of original com-
munity. This rich material is cleverly put together and creates characteristic edito-
rial refrain called summaria. In this work, only greater summaria were taken into
account. Some traditions with the original church were gathered and idcolized in
this work. Based on these traditions, the author is trying to show that in studies of
Biblical text one should not resign from finding literary genesis of given text or its
elements over purely diachronical exegesis. The text is always the summary of many
transformations of earlier information being passed on.
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