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PIOTR Z POZNANIA - ZAPOMNIANY
BERNARDYNSKI TEOLOG

Wiek XVII w Polsce pozostawit w zakresie teologii obszerng spuscizne
piSmiennicza, ktérej autorem jest Piotr z Poznania, bernardynski zakonnikl. W wielu
bibliotekach, szczegdlnie bernardynskich i w tych, ktére gromadzg starodruki, mozna
znalez¢ wiele prac tego autora. Ks. Kamil Kantak, w swej podstawowej pracy o
historii bernardynéw poswieca Kilka stron swej ksigzki na omdwienie osoby i
znaczenia Piotra dla polskiej mysli teologicznej2. Ten sam autor réwniez w innym
miejscu pisze o nim3. Oba te opisy opierajg sie jednak tylko na skgpych danych
historycznych i znacznie liczniejszych przypuszczeniach. Wprawdzie K. Kantak jest
gotéw uznac¢ Piotra jako najbardziej uczonego bernardyna na przestrzeni wiekdw,
jednak nie jest to oparte na analizie wartosci naukowej pism Piotra. Do takiego
whniosku niewatpliwie sklonita K. Kantaka ilo$¢ pism pozostawionych przez Piotra.

Trzeba niestety stwierdzi¢, ze zakon z ktérego pochodzit Piotr z Poznania,
wie 0 nim niewiele, a wiadomosci Piotrze poza zakonem sg prawie zadne.

Pewne wzmianki o Piotrze mozna znalez¢ w niektorych encyklopediach. Sa
tez krétkie wzmianki o nim w historii teologii. O. Hieronim Wyczawski nazywa Piotra
znakomitym skotystad. Piotr z Poznania jest autorem 11 tomdw prac. Kazdy tom
objetosciowo liczy okoto 700-1000 stron. W wiekszosci sg to ksiegi in folio, z
dwuszpaltowymi tekstami. Tres¢ jest podana przewaznie drobnym drukiem. Caty
dorobek piSmienniczy Piotra wynosi ponad 6900 stron druku, nie liczac stron
nienumerowanych, np. indeksow.

oS¢ jego prac jest wiec imponujaca. Watpliwe jest jednak, czy do dnia
dzisiejszego ktokolwiek te dzieta w catoSci przeczytat, a tym bardziej przeanalizowat.
Do takiego wniosku skiania brak u kogokolwiek oceny wartosci naukowej tych pism.
Obszerno$¢ materialu do analizy niewatpliwie zniecheca do podjecia sie takiego
zadania. Zresztg czas, w ktorym ukazaly sie pisma Piotra z Poznania, nie byt
korzystny do upowszechnienia nauki. Trzeba mie¢ jedynie nadzieje, ze nadejdzie
chwila, kiedy te braki dla polskiej mysli teologicznej zostana usuniete.

Obecny krotki artykut nie roSci sobie pretensji do przeprowadzenia
szczegbtowej analizy pism Piotra. Jest jednak oparty na pismach naszego autora.



Florcntyn Piwosz, bernardyn

1. Dane biograficzne

Niewiele posiadamy wiadomosci biograficznych o Piotrze z Poznania, a te,
ktére sg dostepne, dotycza gtdwnie okresu, kiedy Piotr spetniat wyzsze funkcje
zakonne. Nie znaczy to jednak, ze z tego okresu posiadamy bardziej doktadne dane z
zyciorysu Piotra z Poznania.

Nie znamy daty urodzenia Piotra. K. Kantak jako prawdopodobny rok
urodzenia Piotra podaje 1575 rokb. Przyjecie tej daty jest usprawiedliwione, poniewaz
sam Piotr w przedmowie do pierwszego tomu swych kazané podaje, ze w 1604 roku
rozpoczat swe pierwsze dzieto, Komentarz do | ksiegi Sentencji Dunsa Szkota.
Rozpoczat je w Salamance, a skonczyt w Polsce. Jezeli wiec w owym roku znajdowat
sie juz na dalszych studiach za granica, to nalezy przyjac, ze w tym okresie musiat juz
liczy¢ ponad 25 lat. Trzeba tu uwzgledni¢ wiek wymagany u kandydata do Swiecen
kaptanskich, a tylko kaptani byli w tym czasie wysytani na studia specjalistyczne.
Zresztg Salamanka nie byfa pierwszym zagranicznym miejscem studiéw Piotra. Sam
nasz autor podaje, ze przed Salamankg studiowat we witoskiej uczelni Mons Aureus .
Piotr byt gteboko zaprzyjazniony z Krzysztofem Scipio Campo. Razem odbywali
studia. Krzysztof ztozyt profesje zakonng w Wilnie w 1597 roku. Biorgc pod uwage
wymagany wiek do ztozenia $lubéw zakonnych, mozna przyja¢, ze urodzit sie okoto
1575 roku. Nie nalezy sie spodziewac wielkiej roznicy wieku miedzy Krzysztofem i
Piotrem. Nekrolog Piotra z 1655 roku podaje, iz umart on "plenus dierum".
Oznaczatoby to, iz umart majac 80 lat. Rok 1575 pozostanie wiec prawdopodobng
datg urodzin Piotra z Poznania.

Piotr pochodzit z Poznania. Swiadczy o tym jego nazwisko. Zawsze
podpisywat sie i wszedzie jest znany jako Petrus Posnhaniensis. Raz tylko uzyt swego
petnego nazwiska. Uczynit to w swej pierwszej ksigzce i to w pierwszej jej redakcji
podpisujac sie: Petrus Bilinius de Posnania8. K. Kantak spolszczyt nazwisko i nazwat
Piotra Bielinskim9. Nazwisko to, poza tym jednym, wyzej wzmiankowanym
wypadkiem nie pojawi sie juz nigdzie wiecej. Jest to zadziwiajace, gdyz Piotr w
zasadzie nie byt z Poznaniem zwigzany. Z tonu jego pism, szczegodlnie spotecznych,
trudno wywnioskowac, iz sam byt mieszczaninem. Sam byt zwolennikiem swobdd
szlacheckich i raczej pejoratywnie wyrazat sie o rzemieSinikach i kupcach /umbratici/.
Piotr od poczatku, na co wskazujg dane historyczne o nim, zyt w gtebokiej przyjazni z
Krzysztofem Scipio Campo. Byt to cztowiek ambitny, energiczny i zadny wiadzy.
Campo pochodzit ze stynnego rodu Scipionéw. Byt potomkiem wioskich osadnikow,
ktérzy przybyli do Polski wraz z kr6lowg Bong. Kilka oséb z tej rodziny piastowato w
Polsce wyzsze godnosci. Jest mato prawdopodobne, by Krzysztof zaprzyjaznit sie z
mieszczaninem.

Nie mamy blizszych danych o miodosci Piotra z Poznania. Nalezy
przypuszczaé, ze wstgpit do zakonu bernardynéw w Poznaniu, w swoim rodzinnym
miescie i tam rozpoczat nowicjat.

Piotr byt typem uczonego. Jego pracowito$¢ w zdobywaniu wiedzy jak i w
pisaniu nie ulega dyskusji. Wedtug jego wzmianki z 1611 rokull wiedze zdobywat
przede wszystkim w rzymskiej szkole Mons Aureus, w hiszpanskiej Salamance,
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wreszcie czytajgc starozytnych filozoféw i teologobw. W innym miejscu do
powyzszych zrodet wiedzy dodat jeszcze hiszpanskag Komplute". K. Kantak podaje
ponadto, ze przed wyjazdem na studia zagraniczne Piotr krotko studiowat w
Krakowie. Ojciec Marian Postekalski, éwczesny prowincjal, pisze do generala
zakonu, aby "ci dwaj, ktérzy przez trzy lala przebywali w Rzymie, zostali wystani do
Hiszpanii, aby tam doksztatcili sie na akademii salamanckiej”. Kronika umieszcza ten
zapis pod date 160312 Wydaje sie nie ulegaC watpliwosci, iz dotyczyt to Piotra i
Krzysztofa. Z notatki tej wynika, ze Piotr przez trzy lata /1600-1603/ przebywat na
studiach w Rzymie, a nastepnie przez dalsze trzy lata w Hiszpanii. Wprawdzie Kantak
pisze, ze w roku 1605 byt Piotr w Poznaniu, ale odnos$nik majacy potwierdza¢ to
zdanie, jest albo mylnie podany, albo nie ma wtasciwego pokrycia.

W Rzymie spotkat sie Piotr z Krzysztofem Scipio Campo. Prawdopodobnie
obaj zostali rownoczes$nie wystani na studia. Odtad obu tych zakonnikdw potaczyta
Scista przyjazn. Czytajac kroniki odnosi sie wrazenie, ze Piotr byt cieniem Krzysztofa.
Prawie zawsze wystepujg razem, z tym, ze Piotr zwykle bywa postacig drugorzedna,
jestjak gdyby pomocnikiem Krzysztofa. Ten z kolei byt cztowiekiem bardzo rzutkim.
Swoje plany musiat zawsze doprowadzi¢ do skutku, a poniewaz zamierzenia miat
ambitne, osiggnat wysokie godnosci zakonne. Przyl jego poparciu tych samych
godnosci dostgpit pézniej Piotr. Jednak w sumie zwigzanie sie z Krzysztofem
przyniosto Piotrowi wiecej szkody, anizeli korzysci.

Od roku 1611 kronika pozwala, wzglednie doktadnie, $ledzi¢ dalsze koleje

zycia Piotra. Sgto jednak najczesciej marginesowe uwagi.
Przed powyzszg datg Piotr sprawowat funkcje wyktadowcy filozofii i teologii na stu-
dium zakonnym w Krakowiel3. Nie wiadomo jak diugo penit te obowigzki. Posiadat
woéwczas tytut lektora generalnego, ktory to tytut przywidzt prawdopodobnie z
zagranicy.

W roku 1611 Krzysztof zostat wybrany prowincjatem, a Piotr definitorem! .
W roku 1614 pelnit Piotr obowigzki przetozonego w krakowskim Kklasztorze.
Dowiadujemy sie o tym z licencji prowincjata Krzysztofa do kolejnej ksigzki Piotra z
Poznania

Po trzyletniej kadencji Krzysztofa na urzedzie prowincjata odbyla sie
podejrzanie uroczysta kapituta prowincjalna w Wilnie. Podobno przy wyborze
nowego prowincjata byto ponad 600 zakonnikéw, co byto niezgodne z konstytucjami
zakonnymils. Kronika moéwi takze o licznie zebranych na kapitule innych
osobistos$ciachl. Wydaje sie, ze Krzysztof Scipio Campo jako prowincjat
zorganizowat tak wielkg kapitute, by utrzymac swa linie rzadéw, lub przynajmniej
zademonstrowac site swej prowincji. Nalezy przyznac, ze w obu wypadkach impreza
udata sie mu znakomicie. Na kapitule prowincjatem zostat wybrany Piotr z Poznania.
Wszystko wskazuje na to, ze Krzysztofowi potrzebny byt figurant, podlegly jego
wptywom.

O sprawowaniu urzedu prowincjata przez Piotra nic ciekawego powiedzie¢
nie mozna. Kronika podkresla jego uczono$¢, poboznosé, mitos¢ blizniego, ale dodaje,
ze zbytnio ulegat wptywom i kierownictwu Krzysztofali. Podkreslone natomiast
zostaly zainteresowania naukowe i dyskusje, jakie zakonnicy przeprowadzali z
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profesorami Akademii Krakowskiej przy licznym udziale studentéw. Nic w tym
dziwnego, skoro prowincjatem byt cztowiek oddany nauce.

Burzliwy przebieg miata kapituta prowincjalna z 1620 roku. Wszyscy
elektorzy zamierzali wybra¢ prowincjatem Jerzego Godziszewskiego. Campo jednak
wraz ze swymi zwolennikami, nazywanymi juz powszechnie kampistami, zdotat
przeforsowa¢ swojg kandydature. Zostat wiec ponownie prowincjatem, a jego
zastepca wybrano wiasnie Piotra z Poznania. Po zakoriczonym urzedowaniu obaj w
1624 roku wyjechali do Rzymu, a kronikarz zapisal, ze nastepca prowincjata
Krzysztofa "zniést wiele naduzy¢ zaprowadzonych w prowincji, Piotr za$ byt zajety
Krzysztofem"18.

W roku 1639 Piotr, ponownie jako zastepca prowincjata, wyjezdza na kapitute
generalna, gdzie dostgpit wysokiej godnosci zakonnej definitora generalnego.
Zaktbcenia w prowincji z powodu dziatalnosci Krzysztofa i jego zwolennikow stawaty
sie coraz powazniejsze. Kronika podaje na kilku stronach opis wizytacji generalnej o.
Piotra a Petro Acuta, ktora sie odbyta w 1640 rokuld. Autor kroniki nie szczedzi
cierpkich stow zaréwno samemu wizytatorowi, jak i Krzysztofowi oraz
towarzyszagcemu mu zawsze Piotrowi z Poznania. Nalezy mimo wszystko podziwiac
przebiegtos¢ i dyplomacje Krzysztofa, ktéry - w sposdb nie zbyt odpowiadajacy
godnosci zakonnej - potrafit uzyska¢ wptywy wizytatora oraz przekona¢ do sprawy
bernardynéw kréla polskiego, Wiadystawa 1V. Dos$¢, ze Campo, przy poparciu
wizytatora zostat po raz trzeci prowincjatem. Po uptywie trzechletniej kadencji wzieto
sie energicznie do usuniecia z zycia prowincji wszystkich kcimpistéw. Piotr bytjednaz
gtébwnych postaci w tym gronie. Sprawa oparta sie 0 Rzym. Wystano skargi na
wizytatora, na Krzysztofa i na Piotra z Poznania. Krzysztof i Piotr spotkali sie z
propozycja sekularyzacji. Piotr w swojej obronie powotat sie na zastugi, jakie posiadat
i na swoj wiek, i prosit o puszczenie w niepamiec¢ swoich win. Zastugi widocznie byly
powazne, gdyz bez gtosu sprzeciwu darowano Piotrowi wszystkie winy i przywrécono
mu godnos¢ definitora.

Surowiej postgpiono z Krzysztofem. Kapituta z 1647 roku pozbawita go na
okres szesciu lat moznosci wykonywania jakichkolwiek aktow prawnych. Na tej
samej kapitule Piotr zrzekt sie dobrowolnie jakiegokolwiek udziatu w rzadach i
przyrzekt do Smierci zachowywac SciSle obserwe zakonnag. Krzysztof, oddalony od
czynnego zycia, umart w odosobnionym klasztorze w Tykocinie w 1649 roku. Na fozu
S$mierci prosit o przebaczenie mu wszystkich win.

Piotr zamieszkat w klasztorze w Alwerni. Byt on tam wczeSniej dwukrotnie
gwardianem /1620-1623 oraz 1634-1637/. Alwernia byla wiec prawdopodobnie jego
ulubionym klasztorem. Ostatnie siedem lat swego zycia /1648-1655/ spedzit wiec
Piotr w Alwerni. Oddawat sie tutaj juz wylacznie pracy naukowej. Umart 3
pazdziernika 1655 roku jako "starzec peten zastug'20.

Tak wiec dlugoletnia przyjazh Piotra z Poznania z Krzysztofem Scipio
Campo, jakkolwiek pomogta Piotrowi do zajecia wysokich godnosci zakonnych, w
0ogolnym przekroju wydata skutki ujemne. Jezeli wolno méwic¢ o wielkosci Piotra, nie
nalezy jej szuka¢ w piastowaniu urzedéw zakonnych. W tym zakresie Piotr nie
wstawit sie znacznymi osiagnieciami. Wielko$¢ Piotra lezy w jego pracy naukowej.
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Pozostaje jeszcze pytanie: jak mozna okresli¢ sylwetke osobowa Piotra. Czytajac kro-
niki, wylania sie posta¢ cztowieka raczej cichego, niepotrzebnie wplatanego w wir
ubiegania sie o godnosci zakonne. Biorac pod uwage jedynie jego stosunek do
Krzysztofa, mozna by sadzi¢, iz byt cztowiekiem, ktérym tatwo kierowaé. Jest to
jednak obraz jednostronny. Kronika alwernijska podaje jego zastugi jako gwardiana.
To moze Swiadczy¢ o pewnej rzutkosci tego cztowieka. Wystarczy przeczyta
dedykacje do jego pism, by ujrze¢ w nich cztowieka pewnego siebie, dbatego o
wiasng opinie, cztowieka, ktéremu zalezy na wzgledach.

Piotr byt na pewno cztowiekiem bardzo pracowitym. Przede wszystkim byl
oddany nauce. Nikt nie moze mu odmowic wielkiej erudycji. Jego sylwetka osobowa
jawi sie nam przede wszystkim w Swietle jego pism. Inne fakty z jego zycia za-
konnego raczej przyhamowaty jego tworczos¢ naukows i znieksztalcity jego
wizerunek osobowy, méwigc o cztowieku cichym i podlegtym woli innych.

2. Pisma

Wszyscy, wzmiankujacy dotychczas o Piotrze z Poznania, podkreslajg jego
iloSciowy dorobek naukowy. Piotr pisat wiele i to wylacznie po facinie. K. Kantak,
przejety zapewne iloscig pism Piotra, nazwat go najuczenszym bernardynem polskim.
Objetosciowo dorobek Piotra jest najpowazniejszy sposrod wszystkich pisarzy
bernardynskich na przestrzeni juz ponad piecsetletniego istnienia prowincji. Nie ulega
watpliwosci, ze pod wzgledem ilosci pism Piotr jest synem swojej epoki, kiedy
autorzy wydawali bardzo obszerne tomy swoich dziel.

Warto poswieci¢ pracom Piotra nieco uwagi, gdyz one moéwig 0 jego
naukowych dokonaniach. Ponadto ustalenie petnego katalogu pism Piotra nastreczato
komentatorom pewne trudnosci. W tym wzgledzie Estreicher niekiedy réznit sie z
Jocherem. Pewng korekte wprowadzit K. Kantak, ale i to nie moze by¢ uznane za
ostateczny katalog pism Piotra.

Pracg pisarska zaczat sie Piotr zajmowaé wczesnie, jeszcze w okresie swych
studiéw w 1604 roku2l Pierwsze jednak swoje dzieto wydaje dopiero 8 lat pdzniej.

Wszystkie pisma Piotra z Poznania mozna podzieli¢ na dwie grupy: Komenta-
rze do Sentencji Jana Dunsa Szkota i Kazania. W tym podziale nie mieszczg sig jego
dwie prace. Pierwsza z nich to kontrowersje miedzy tomistami i skotystami,
zatytutowana Decisiones oraz druga nazwana Splendores hierarchiae politicae et
ecclesiasticae. W nekrologu Piotra Splendores zostalty nazwane traktatem polityki
chrzescijanskiej22

Pierwsza wydana pozycja Piotra jest Komentarz do | ksiegi Sentencji Dunsa
Szkota. Jest to obszerne dzieto, liczace 1034 strony, pisane dwukolumnowo in quarto.
Jest to ta ksigzka, w ktérej wymienione jest petne nazwisko autora: Petrus Bilinius de
Posnania. Ksigzka ta miata jeszcze drugie wydanie, 0o czym nie wiedziat ani
Estreicher23, ani Kantak. Jest to prawie dostowny przedruk pierwszego wydania.
Pewne drobne roznice sa jedynie w dedykacjach i aprobatach. Natomiast nazwisko
autora jest zmienione na Petrus Posnaniensis. Odtagd nazwisko naszego autora bedzie
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zawsze podawane w tym brzmieniu. Nasuwa sie podejrzenie, ze drugie wydanie tej
ksigzki spowodowane bylto potrzebg zmiany nazwiska.

Trzy lata pézniej Piotr wydaje tom kazan: Sennones dominicales!*. Nastepnie
ukazat sie drugi tom Sennonesl. Kazania te byly pisane w czasie, kiedy Piotr byt
prowincjatem i byt uwiktany w spory zakonne. Wynika z tego, ze praca pisarska byta
zawsze naczelnym zadaniem Piotra. Nie potrafity jej przerwa¢ obowigzki
prowincjalskie. Mozliwe jest takze i to, ze w tych obowigzkach zastepowat go kto$
inny (Krzysztof Campo?).

Kazan Piotra nie mozna traktowac¢ w taki sam sposob, jak dzisiaj zwyklo sie
traktowac literature kaznodziejska. Kazanie Piotra to niekiedy
kilkudziesieciostronicowy traktat, nie nadajacy sie bezposrednio do wygtoszenia z
kazalnicy. Tekst ewangeliczny, ktéry ma by¢ myslg przewodnig kazania, jest jedynie
pretekstem do pojecia szerszego tematu. Zwigzek tresci jego kazah z tekstem ewan-
gelii jest formalny, czesto pozorny. Mozna chyba zaryzykowac twierdzenie, ze
kazania Piotra to traktaty naukowe, a teksty ewangelii naprowadzajgjedynie na dany
temat. Jako przykiad niech tu postuzy fakt, ze tekst ewangelii o zaptacie danej
robotnikom w winnicy, postuzyt Piotrowi do rozwazan o istocie pienigdza. Rdéznica
miedzy Komentarzami do Sentencji Dunsa Szkota a Kazaniami u Piotra bedzie
polegata gtdéwnie na tym, ze jego kazania byly zbiorem mniejszych artykuléw na
czesto ze sobg nie powigzane tematy. Jednak takie zestawienie r6znych rodzajow pism
Piotra jest zapewne jakim$ uproszczeniem. Kazania jego sa zawsze mniej Scisle
zredagowane. Robig wrazenie opowiadan na naukowe tematy. Mniej w nich precyzji i
scholastycznych sposobdéw logicznego rozumowania. W kazaniach bywa znaczna
liczba wskazan moralizatorskich, jest znaczna rozwlektos¢. Nalezy wiec w kazaniach
Piotra odr6zni¢ pewne czesci: jedne z nich nie majg wartosci naukowej, inne, ktérych
znaczenie naukowe mozna przyjac, sa odbiciem przekonan autora. Niekiedy w tym
samym traktacie (kazaniu) mozna spotka¢ ustepy zaréwno z jednej jak i z drugiej
grupy.

Watpliwe, by kazania Piotra z Poznania mogty stuzy¢ kaznodziejom. Ani
spos6b przedstawianych tematéw, ani styl, ani gesto podawane cytaty, a nawet same
omawiane tematy, nie moga by¢ uwazane za literature Scisle kaznodziejskg. Rownie
watpliwym jest, by sam Piotr, lub ktokolwiek inny, mégt kiedykolwiek wygtaszac te
kazania z ambony.

Kazde kazanie sktada sie z trzech czesci: wykiadu tekstu, wyktadu moralnego
i wykiadu spekutatywnego. W rzeczywistosci ten sztywny podziat jest traktowany
swobodnie i réznice pomiedzy poszczegllnymi czeSciami nie zawsze sa w pehni
przestrzegane. Dotyczy to pézniej wydanych kazan, tzw. Institutiones.

Nastepnie miata miejsce kilkuletnia przerwa w ukazywaniu sie nowych prac
Piotra. W roku 1626 pojawit sie komentarz do nauki Dunsa Szkota26. Byt to jednak
dostowny przedruk wydanej juz w 1612 roku ksigzki. Nowymi byty tylko czesci
wstepne, dedykacja i aprobaty. Poréwnanie tych ksigzek nie wykazuje rdéznic w
tekscie. Jest to reedycja Komentarza do | Ksiegi Sentencji Dunsa Szkota. W
wydawanych bibliografiach Piotra podaje sie obie te ksigzki jako odrebne prace.
Spowodowane to zostato zapewne odmiennym tytutem obu tych ksigzek.

254



Piotr z Poznania - zapomniany bernardyniski teolog

W 1628 roku zostat wydany pierwszy tom kazan pt. Institutiones sacrae. Cato$¢, czyli
dwa tomy, ukazata sie dopiero 10 lat pdzniej? . Bibliografowie majg tutaj pewne
ktopoty z ustaleniem edycji i reedycji tych ksigzek.

W roku nastepnym (1629) ukazata sie prawdopodobnie najwazniejsza pozycja
naukowa Piotra z Poznania pod tytutem Decisiones8. Jest to omOwienie kontrowersji
filozoficznych i teologicznych miedzy tomistami i skotystami. W specjalnym indeksie
wylicza Piotr 280 réznic.

W 1638 roku zostaty wydane w dwu tomach Institutiones. Mimo faktu, ze
pierwszy tom ukazat sie 10 lat wcze$niej, to w przedmowie do tego wydania Piotr
podaje, iz Institutiones ukazujg sie po raz pierwszy.

Przez nastepnych Kkilkanascie lat nie ukazata sie zadna pozycja Piotra.
Whplynely na to zajécia zwigzane z ugrupowaniem campistow. Dopiero spokojnie
spedzone ostatnie lata zycia w klasztorze w Alwerni okazaty sie ptodne. Oczywiscie
prace te mogly by¢ rozpoczete wczesniej .

Rok 1652 przyniést nowe pozycje naukowe Piotra. W tymze roku w
Antwerpii ukazat sie Komentarz do 11 Ksiegi Sentencji Dunsa Szkota?9. Ksigzki tej nie
rejestrujg pozazakonni  bibliografowie.  Prawdopodobnie nie zostata ona
rozprowadzona. W klasztornej bibliotece bernardynskiej w Krakowie znajduje sie jej
kilka egzemplarzy. Pominiecie tej ksigzki w bibliografii Piotra zauwazyt juz
Kantaka0.

W tym samym roku w Krakowie, a wiec po raz pierwszy w Polsce, ukazata sie
ksigzka o0 niespodziewanej u teologa tresci. Byt to 6w “traktat polityki
chrzescijanskiej", zatytutowany Splendores hierarchiae politicae et ecclesiasticae.
Pod wzgledem naukowym jest to prawdopodobnie najstabsza praca Piotra z Poznania.
Ksigzka doczekata sie dwa lata pézniej nastepnego wydania w Lublinie.

Splendores to traktat omawiajacy wiadze panstwowg i cztonkéw paristwa.
Tytut ksiazki moéglby sugerowaé, iz preferowane sg w niej zalety wihadzy. W
rzeczywistosci omawiane sg takze wady poszczegoélnych stanéw w panstwie.

W roku drugiej edycji Splendores pojawia sie druga czes¢ Komentarza do 1l
Ksiegi Sentencji Dunsa Szkota. | wreszcie, juz w roku S$mierci Piotra, ukazato sie
ostatnie jego dzieto, Komentarz do Ill Ksiegi Sentencji Dunsa Szkota'l. Pozycja ta
sprawia bibliografom znaczne trudnos$ci. Brak jest miedzy innymi strony tytutowej
czesci pierwszej, strona tytutowa czesci drugiej figuruje przy czesci pierwszej. Brak
jest jakichkolwiek tekstéw wstepnych, jak dedykacje itp. Wady te wystepuja jednak
przy kazdym egzemplarzu omawianej tu ksigzki.

Kronika alwernijska podaje, ze Piotr rozpoczat jeszcze Komentarz do IV
Ksiegi Sentencji Dunsa Szkota, ale go nie ukonczy#32. Jest to potwierdzeniem, iz

ostatnie lata zycia Piotra wypetnione byty intensywna pracg naukowa.
3. Zainteresowanie kwestiami spotecznymi
Piotr z Poznania byt przede wszystkim teologiem. Uwazat siebie za skotyste.

Wiekszos¢ jego pozycji i naukowych dotyczy skotyzmu. Jednakze - jak dotad - nikt
nie przeprowadzit gtebszej analizy jego prac pod katem skotyzmu, a nawet szerzej pod
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katem teologii. W tym zakresie aktualne pozostaje nazwanie go teologiem nieznanym.
Ztozyty sie na to réwniez czynniki polityczne. Polska prowadzita w tym czasie wiele
wojen. Piotr umart w roku najazdu szwedzkiego. Ksigzki jego powedrowaty do
bibliotek i tam pozostaty bez szerszego zainteresowania. Rodzi sie takze podejrzenie,
iz nie byt pisarzem nowatorskim. W kazdym razie nastepne pokolenia bernardynow
tez nie wykazaly zainteresowania pracami swego wspoOtbrata. W zakresie teologii i
skotyzmu niniejszy artykut nie wniesie takze nic nowego, moze byc¢ jedynie zachety
do dalszych badan.

Zainteresowania Piotra z Poznania siegaty jednak takze poza teologie. Byt w
powaznym stopniu rzecznikiem spraw spofecznych i politycznych. Swiadcza o tym
wszystkie jego kazania, szczegdlnie Institutiones. Takze problematyka ekonomiczna
jest u Piotra dos¢ szeroko poruszana.

Piotr byt studentem uniwersytetu w Salamance. Szkota ta na przetomie XVI |
XVII wieku wydata wielu powaznych uczonych33. W Salamance krystalizowata sie
subiektywna teoria wartosci i ceny, wedtug ktérej cena danego towaru ksztattuje sie
nie jak u $w. Tomasza z Akwinu w zaleznosci od wlozonej w nig pracy i poniesionych
kosztow (labor et expensae), ale na powszechnym uznaniu ludzi (communis
aestimatio hominum). Inne tez w Salamance byto podejscie do godziwos$ci pobierania
procentu od pozyczki. Te rzeczy musiaty sie odbi¢ w pogladach Piotra z Poznania.

Na petne oméwienie pogladow Piotra z zakresu zycia spotecznego i eko-
nomicznego nie bedzie miejsca w krétkim artykule. Mozna co najwyzej pewne rzeczy
zasygnalizowac¢ i poda¢ bardziej og6lne wnioski i oceny.

Dwa o0g0lne spostrzezenia nasuwajg sie po przeczytaniu tekstéw na tematy
spoteczne z pism Piotra: zaleznos¢ od Arystotelesa i state nawigzywanie do zastanych
stosunkéw spotecznych w Polsce.

Za swego mistrza uznaje Piotr Jana Dunsa Szkota. Mistrz jednak nie dostar-
czyt Piotrowi tematyki o tresci spotecznej. Dlatego w tekstach o tematyce spotecznej
nie ma u Piotra nawigzywania do Dunsa Szkota. Jest natomiast bardzo czeste
powotywanie sie na Arystotelesa i Sw. Tomasza z Akwinu34. Nawigzywanie do
Arystotelesa okaze sie niekiedy kiopotliwe. Przykladem moze by¢ tutaj stowo servus,
ktére u Arystotelesa oznacza niewolnika, a Piotr odnosit je do poddanych35. Odmienne
byty przeciez warunki zycia spotecznego w starozytnosci a w XVII wieku.

Natomiast tatwo kazdy historyk spostrzeze, ze Piotr, omawiajgc sprawy
spoteczne nawigzuje do warunkéw polskich. Wprawdzie bezposrednio o tym nie ma
prawie w ogéle mowy, jednak o tym mowi sam sposOb traktowania tych zagadnien.
Wystarczy w tym celu poréwnac spis rozdziatow w Splendores.

Jeszcze jedna uwaga ogOlna natarczywie sie narzuca, czytajac spoteczne
wypowiedzi Piotra. Czytelnik tatwo rozpozna, iz autorem tekstow jest teolog, a w
kazdym razie kaptan. Wiele w tych tekstach jest moralizatorstwa. Jezeli w stosunkach
spotecznych panoszy sie zto, jest to nastepstwem upadku obyczajowosci. Dlatego
wszelkie reformy winny sie opiera¢ o wtasciwe zycie moralne spoteczenstwa. Nie ma
w tym nic niespodziewanego, gdy sie zwazy, Zze w owym czasie problemy spoteczne,
a tym bardziej ekonomiczne, rozwazane byty w ramach teologii moralnej.
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A oto w skrécie poglady spoteczne Piotra z Poznania. Zagadnien filozofii spotecznej
Piotr z Poznania nie porusza ani cato$ciowo, ani dogtebnie. Potwierdza jednak zdanie
Stagiryty o spotecznej naturze ludzkiej36. Trzy grupy dogodnosci ptyna z zycia
spotecznego. Pierwsza z nich dotyczy zycia materialnego. Potrzeby materialne
cztowieka sa trojakiego rodzaju:

a/ potrzeba przygotowania pozywienia, a to wymaga zhacznego podziatu
pracy,

b/ potrzeba ubioru,

¢/ potrzeba obrony, do czego jest konieczna zorganizowana pomoc spoteczna i
odpowiednie narzedzie, ktére otrzymuje jeden cztowiek od drugiego.

Druga grupa ludzkich potrzeb, ktdre rozwigzywane sa w sposéb wspolny, to potrzeby
duchowe. Tutaj szeroko Piotr mOwi o wychowaniu i marginalnie porusza sprawy
nauki i kultury3?.

Trzecig grupe ludzkich potrzeb, zaspakajanych w spos6b spoteczny, to
publiczna cze$¢ oddawana Bogu.

Zycie spoteczne jest zréznicowane, wymaga rozmaitych funkcji i
wielorakiego podziatu pracy. Nie kazdy czitowiek nadaje sie do zajmowania danego
stanowiska w spoteczenstwie, a takze ten sam cztowiek nie bedzie sie przez cate zycie
nadawat do sprawowania tej samej funkcjisg

Podziat funkcji spotecznych naprowadza Piotra do obrazu spoteczenstwa jako
organizmu, na wzoOr organizmu biologicznego. Nie jest to jednak utozsamienie, ale
tylko poréwnanie organizmu spotecznego do biologicznego3d.

R&6znorodnos¢ funkcji sprawowana w spoteczerstwie przez ludzi prowadzi do
nieréwnosci cztonkéw spoteczenstwa. Nieréwnos¢ funkcji taczy sie z nieréwnosScia w
zakresie posiadanych bogactw. Istnienie bogatych i biednych w spoteczenstwie jest
potrzebne do ozywienia zycia spotecznego. Gdyby bowiem nie byto biednych, nie
bytoby miedzy ludZmi emulacji, ludzie byliby ospali i niepracowici40.

Wobec wielorakiego zréznicowania ludzi nalezy odpowiednio stosowac
sprawiedliwo$¢ rozdzielcza. Nie mozna wszystkich ludzi traktowac jednakowo, ale
nalezy wpierw rozwazy¢ ich zdolnosci i warunki4l,

Celem zycia spotecznego sg warunki dobrego i cnotliwego zyciad2. Ma to
zapewni¢ polityka. Szczesliwosci politycznej ( beatitudinem politicam) nie mozna
upatrywac jedynie w bogactwie, w pokoju i rozlegtym panstwie. Sa to jedynie dobra
porzadku materialnego, same w sobie sg niewystarczajace. Konieczne sa warunki
cnotliwego, czyli duchowego, zycia.

W zdrowym spoteczenhstwie na pierwszym miejscu nalezy postawic troske o
dobro wspdlne. Jednak, na czym polega dobro wspoélne, Piotr z Poznania nie okresla.
Ostro natomiast krytykuje polska szlachte za dazenia do dobra grupowego43,

Na strazy dobra wspolnego stoi prawo. Natomiast na strazy zachowania prawa
stojg sady. Tym tematom poswieca Piotr bardzo wiele migjsca. Poza humanitaryzmem
i obiektywizmem nie wnosi Piotr tutaj zadnych nowosci44.

Dla prawidtowo zorganizowanego zycia spolecznego konieczne jest
postawione na wiasciwym poziomie szkolnictwo. Tyranami nazywa Piotr tych
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wihadcow, ktorzy zamykali uczelnie, gdyz przynosity im one materialne straty4b.
Wiedza jednak nie wszystkim jest potrzebna.

Piotr z Poznania k#adzie wielki nacisk na znaczenie pracy. Synonimem i
obrazem kazdej pracy jest praca rolnikéw. Kazda praca moze by¢ wymagana jedynie
wedtug sit cztowieka. Odpoczynek dla zmeczonych praca jest konieczny. Uchylanie
sie od pracy jest szkodliwe dla panstwa. Kazdy stan powinien pracowac, jakkolwiek
ich praca bedzie r6zna. Praca ponadto ma znaczenie dla zycia moralnego cztowieka.
Niepracujacy staje sie wiasnoscig szatanad6.

W ocenie wartosci pracy jest jednak Piotr zbyt zalezny od Stagiryty, dla
ktorego rzemies$lnik nie wiele rozni sie od niewolnika. W konteks$cie tego pogladu
Piotr powiada, ze rzemie$lnicy mogg by¢ zmuszani do pracy47. Natomiast szlachetnie
urodzeni, z natury wiedzeni do wielkodusznos$ci, nie moga sie zajmowac pracg
nizszego rzedu, chyba ze wykonujgja dla rozrywki4s.

Gioéwng przeszkodg dobrze zorganizowanego zycia spotecznego jest
stosowana niesprawiedliwos¢. DObr materialnych w Swiecie jest dostateczna ilosc.
Nedza niektérych ludzi rodzi sie tam, gdzie inni uzywajatych doébr w nadmiarze.

Sprawiedliwos$¢ jest najwazniejszg cnotg. Nie ma pokoju tam, gdzie jest ona
gwatcona. Piotr omawia wiele przypadkéw odchodzenia od sprawiedliwosci.

Piotr z Poznania jest gorgcym zwolennikiem monarchii. Niemal potowa jego
pracy Splendores poswiecona jest krolestwu i krélowi. Niewatpliwie zawazyty tutaj
trzy wzgledy: byt to éwczesny stan polityczny, kampisci zabiegali o wzgledy kréla
Wiadystawa 1V i wptyw pism Arystotelesa. Zgadza sie natomiast Piotr z mozliwoscig
istnienia ustroju demokracji posredniej, jakkolwiek jest tu wiele zastrzezen
szczegotowych. Demokracja opiera sie na zasadach wolnosci i réwnosci, jednak
wolnos$¢ czesto przechodzi w swawole, a réwnosé w potege jednostki lub grupy.
Niebezpieczny jest przeto rzad wiekszej iloSci osob. Inne ustroje Piotr omawia
zgodnie z naukg Arystotelesa.

Wiele uwagi poswieca Piotr poszczeg6lnym stanom w panstwie. Sg to
najczesciej wskazania o charakterze moralnym. Tutaj zostajgone pominiete.

Zaciekawienie budzg poglady ekonomiczne Piotra z Poznania. Okres, w
ktérym zyje nasz autor jest okresem wczesnego kapitalizmu. Piotr jest studentem
uniwersytetu w hiszpanskiej Salamance. Szkota ta woéwczas przodowata w
rozwigzywaniu moralnych probleméw z zakresu zycia gospodarczego. Piotr jest w
tym wzgledzie pomostem, ktéry rozwigzania Zachodniej Europy przenosi do Polski.
Trwata wowczas gorgca dyskusja na temat pobierania procentu od pozyczek przez
tzw. banki pobozne. Rozwigzania Piotra sg na og6t zgodne z tezami gtoszonymi przez
uczonych z Salamanki.

Zagadnienia moralno-gospodarcze Piotra z Poznania zostaly juz wczesniej
omowione i opublikowane49,

Nalezy sie na koniec zastanowi¢ czy Piotr z Poznania zajmuje jakie$
powazniejsze miejsce w historii polskiej mysli teologicznej i spotecznej. Odpowied?z
na takie pytanie nie jest ani tatwa, ani bezpieczna.

Mozna przytoczy¢ wiele fragmentéw i cytatéw z jego pism i zarzuci¢ mu, ze
nie wnosi nic nowego i ciekawego. Mozna powiedzie¢, ze niekiedy nie umie sie
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wyzwoli¢ z nieaktualnych juz pogladéw Arystotelesa. Mozna nawet powiedzieé, ze
jego poglady na temat zycia spotecznego sa tylko garstkg luznych rozwazan o
charakterze moralizatorskim.

Z drugiej jednak strony mozna podac takie wypowiedzi Piotra, ktore Swiadczg
o realistycznym spojrzeniu na éwczesna sytuacje spoteczng, o dostrzeganiu nowych
warunkéw zycia, zwlaszcza w dziedzinie gospodarczej.

Obie powyzsze opinie bylyby w stanie udowodni¢ swoje stanowisko,
opierajagc sie na wybranych fragmentach jego pism, bo wiasnie Piotr z Poznania to
pomieszanie nowego ze starym, zycia z teorig, Arystotelesa z nauka katolicka.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, Zze gtdwne prace Piotra nie sg
poswiecone sprawom spotecznym. To jest tylko margines naszego pisarza. Do
tematyki spotecznej jednak czesto powracat. Wykazuje wielkg erudycje, zwiaszcza w
znajomosci pogladow Arystotelesa. Polityka Stagiryty jest podstawg rozwazan Piotra.
Przystosowanie przez Piotra Arystotelesa do warunkéw polskich jest dokonane
powierzchownie, czesto niezrecznie. Jest to jednak jaka$ préba w tym wzgledzie.
Swoje wypowiedzi Piotr wspiera licznymi cytatami z Pisma Sw., z pism éw. Tomasza,
pisarzy starozytnych, filozoféw, historykéw polskich. Jest wiec Piotr wielkim erudyta.
Prawdopodobnie to tez stato sie przyczyng braku szerszej samodzielnosci u Piotra.
Zresztg inni arystotelicy tego okresu tez oscylujg miedzy' arystotelizmem a zyciem50.
W zagadnieniach gospodarczych Piotr nie wychodzi poza swych mistrzéw z
Salamanki. A jednak mozna Piotra zaliczy¢ do prekursorow idei kapitalistycznej w
Polsce.

Piotr z Poznania nie jest zapewne jakim$ wiekszym zdarzeniem w historii
polskiej mysli spotecznej. Jest jednak w tej historii jakg$s kartg. Gdy Piotr pisat,
skonczyla sie juz lista wybitnych pisarzy politycznych, ktéra rozpoczat Ostrordg, a
zakonczyt Skarga. Obnizyto sie znaczenie panstwa. Upadio pismiennictwo ogélne, a
wiec takze spoteczne. Taki okres Piotr przerasta swa twérczoscia. Jego pisma to nie
panegiryki, jakie pisali Starowolski, czy Krzysztof Opalinski, a ktorzy sg uwazani za
wigkszych mezow swej epoki.

| najwazniejsze: o wielkosci Piotra z Poznania, lub o braku tej wielkosci,
winno sie méwié niejako o pisarzu spotecznym, ale jako o teologu i skotyscie. A w
tym wiasnie zakresie jest Piotr z Poznania w dalszym ciggu nieznany. Jego skotyzm i
jego teologia czeka w dalszym ciggu na historyka teologii, ktéry by odpowiedziat na
pytanie o wielkosci naukowej Piotra. Wydaje sig, ze z biegiem lat maleje
prawdopodobienstwo znalezienia takiego historyka. Nie zacheca do tego takze obfita
spuscizna naukowa Piotra. Nie bez znaczenia jest wiec przypomnienie Piotra z
Poznania w tym, co juz o nim wiemy.
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Summary

Piotr from Poznan, forgotten Bernardin theologian

Piotr from Poznan OFM (1575-1655) belonged to the eminent Franciscan
Scottists in Poland. Foremost, he was the theologian, although he was interested also
in social, political and economical issues. He left behind many writings, which still
wait for detailed discussions and analysis. There still exist 11 volumes of his works,
each with approximately 700 to 1000 pages.

1 "Petrus Posnaniensis" jest niekiedy ttumaczone na "Piotr Poznanczyk". Zwrécono uwage, ze takie ttumaczenie
mogtoby mylnie wskazywaé na mieszczariskie pochodzenie Piotra
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3 Kronika Miasta Poznania, 6(1928), ss. 260-280.

4 Klasztory bernardynskie w Polsce, Kalwaria Zebrzydowska 1985, s. 626.
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7 Tamze.
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10 Dedykacja do Komentarza do | Ksiegi Sentencji Dunsa Sszkota.
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12 Kamienski, Annales |, ss. 354-355, rkp.

13 Aprobatio do Komentarza do 1 Ksiegi Sentencji Dunsa Szkota.
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15 Tamze.

16 Kamienski, Annales I, s 525.

17 Tamze, s 532.

18 Tamze, s. 574.

9 Chronologiae ab anno 1628 ad annum 1641, bez autora, rkp.

20 Kronika Alv. //. s. 67.

21 MAwi sam autor o tym w Institutiones sacrae, Ad Lectorem, Antwerpia 1638.

22 Arch. Conv. Alv., Il, s 67.

23 Biblia polska, Krakéw 1913, t. 25, s. 100.

24 Pars prima, Moguncja 1615, ss. 736.

25 Tomus secundus. Kolonia 1617, ss. 682.

26 Commentaria in Doctrinam D.S. Joannis Duns Scoti, Wenecja 1626, ss. 546.

27 Institutiones sacrae, pars prima, Wenecja 1628, ss. 647; Pars secunda, Antwerpia 1638, ss. 631.

28 Decisiones, Wenecja 1629, ss. 746.

29 Commentarium in secundum librum Sententiarumfr. Joannis Duns Scoti, pars prima, ss. 668.

30 Kr. M. Pozn.. 1928.

31 Commentariorum ac disputationum in tertium librum Sententiarum fr. Joannis Duns Scoti, Krakéw 1655, pars
prima, ss. 402; pars secunda, ss. 228.

32 Arch. Conv. Alv., Il, s. 67.

33 Grice-Hutchison M., The School ofSalamanka, Oxford 1952.

34 W Splendores w partii traktujgcej o monarchii i krélu jest ponad 50 cytatéw z Arystotelesa i Sw. Tomasza, a nie
ma zadnej z D. Szkota.

35 Decisiones, s. 242.

36 Institutiones |, s. 329.

37 Splendores, r. 271,350.

38 Tamze, s. 88.

39 Splendores, Ad Benevolum lectorem.

40 Institutiones 11, s. 516.

41 Tamze |, s. 563.

42 Tamze |, s. 299.
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45 Splendores, s. 348.

44 Tamze s. 239, 240.

45 Tamze s. 271.

46 Tamze, s. 339.

47 Tamze, s. 340.

44 Tamze.

49 “Studia Franciszkanskie”, Poznan 1984, t. 1, ss. 183-208.
50 Np. Petrycy z Pilzna.
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