Ryszard Wrébel OFMConv
W NURCIE FRANCISZKANSKIM 7 (1998)

POJAWIENIE SIE ZMARTWYCHWSTALEGO
NAD MORZEM TYBERIADZKIM
(J 21,1-14)

Znaczenie i problemy interpretacyjne.

Wsrdd biblijnych Swiadectw dotyczacych wydarzen paschalnych znajdujemy
wzmianki o pojawieniach sie Chrystusa zmartwychwstatego. Oto one:

1. Marii Magdalenie w dzieh zmartwychwstania (Mk 16, 9; J 20, 14nn);
tego samego dnia innym poboznym niewiastom (Mt 28, 9n);

Piotrowi w dzieh Paschy (Lk 24, 34; | Kor 15, 5);
uczniom spieszacym do Emaus (Mk 16, 12; £k 24, 13n);
. apostotom zgromadzonym w Wieczerniku pod nieobecnos¢ Tomasza (Lk
24, 36.43; J 20, 19-23; | Kor 15, 5);
6. po o$miu dniach, ponownie w Wieczerniku, Tomaszowi (Mk 16, 14; J 20,
26-29);

7. siedmiu uczniom nad Morzem Tyberiadzkim (J 21);

8. apostotom najednej z gér w Galilei (Mt 28, 16n);

9. pieciuset braciom (1 Kor 15, 6);

10. Jakubowi, bratu Panskiemu (1 Kor 15, 6).

11. Pawlowi (Dz 9, 1-19; 22, 6-21; 26, 12-23; | Kor 9, I; 15, 8-10; Ga 1,5).

Zdaniem niektorych za chrystofanie powinien by¢é uwazany réwniez moment
wniebowstgpienia (Mt 28, 18-20; Mk 16, 15-18; £k 24, 14-19; Dz 1,4).

Nietrudno zauwazy¢, ze wsréd wymienionych fragmentéw zdecydowanie
przewazajg teksty bedace relacjami osob trzecich. Jedynie w | Kor 15, 3-7 relator, tj.
Pawet, sam mowi o swoich doznaniachl

Przy probie poréwnania poszczegolnych relacji napotykamy wiele trudnosci.
Dotyczg one opisu miejsca, okreslen czasu akcji oraz innych szczegétow skitadajacych
sie na cato$¢ wydarzenia zwanego chrystofania. W pracy naszej nie podejmujemy
dyskusji nad tymi problemami. Opieramy sie na opinii wiekszosci wspotczesnych
egzegetdw i uznajemy, ze hipoteza dwu tradycji2. galilejskiej i jerozolimskiej,
wzglednie najlepiej rozwigzuje sprawe miejsca tych wydarzen; historia zas tendencji
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teologicznych, lub jak niektérzy wola: historyzujacych, wyjasnia problem ich
chronologii3.

Znane nam sg rowniez inne préby usystematyzowania tekstow maéwiacych o
ukazywaniu sie Zmartwychwstatlegod. Ta sprawa jednak, podobnie jak ustalenie
schematu chrystofanii, nie jest celem niniejszych rozwazan.

Minat juz czas, kiedy opisy chrystofanii uwazano za dostowne sprawozdania
naocznych S$wiadkéw. Nie oznacza to jednak, ze przeczy sie ich historycznej
wartosci5. Rozpatrywane od strony ich wewnetrznej natury, wydarzenia te sg
niewatpliwie cudami; jednakze z punktu widzenia Swiadkow, czyli tych, ktérzy w nich
uczestniczyli, ktorzy je postrzegali jako zjawiska realne, sg historig w takim samym
stopniu jak wszystkie pozostate fakty z ziemskiego zycia Jezusa. Historycznosci tej
nie ostabia zaszeregowanie ich opiséw do apokaliptycznego gatunku literackiego6.

Jak wskazuje tytut artykutu, interesowaé nas bedzie ukazanie sie Jezusa
zmartwychwstatego nad Morzem Tyberiadzkim, znane z relacji zawartej w ostatnim
rozdziale ewangelii Janowej. Nie zamierzamy przedstawia¢ tu wyczerpujacej
egzegezy ani tez krytyczno-literackiego studium tegoz rozdziatu. Pomijamy sprawe
autorstwa i pochodzenia tekstu. Przyjmujemy, na podstawie opinii wiekszosci
badaczy, ze stowa te wyszly spod reki jednego z uczniéw Janowych, opierajacego
swoj opis $cisle na przepowiadaniu swego mistrza, albo - co bardziej prawdopodobne
- na spisanej przez niego natchnionej relacji7. Chcemy przede wszystkim zwrdcié
uwage na zasadnicze tresci i znaczenie omawianego fragmentu, zasygnalizowac
problemy rodzace sie przy jego lekturze, podaé proby rozwigzania oraz przedstawi¢ je
w' spos6b mozliwie prosty i zrozumiaty.

Woydaje sie rzecza konieczna, aby zaraz na poczatku zwrdcié uwage na
specyficzng koncepcje zmartwychwstania w teologii Janowej: uwielbienie stanowi u
niego czes¢, rozpoczetego juz na krzyzu, procesu ,,wywyzszenia” Jezusa przez Ojca.
»Wywyzszenie” i ,,uwielbienie” nalezy wiec rozwaza¢ wspdlnie. W tym kontekscie
chrystofanie stanowig ostatni akt samoobjawienia sie Jezusa uczniom.

Zagadnienie nasze rozwazymy w dwdch etapach. Najpierw zapoznamy sie ze
strukturg perykopy J 21, 1-14 (pozostata cze$¢ rozdziatu 21 interesowaé nas bedzie
jedynie jako kontekst). Nastepnie, w oparciu o istniejace paralele i tradycje,
odkryjemy symboliczne znaczenia badanego tekstu.

Za podstawe naszych rozwazah przyjmujemy tekst grecki w opracowaniu
krytycznym K. Alanda8 oraz jego polskie ttumaczenie zawarte w Biblii Tysigclecia .

1. TekstJ 21,1-14

1. Potem znowu ukazat sie Jezus nad Morzem Tyberiadzkim. A ukazat sie w ten
Sposob:

2. Byli razem Szymon Piotr, Tomasz, zwany Didymos, Natanael z Kany Galilejskiej,
synowie Zebedeusza oraz dwaj inni z Jego ucznidw.

3. Szymon Piotr powiedziat do nich: ,,Ide towi¢ ryby””. Odpowiedzieli mu: ,,Idziemy i
my z tobg”. Wyszli wiec i wsiedli do todzi, ale tej nocy nic nie ztowili.
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4. A gdy ranek zaswitat, Jezus stanat na brzegu. Jednakze uczniowie nie wiedzieli, ze
to byt Jezus.

5. A Jezus rzekt do nich: ,,Dzieci, czy nie macie co na positek?” Odpowiedzieli Mu:
»Nie”.

6. On rzekt do nich: ,,Zarzuccie sieci po prawej stronie todzi, a znajdziecie”. Zarzucili
wiec i z powodu mndéstwa ryb nie mogli jej wyciggnac.

7. Powiedziat wiec do Piotra 6w uczen, ktérego Jezus mitowat: ,,To jest Pan!”
Szymon Piotr ustyszawszy, ze to jest Pan, przywdziat na siebie wierzchnig szate - byt
bowiem prawie nagi - i rzucit sie w morze.

8. Reszta uczniéw dobita todzia ciggnac za sobg sie¢ z rybami. Od brzegu bowiem nie
byto daleko — tylko okoto dwustu tokci.

9. A kiedy zeszli na lad, ujrzeli zarzace sie na ziemi wegle, a na nich utozong rybe
oraz chleb.

10. Rzekt do nich Jezus: ,,Przyniescie jeszcze ryb, ktérescie teraz utowili”.

11. Poszedt Szymon Piotr i wyciggnat na brzeg sie¢ petng wielkich ryb w liczbie stu
piecdziesieciu trzech. A pomimo tak wielkiej ilosci, siec sie nie rozerwata.

12. Rzekt do nich Jezus: ,,Chodzcie, posilcie sig!” Zaden z uczniéw nie odwazyt sie
zada¢ Mu pytania: ,,Kto Ty jestes?” bo wiedzieli, ze to jest Pan.

13. A Jezus przyszedt, wziagt chleb i podat im, podobnie i rybe.

14. To juz trzeci raz, jak Jezus ukazat sie uczniom od chwili, gdy zmartwychwstat.

2. Naturaicel J21

W Kosciele pierwotnym starannie przechowywano pamieé¢ o objawieniach sie
Chrystusa uwielbionego. Poszczegolne Swiadectwa spisane przedstawiajg je stosownie
do posiadanych wiadomosci lub swoich zatozen, nie zawsze oczywistych dla
dzisiejszego czytelnika.

Jednym 2z takich $wiadectw jest ostatni (21) rozdziat ewangelii Jana,
przekazany nam jednomyslnie przez tradycje chrzescijaniskg. Pojawia sie on we
wszystkich znaczniejszych rekopisach i wczesnochrzescijanskiej literaturze, bliskiej
okresowi powstania ewangelii.

Akcja wspomnianego rozdziatu rozgrywa sie wokdt spotkania Jezusa z
uczniami nad brzegiem Morza Tyberiadzkiego. Pisarz zdaje sie zaktada¢ pewne jej
fazy. Jesli odrzucimy ostatnie wiersze (24 i 25), bedace niewatpliwie uwagg koncowg
redaktora, mozemy  wyrdzni¢  dwie sceny  zasadnicze: ukazanie  sie
Zmartwychwstatego (21, 1-4) oraz rozmowe Jezusa z Piotrem (21, 15-23). W artykule
zajmiemy sie przede wszystkim sceng pierwszg w tym podziale.

Pod wzgledem literackim omawiana przez nas perykopa stanowi ztozong
jednosé. Latwo zauwazyé, ze za pomocg wierszy | i 14 autor zamierzat potaczyc
wydarzenie opisane w ww. 2-13 z poprzednim rozdziatem (20), a jednoczesnie
oddzieli¢ te chrystofanie od ww. 15-23 nastepujacych po niej.

Dyskusja nad wzajemnag zalezno$cig podstawowych scen jest utrudniona; obie
bowiem sa jednoczes$nie kompilacjami. Dla dalszych rozwazan wystarczy jednak
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rozpatrzy¢ dwa zagadnienia: jedno$¢ opowiadania o ukazaniu sie Jezusa (21, 1-14) z
dialogiem nastepujacym po opisie (21, 15-23) oraz wewnetrzngjedno$¢ perykopy 21,
1-14.

Na poczatku zastanowmy sige, czy dialog Jezusa z Piotrem byt pierwotnie
czescig opowiadania o potowie.

Sam redaktor zdaje sie sugerowa¢ odpowiedz negatywna, jesli wezmiemy pod
uwage funkcje wierszy | i 14. Paralelna scena u tukasza 5, 1-11 nie zawiera
podobnego wydarzenia. Ponadto, gdy w potowie bierze udziat siedmiu uczniow, to
podczas dialogu obecny jest tylko Piotr i uczen umitowany.

Obydwa omawiane teksty tacza jednak pewne podobienstwa. W wierszu 15
znajdujemy wyrazng aluzje do positku wspomnianego w wierszu 12. Odmiennos$c
tukaszowego opisu mozna wyttumaczy¢é koniecznoscig pewnej modyfikacji, jesli
wezmiemy pod uwage dokonang przez niego zmiane kontekstull. Uczniowie
natomiast nie spetniaja w tym opisie zadnej istotnej roli.

Nietrudno zauwazy¢, ze przy pominieciu dialogu w wierszach 15-17, rola
Piotra jest po prostu niekompletna. Co wiecej, ze wzgledu na niezwyklg pozycje
Piotra w pierwotnej gminie polecenie zawarte w tymze dialogu wydaje sie niemal
koniecznell

Wszyscy komentatorzy widzg w trzykrotnym wyznaniu Piotra jego
rehabilitacje. Przy pierwszej chrystofanii rehabilitacja taka znajduje swoj lepszy
kontekst logiczny.

Najpowazniejszym argumentem przeciwko jednosci tych dwoch fragmentow
jest ich odmienny symbolizm! .

Rozwigzanie ostateczne nie jest zatem mozliwe, chociaz, naszym zdaniem,
argumenty ,,za” wydaja sie bardziej przekonywujace.

W samym opisie potowu (ww. 2-13) fatwo dostrzezemy pewne
niekonsekwencje:

w. 5: Jezus zdaje sie nie mie¢ zadnej ryby;

w. 9: Jezus przygotowat zarzace sie wegle, a na nich utozyt rybe;

w. 10: Jezus prosi o inne ryby;

w. 7: cudowny potdéw sprawia, ze uczen umitowany jako pierwszy, a pOzniej Piotr,
rozpoznaja Jezusa;

w. 12: uczniowie nadal wahaja sie.

Majac na uwadze te niejasnosci Loisyl3 uwaza, ze autor badz korzystat z wielu
tradycji, badz tez przygotowatl opowiadanie symboliczno-alegoryczne, nie troszczac
sie zbytnio o konsekwencje logiczne. Wellhausen i Bauer dopatrujg sie w tym
fragmencie dwu opowiadan ztgczonych w jedno: historii potowu (ww. 1-8) i historii

positku (ww. 9-13). Ta druga historia jest wariantem rozmnozenia chleba i ryb (por. J
6, 1-13)14. Inni widzatu proces bardziej skomplikowany?15.

Naszym zdaniem trafnie ten problem zostat ujety przez R. E. Brownalb
Uwaza on, ze jedynie za pomocg krytyki literackiej nie jesteSmy dzi§ w stanie dotrzeé
do pierwotnych form stuzacych za podstawe obecnego opowiadania. Ponadto
potaczenie wielu watkéw absolutnie nie musi by¢ dzietem ostatniego redaktora (ktory
bytby woéwczas odpowiedzialny za owe niescistosci), gdyz mégt on je przyjaé juz
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ztgczone tak, ze nie byt w stanie usung¢ widocznych niekonsekwencji. Do problemu
tego powrdcimy w drugiej czesci artykutu.

Na koniec rodzi sie pytanie: dlaczego pisarz dotgczyt to opowiadanie (a
zarazem caty rozdziat 21) do ewangelii Jana?

Uwazamy, ze pisarz zawart tu materiat antyczny, ktory nie byt uwzgledniany
w pierwotnej redakcji ewangelii. Jan zaznacza (por. 20, 30), ze byto wiele znakow i
cudow, ktore zdziatat Jezus; redaktor za$ opowiada jeden z nich - ukazanie sie
Zmartwychwstatego przy okazji cudownego potowu. Jest to materiat rézny i
niezalezny od zachowanego w rozdziale 20.

Prawie wszyscy egzegeci sg zgodni, ze niemata role odegrata tu cheé
podkreslenia specyficznych problemoéw nurtujacych pierwotng gmine Janowa,.

3. Uwagi egzegetyczne do J 21,1-14

Ogodlna formuta grecka p€Td TauTa (por. J 6, 1) uzywana czesto w ewangelii
Jana nie pozwala okresli¢ precyzyjnie czasu, jaki uptynat miedzy ukazaniem sie
Chrystusa w Jerozolimie, opisanym w J 20, 1-29, a ukazaniem sie Chrystusa w
Galilei. Prawdopodobnie zgodnie z poleceniem Jezusa (por. Mk 16, 7; Mt 28, 7)
uczniowie udali sie wkrétce do Galilei i przebywali tam razem, oddajac sie —
przynajmniej czesciowo - swoim rybackim zajeciom.

Stowo 4>av€pdu) ,,ukazaé sie, by¢ widzianym”, w catej ewangelii Jana uzyte
dziewieé razy, wystepuje dwukrotnie w wierszu | i jeden raz w wierszu 14. Jego
0gllne znaczenie to ,,wyjscie z ciemnos$ci”, co zgodnie z tradycjg Janowg oznacza
rébwniez objawienie boskie na ziemi. Jedyny inny przykiad zastosowania tego stowa
na opisanie zmartwychwstania znajdujemy w dodatku Markowym (Mk 16, 12.14).

Lokalizacja wydarzenia réwniez nie jest precyzyjna. Tradycja umieszcza je na
zachodnim brzegu Morza Tyberiadzkiego (inna nazwa jeziora Galilejskiego), w
poblizu miejscowosci Tabga. Kroniki pielgrzyméw Sredniowiecznych utozsamiajg to
miejsce z miejscem rozmnozenia chleba i ryb - jedynego innego wydarzenia, ktore
miato miejsce nad morzem i zostato opisane w czwartej ewangelii.

Przypuszcza sie, ze termin p.a0T]Tai ,uczniowie” mogt by¢ stosowany -
przynajmniej w pierwotnej formie historycznej - na okreslenie ,,Jedenastu”. Tekst
rozdziatu 21 wskazuje na to, ze jego autor méwi o tej samej grupie 0sob, ktére zostaty
wymienione w rozdziale 20. My jednak nie mamy pewnosci, ze myslat o niej jako o
»Jedenastu”. W sensie szerszym termin ten moze oznacza¢ takze tych wszystkich,
ktérzy byli swiadkami ukazywania sie Jezusa po Jego zmartwychwstaniu.

Jak sygnalizowalismy juz wczeSniej, wiersz | wydaje sie byC zapowiedzig
tematu. W nocnym potowie bierze udziat siedem os6b. Na pierwszym miejscu
wymieniony jest Szymon Piotr. Podawanie podwdjnych imion jest cecha
charakterystyczng stylu Janowego. Na uwage zastuguje kilkakrotnie wspominany w
ewangelii Tomasz Didymos (,,blizniak™) i tylko przez Jana wymieniany Natanael (por.
J 1, 45) (dopiero tutaj przedstawiony jako mieszkaniec Kany). Wspomniani sg
réwniez (dwaj? - por. Mk 1, 19) synowie Zebedeusza. Tymi ostatnimi, wedtug
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tradycji, byli Jakub Starszy i Jan, umitowany uczen Jezusa. Niektérzy z egzegetowl
dopatrujg sie go wsréd pozostatych dwoch, nie nazwanych przez autora ucznidw.
Przypomnijmy, ze anonimowos¢ nie jest rzadkoscig u Jana (por. 1, 35; 18, 15; 20,
2.4.8).

: Lagrangel8 utrzymuje, ze pierwotny tekst Janowy zawierat wzmianke jedynie
0 pieciu uczniach; pozostali dwaj zostali wymienieni w glossie marginalnej, ktéra
dopiero z czasem przenikneta do tekstu wiasciwego. Fullerld jest przekonany, ze
powodem tego dodatku byto dazenie do uzyskania Swietej liczby ,,siedem”. Dla
poréwnania przypomnimy, ze w tradycji synoptycznej kwartet rybakéw skiadat sie z
Piotra, Andrzeja, Jakuba i Jana (por. Mk 1, 16-20). W tukaszowym opowiadaniu o
cudownym potowie mowa jest tylko o Piotrze, Jakubie i Janie (por. Lk 5, 1-11).

Tym razem, podobnie zresztg jak u tukasza, potow okazat sie bezskuteczny.
Niektorzy z badaczy widzg tu pewng aluzje do stéw Jezusa: ,,beze Mnie nic nie
mozecie uczyni¢” (J 15, 5). W dialogu, ktéry poprzedza 6w potdéw, Loisy dostrzega
jedynie niezgrabng probe stworzenia ram dla opowiadania, ktére nastgpi20. Inni
traktujg wiersz 3 jako wprowadzenie do cudownego potowu.

Inicjatywa, jak zazwyczaj, nalezy do Piotra. Na okre$lenie czynnosci, ktéra
postanowili wspélnie podjac, uzyte jest stowo tticiCoj ,,wziaé, chwyci¢, ztowic¢” (tu i w
wierszu 10), ktére u Jana wystepuje szes¢ razy w relacji o pojmaniu Jezusa. Rzadko
natomiast uzywane jest w odniesieniu do zwierzat czy ryb.

Nie powinien nas dziwi¢ fakt towienia noca. Znawcy zwyczajow
palestyniskich potwierdzaja bowiem, ze jest to pora najbardziej na potéw odpowiednia;
poza tym ryby towione nocg mozna byto korzystniej sprzedac rano.

Niektorzy z komentatoréw dostrzegajg pewng trudnos$¢ interpretacyjna w
fakcie, ze w ewangelii Jana nigdzie wczesniej nie ma wzmianki, iz uczniowie byli
rybakami; co wiecej — Natanael pochodzit z okolic gérzystych.

Rankiem npcoia (takze ijedynie u Mt 27, 1) Jezus ukazuje sie ,,na” lub ,,przy”
brzegu jeziora - aiyiakée (u Jana tylko w tym miejscu). Podobnie jak poprzednio
Maria Magdalena (J 20, 15) i uczniowie spieszacy do Emaus (Lk 24, 26), tak teraz
apostotowie wracajacy z nocnej wyprawy, nie poznajg Jezusa. Znaczna odlegtosc
todzi od brzegu oraz niklg z pewnoscia o tej porze dnia wiagzke Swiatta mozna uznac
za wystarczajgcy powod tego ,,nierozpoznania”. Podobna sytuacja powtarza sie jednak
w wierszu 12, mimo ze Jezus widziany jest juz z bliska i w Swietle ogniska. Mato
przekonywujaca wydaje sie mysl, ze przyczyng takiego stanu rzeczy byt odmienny
wyglad Chrystusa w ciele uwielbionym.

Brak tez w tekScie argumentéw potwierdzajgcych istnienie kontrastu -
proponowanego przez Westcotta2l - miedzy Jezusem na hieruchomej ziemi, a
uczniami na poruszajacej sie wodzie. Te fakty daja podstawe, aby uzna¢ to zdarzenie
za pierwszg chrystofanie.

Jezus nawigzuje z uczniami kontakt pytaniem o positek. Pytanie to ma
specyficzng budowe, gdyz poprzedzone jest negacjg pf). Wedtug klasycznych regut
greki takie pytanie domagato sie zaprzeczenia. Stusznie zauwaza Bernard , ze mamy
tu do czynienia ze zwrotem idiomatycznym, przy pomocy ktérego mozna byto zapytac
rybaka lub mysliwego o rezultat jego pracy.
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Okreslenie TTaiSia - ,,chtopcy”, ,,dzieci”, ,,synaczkowie” wystepuje takze w J
4,49 i 16, 21 (jednak niejako inwokacja) oraz powtarza sie w 1) 2, 14.18. Bardziej
popularnym i czestszym zwrotem (por. | J 2, 13; 3, 7) bylo okreslenie TCKuia. To
niezwykte odezwanie utatwia nawigzanie rozmowy. Chociaz w naszy m przypadku nie
mozna temu terminowi przypisywac charakteru ojcowskiego (tym bowiem, kto mowi,
jest w przekonaniu uczniéw kto$ obcy), to jednak posiada ono ton serdeczny i
przyjazny. Bernard23 przekonuje nas, ze byt to sposob, w jaki mozna byto zwrécic sie
do grupy obcych, pochodzacych z nizszej klasy spotecznej. Lagrange2d natomiast
uwaza, ze okre$lenia tego Jezus uzyt celowo, aby nie zosta¢ rozpoznanym. Trudno jest
przyznac racje komukolwiek, gdyz nie mamy pewnosci co do sposobu uzywania tego
stowa przez Jezusa.

Positek, o ktéry pytat Jezus, okreSlony zostat stowem TTpoo~dyLov. Pierwotnie
odnosit sie do bukietu jarzyn spozywanego z chlebem, ktéry dodawat smaku
sprawiajac, ze sama ryba mogta juz stanowi¢ potrawe. J. H. Multon i G. Miligan
twierdzg, ze w Swietle badah nad papirusami positek ten poprawniej jest uwazac za
normalng potrawe z rodzaju ,ryb” niz za dodatek do chleba. Podobne znaczenie
proponowane jest dla wystepujacego w wierszach 9. 10. 13 stowa 6t|)dpiovs.

Opis, ktory wystepuje po zadaniu pytania — uczniowie zarzucajg na polecenie
Jezusa sieci, po czym nie moga ich wyciagna¢ z powodu mnéstwa ryb - podejmuje
ponownie temat potowu, zapoczatkowany w wierszu 3. Styl opowiadania odpowiada
opisowi cudu. Nie wszyscy jednak dostrzegajg tutaj element nadnaturalny. Dla
przykitadu Bernard26 przypuszcza, ze Jezus stojac na brzegu mogt widzie¢ tawice ryb i
w jej strone skierowac uczniow.

Strona prawa byta zawsze strong sprzyjajaca (por. Mt 25, 33). Ponadto, jak
zauwaza Barrett27, drugorzednym znaczeniem stowa Sc/Miéc Vprawy”  byto
»Szczesliwy”. Nie wydaje sie jednak, aby pisarz biblijny myslat wylgcznie o
szczesSliwym przypadku. Wyczuwa sie tutaj rodzaj koniecznosci moralnego
postuszenstwa Jezusowi, gdy jest sie Jego uczniem.

Analogiczny obraz znajdujemy u tukasza (5, 6-7). Uzywa on jednak nieco
odmiennych stéw, wspomina o rwaniu sie sieci i méwi o dwdch todziach uzytych do
potowu.

Sam fakt skutecznego potowu dokonanego zgodnie ze wskazaniami Jezusa nie
nasuwa automatycznie wszystkim ftowigcym mysli, ze ,to jest Pan”. Tylko uczen
umitowany (jak wczesniej, w wierszu 20, 8) rozpoznaje Chrystusa i daje temu wyraz
uzywajac specyficznie chrzescijanskiego tytwu ~Pan”. Bylo to jednoczes$nie
wyznaniem wiary w zmartwychwstanie. Barrett" podkre$la zbieznos$¢ tego okreslenia
z formulg cyd) €i|n: ,,Ja jestem”. Dla redaktora jest oczywiste, ze umitowany uczen
nalezat do wspomnianego weczes$niej grona towarzyszy Piotra; wskazuje na to
wyrazenie, jakim go okresla: ckcivoc uzywane w stosunku do kogo$, kto zostat juz
przynajmniej raz wczeéniej okre$lony, nazwany.

Zastanawia natomiast fakt, ze znowu jemu przypada pierwszenstwo w tak
typowym dla czwartej ewangelii zestawieniu z Piotrem. | chociaz temu ostatniemu
przystuguje czotowe miejsce wsrod apostotdw, cho€ to on trzyma wsréd nich prymat
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(por. 21, 15nn), umitowany uczeh wyprzedza go spontanicznym wyznaniem wiary i
mitosci.

Ustyszawszy to wyznanie, Szymon Piotr reaguje w sposdb dla siebie
charakterystyczny: natychmiastowo i spontanicznie. Przywdziewa €tt€v8vtt]C rodzaj
rybackiej koszulki chronigcej przed zimnem nocy - i rzuca sie do wody, aby jak
najpredzej stang¢ na brzegu. Przymiotnik yv|ivoc ,,nagi”, nalezy rozumiec raczej jako
»mato odziany”. Nagos¢ zupelna nie pozostawataby bowiem w zgodzie z etykietg
zydowska. Barrett?d zauwaza ponadto, ze przekazanie pozdrowienia byto w lIzraelu
aktem religijnym i nie mogto by¢ dokonane, gdy sie nie miato na sobie ubrania.

Brzeg jeziora Galilejskiego jest w przewazajacej czesci osuniety. Nalezy wiec
przypuszczac, ze Piotr ptynat, a nie — przyblizat sie brodzac. Pozostali uczniowie
doprowadzili napetniong rybami +6dZ do brzegu wkrétce po nim, gdyz odlegtos¢ nie
byta duza (dwieScie tokci, czyli okoto dziewieédziesieciu metréw). Wzmianka o
odlegtosci, zdaniem Schnackenburga3(, bytaby bardziej naturalna na koncu wiersza 7.

Mimo ze na brzegu zastajg przygotowany juz positek, Jezus nakazuje im
przynies¢ ryby ziowione przed chwilg w sposéb cudowny. Bardziej chodzi tu o
dokonczenie potowu (rybacy bowiem nigdy nie pozostawiajg sieci nie zatroszczywszy
sie 0 nie) niz o dodatkowy pokarm.

Obok ryby piekt sie na ogniu réwniez chleb. Fakt, ze na okre$lenie chleba i
ryby uzyto liczby pojedynczej, ma réwniez - zdaniem niektérych komentatoréw -
swoje znaczenie. Widza oni tutaj wyraz zjednoczenia w positku rytualnym.

Polecenie Jezusa, mimo ze sformutowane w liczbie mnogiej, wypetniajedynie
Piotr. Lightfootdl dostrzega w tym fakcie objawienie przywddczej roli Piotra.
Przypuszczenie takie oczywiscie moze byé stuszne. My jednak jesteSmy
zwolennikami daleko prostszej hipotezy Loisy32: apostot dziatat z pozycji posiadanego
autorytetu, byt bowiem wiascicielem todzi (por. £k 5, 3).

W literaturze Janowej czesto spotykamy przy cyfrach wyraz we ,,0koto” (por.
J 1, 39; 6, 10; 21, 8). W wierszu 11 jest inaczej — pisarz podaje dokiadng liczbe.
Dlaczego tak sie stato? Zalozenie, ze autor mdgt mie¢ na mysli ukryty sens
symboliczny, stato sie przyczyna licznych spekulacji i dociekan33. Nie chcac w zaden
sposob umniejszaé stwierdzenia $w. Augustyna, ze liczba tajest ,,wielka tajemnicg”,
sktonni jesteSmy doszukiwac sie tu raczej precyzji Swiadectwa naocznego Swiadka
(por. 21, 24).

Umitowany uczen wspomniany w wierszu 19, 35 jest tym, ktéry przekazuje
wiadomos$¢ o wyptynieciu krwi i wody z boku Ukrzyzowanego, a w wierszu 20, 7
podaje dokiadny opis przedmiotow uzytych do pogrzebu. Mamy zatem prawo
przypuszczaé, ze po prostu podaje on tutaj dokiadng liczbe ryb ztowionych przez
ucznidéw. Liczba ta zostata zachowana w historii ze wzgledu na swa doniosto$¢, kiedy
za$ opowiadanie zaczeto interpretowa¢ symbolicznie, stata sie figurg wielkosci
misyjnych dokonar apostotow, badzZ tez wyrazem uniwersalnosci Kosciota.

Odrzucanie z goéry jakiejkolwiek symboliki, podobnie jak jej zbytnie
rozbudowywanie, w Swietle pdzniejszej eklezjologii jest nieuzasadnione. We
wszystkich jednak hipotezach napotykamy te sama trudno$¢: brak pewnosci, czy tak
skomplikowane (por. przypis 33) koncepcje bytyby zrozumiate dla éwczesnego
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odbiorcy. Przypuszczenie, ze byty tam rowniez inne, mniejsze ryby, wydaje sie mato
prawdopodobne. W opisie tym bowiem wszystko przedstawione zostato w stopniu
najwyzszym.

Wedtug Bultmana ani wielko$¢ ztowionych ryb, ani ich liczba nie sg wyrazem
mocy nadprzyrodzonej; cud musiatby by¢ - jego zdaniem - opisany w spos6b bardziej
ewidentny.

W scenie positku inicjatywe przejmuje Jezus. Stowo apioTov odnosi sie
zazwyczaj do positku porannego, spozywanego po nocnym poscie (Lukasz w 11, 37 —
jedyne inne miejsce w Nowym Testamencie, gdzie wyraz ten wystepuje - stosuje go
na okreslenie gtoéwnego positku dnia). Trudno rozstrzygna¢, co skladato sie na ten
positek: czy byta to tylko ryba (ryby?) i chleb przygotowane wczesniej przez Jezusa,
czy tez dotgczono do positku ryby przyniesione przez Piotra (por. wiersz 10). To
ostatnie rozwigzanie wydaje sie prostsze. Wiekszos¢ egzegetdéw stoi na stanowisku, ze
ta niejasno$¢ wynika z nielogicznego potaczenia dwu odrebnych opowiadan: jednego,
w ktorym jedzenia dostarcza (cudownie?) Jezus, i drugiego, gdzie positek stanowiag
ryby ztowione przez ucznidw.

Stwierdzenie, ze zaden z uczniéw nie os$mielit sie spyta¢ Jezusa ,kto Ty
jestes?” (gdyz wiedzieli, ze to On), przygotowuje juz czytelnika na wydarzenia, ktore
opisano w wierszu 13. Mozna nawet powiedzieé, ze wiersz ten jest odpowiedzig na
owo nie zadane pytanie. Dla niektérych badaczy wahanie i niepewnos¢ uczniéw sg
argumentem na odmienny wyglad Jezusa po zmartwychwstaniu. Barrett jest
przekonany34, ze teraz, kiedy Chrystus objawit sie swoim, pytania tego typu staja sie
zbyteczne (por. J 16, 23). Bernard natomiast uwaza, ze atmosfera dotychczasowo
rodzinna czasOw poprzednich jest skonczona3b. Jakkolwiek bedziemy prébowaé
rozwigzac te sprawe, ciekawym pozostanie fakt, iz podobne wahania spotykamy juz w
J 4, 27. W pbzniejszych rozwazaniach zaproponujemy hipoteze, ze jest to poczatkowa
scenajednej z dwu historii tego samego ukazania sig, zamieszczonych w rozdziale 21.
(Scena rozpoznania z wiersza 7 nalezataby wdwczas do innego opowiadania).

Sam positek opisany zostat bardzo prostymi stowami: Jezus podchodzi, bierze
chleb, po czym czestuje nim uczniéw; podobnie czyni z rybg. Nie wypowiada przy
tym zadnego stowa. Nie ma tez w tekscie wzmianki o spozywaniu pokarmu. W ten
sposdb w centrum uwagi pozostaje Jezus. Gesty méwig same za siebie, zbytecznym
wiec wydaje sie pyta¢ Go, kim jest. Taka zwiezta struktura narracji skiania nas do
przypuszczenia, ze to, co Chrystus wypeklnia teraz - to znaczy po swoim
zmartwychwstaniu - nabiera szczeg6lnego znaczenia. Warto przy tym zauwazyc, ze
wszystkie stowa uzyte w wierszu 13 podane sg w czasie praesens historicum, co
oznacza, ze skutki ich nadal trwaja (w przeciwienstwie do aorystu w opowiadaniu o
rozmnozeniu chleba; por. J 6, llnn). Positek paschalny Jezusa z uczniami
poswiadczony jest takze przez inne tradycje (por. £k 24, 30; Dz 10, 41).

Trudno okresli¢, czy wyzej wspomniany positek miat charakter
eucharystyczny. Nie wiemy bowiem, czy wyrazenia ,,wziagt chleb” i ,,podal” majg
znaczenie techniczno-sakramentalne (moze juz woOwczas utrwalone w gminie
Janowej), czy tez wyrazajg zwykle czynnosci gtéwnej osoby wsrdd spozywajacych. W
drugim przypadku akcent zostatby potozony - co wydaje sie bardziej prawdopodobne
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- na wykazaniu rzeczywistej obecnosci Jezusa zmartwychwstatego. Argumentem
potwierdzajgcym nasze przypuszczenia jest brak w wierszu 13 stowa cuxaptcma
uzywanego zazwyczaj w opisach sprawowania Eucharystii. Wedtug Bultmana
zmartwychwstaty Pan nie mogt sktada¢ dziekczynienia w sposob identyczny, jak
czynit to za zycia.

Przedstawienie tej chrystofanii jako trzeciej wytwarza wiez miedzy
rozdziatami 20 i 21. Zauwazmy tez, ze ogromny wplyw na pisarza ma pierwotny
poglad, wedtug ktérego ukazywanie sie Jezusa apostotom miato znaczenie szczegdlne;
pomija wiec Jego spotkanie z Marig Magdaleng (J 2, 14n) jako prywatne. O
chrystofanii nad Morzem Tyberiadzkim nie wspominajg natomiast ani pozostali
ewangelisci, ani Pawet.

Bardzo trudno jest uzna¢ poglad Bernarda37’, dostrzegajacego tu probe
pogodzenia przekazu Jana z tradycja Markowa, wedtug ktérej Jezus ukazat sie
najpierw w Galilei.

Gougel3s, opierajac sie na podobienstwach stylu, czyni odniesienie do J 4, 54
(,to juz drugi znak...”). Uwaza on, ze pierwotnie opis cudownego potowu znajdowat
sie w tzw. Ksiedze Znakdéw, stanowigcej czes¢ ewangelii Jana, jako trzeci w
kolejnosci (po dwdch cudach w Kanie Galilejskiej). Wielu uczonych uznaje taka
mozliwosé, ale nie w kolejnosci proponowanej przez Gougela3?.

Agourides40 jest przekonany, ze akcent spoczywa na liczebniku porzadkowym
TpiTov  ,trzeci”, poniewaz w wierszach 15-17 pojawi sie potréjne pytanie,
umozliwiajace rehabilitacje Piotrowi (po wczesniejszym trzykrotnym zaparciu sie).

Wiersz zamykajacy to opowiadanie precyzuje, ze byt to trzeci raz, gdy Jezus
ukazat sie ,,od chwili, gdy zmartwychwstal”’. Doktadne ttumaczenie tego fragmentu z
j. greckiego brzmi: ,,gdy zostat zmartwychwskrzeszony”. Strona bierna od wyrazu
cyecpGj oznaczajgcego zmartwychwstanie Jezusa (tu i w wierszu 2, 22) mogta byé
uzyta jako kontrast do avéoTT)|ii wystepujacego tylko raz w wierszu 20, 9. Na ogot
tekst méwiacy o dominujacej roli Ojca w procesie zmartwychwstania uwaza sie za
bardziej pierwotny.

Wiersz 14 traktuje sie jako zakonhczenie redakcyjne, taczace te gteboka i petng
znaczen chrystofanie z dwiema poprzednimi.

4.Ewangeliczna tradycja ukazania si¢ Piotrowi a potow u Jana 21,
1-8

Swiety Pawet w | Liécie do Koryntian czyni wzmianke, ze zmartwychwstaty
Chrystus jako pierwszemu ukazat sie Piotrowi4l. Podobny wniosek nasuwat sie przy
lekturze ewangelii tukasza (24, 34). Przypuszczenie, ze obaj mdéwig o tym samym
fakcie, jest wysoce prawdopodobne ze wzgledu na podobienstwo ich relacji.
Szczegblnie w formule eucharystycznej zdaja sie czerpaé z tej samej tradyciji.

Pawet nie lokalizuje owego ukazania sig, lecz wiekszo$¢ egzegetéw zaktada,
iz miato ono miejsce badZz w Jerozolimie, badZ w Galilei42. Za umiejscowieniem

zdarzenia w Jerozolimie przemawia relacja tukasza. Musimy jednak pamietaé, ze
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zgodnie ze swoimi zatozeniami teologicznymi wszystkie chrystofanie umieszcza on w
Swietym Miescie. Ponadto Marek (16, 7) przytacza nam nakaz Chrystusa polecajacy
uczniom udac sie do Galilei. W zwigzku z powyzszym mozemy przypuszczaé, ze
tukasz nie znat okolicznosci pierwszej chrystofanii, a umiescit ja w tym wiasnie
miejscu jedynie dla podkre$lenia jej chronologicznego pierwszenstwa. RoOwniez
apokryficzna Ewangelia $w. Piotral, chociaz nieco odlegta w czasie, umieszcza to
wydarzenie w poblizu Jeziora Galilejskiego. Mozemy wiec $miato uznaé, ze nie ma
podstaw do wykluczenia okolic Morza Tyberiadzkiego jako miejsca pierwszego
ukazania sie Zmartwychwstategod4.

Poréwnujac te relacje z opowiadaniem Janowym napotykamy pewng
trudnosc. Chodzi tu mianowicie o towarzyszy Piotra, ktorych nie wspomina zupetnie !
List do Koryntian. Zauwazmy jednak ciekawa rzecz: podczas gdy Pawet mowi tylko o
sobie (por. | Kor 15, 9), Lukasz opisujgc te sama scene wspomina, ze byt razem z
towarzyszami (por. Dz 9, 7; 22, 9; 26, 13). Nie mozna wiec z gory wykluczyc¢
obecnosci takich ,,milczacych towarzyszy” réwniez w opowiadaniu Jana (J 21).
Kleinds w swoich przypuszczeniach idzie jeszcze dalej, uwazajac ze pierwotnie
wszyscy oni byli anonimowi. Uczniowie wymienieni z imienia to Slad odrebnego
opowiadania o positku. Gdy ponadto wyeliminujemy posta¢ umitowanego ucznia
(ktérego obecnos$¢ w tym rozdziale jest niewatpliwie dzietem k&t Janowych) i
oddzielimy wspomniang historie positku, pozostate osoby nie odgrywajg praktycznie
zadnej znaczacej roli; co wiecej, w wierszu 15nn zupetnie znikaja z relacji.

Pewne szczegoéty przekazu Janowego skianiajg nas do uznania tej chrystofanii
za pierwsza: Piotr (w wierszu 3) sprawia wrazenie cztowieka nic nie wiedzgcego o
swoim szczegélnym powotaniu i wybraniu, co byloby niezrozumiate, gdyby spotkat
Pana weczedniej; podobnie niezrozumialg bylaby trudno$¢ rozpoznania Jezusa w
wierszach 4-7; wreszcie, rehabilitacja Piotra jest bardziej na miejscu podczas
pierwszego spotkania ze Zmartwychwstatym.

Faktem jest, ze synoptycy wprawdzie nie opisuja tej chrystofanii, istnieje
natomiast hipoteza, wedtug ktoérej Slady owej historii mozna odnalezé w wielu
fragmentach dotyczacych okresu ziemskiej dziatalnosci Jezusa. Do tekstow
najczesciej przytaczanych naleza: Mt 14, 28-33; 16, 16b-19 oraz tk 5, 1-11
Przyjrzyjmy sie im pokrotce:

a. Piotr chodzacy po morzu (Mt 14, 28-33)

Mateusz, Marek i Jan po opisie rozmnozenia chleba umieszczajg nocng scene,
w czasie ktérej Jezus kroczgc po morzu przybliza sie do uczniéw znajdujgcych sie w
todzi. Zwr6émy uwage na elementy wspoélne wystepujace w tych relacjach:
Piotr znajduje sie w todzi;
dostrzega z daleka Jezusa i z wahaniem Go rozpoznaje;
zwraca sie do Niego, nazywajgc Go Panem;
wyrusza Mu naprzeciw;
Jezus ocala Piotra po upomnieniu go za brak wiary.

O wWN -
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Odpowiednikiem upomnienia w relacji Jana bytaby rehabilitacja. W czwartej
ewangelii brak jest Piotrowego ,,chodzenia po morzu”. Brown46 uwaza, ze relacja Jana
jest w tym wypadku starsza, natomiast Mateusz mdgt byé zainspirowany obrazem
Jezusa chodzacego po morzu. Ponadto Brown podkresla, ze scena Janowa wytgczona
jest z kontekstu rozmnozenia chleba. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze przynajmniej
epizod dotyczacy Piotra wydarzyt sie po zmartwychwstaniu.

Dodd47 dostrzega w tych opisach wspélne elementy  formy literackiej
charakterystycznej dla opisywania ukazywac sie Jezusa po zmartwychwstaniu.

b. Piotr - skalg, na ktorej bedzie zbudowany Kosciot (Mt 16, 16b-
19)

Jest to scena, podczas ktérej Piotr wyznaje mesjanska godno$¢ Jezusa
Chrystusa. Wydarzenie to przytaczajg i Marek (8, 27-30) i fukasz (9, 19-21), ale tylko
u Mateusza Jezus udziela pochwaty Piotrowi zajego stowa, nadaje mu nowe imig, itd.

Nas w tym fragmencie interesujg przede wszystkim wiersze, w ktorych jest
mowa 0 autorytecie Piotra, tj. 18-19a. Mozna tu méwi¢ o pewnym odniesieniu do Iz
22, 22. Nietrudno tez dostrzec paralele do J 21, 15-17, gdzie Piotr zostaje mianowany
pasterzem i strézem owczarni Panskiej.

Wewnetrzne niezgodnoSci w materiale Mateusza oraz dyskusja had
pierwotnym miejscem tego fragmentu w tekScie ewangeliid8 sklaniajg dzis takich
uczonych jak Alfrink, Benoit, Stanly, Sutcliffe i Schmid do stwierdzenia, iz Mateusz
dodat ten materiat do sceny pierwotnej. Marxsen w jednym ze swoich dziek9
przedstawit egzegetyczne racje takiego stanowiska.

Podobienstwo, jakie zachodzi miedzy relacjami Mateusza i Jana, nie jest na
tyle silne, aby relacje te mozna bylo uzna¢ za powtérzenie tego samego wydarzenia.
Wydaje sie natomiast bardzo prawdopodobne, ze reprezentujg one fragmenty
dtuzszego opowiadania pierwotnego, mowigcego o ukazaniu sie Jezusa Piotrowi,
ktére miato miejsce po zmartwychwstaniu, i podczas ktérego zostat Piotrowi nadany
prymat w Kosciele.

Niektorzy uwazajg, ze podobne rozumowanie nalezatoby przeprowadzi¢ w
stosunku do tk 22, 31-34.
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c. Powotanie Piotra i cudowny potow (Lk 5, 1-11)

Powotanie uczniow u Marka (1, 16-20) oraz u Mateusza (4, 18-22) nie
zawiera zbytniej emfazy. Natomiast ta sama historia spisana przez tukasza50, pomimo
ze jest nieco skomplikowana, wydaje sie bardziej logiczna: cud staje sie dla rybakow
impulsem, pod wptywem ktérego rzucajg wszystko i ida za Jezusem.

Ktére z tych opowiadan jest starsze? Ktdre przedstawia wersje pierwotng?
Ktore umieszczone zostato w lepszym kontekscie? Nie zagtebiajac sie w szczegoty
sprébujemy odpowiedzie¢ na te pytania. Wpierw jednak przedstawimy za Brownem?!
elementy wspo6lne obu relacjom:

- uczniowie catg noc towili bezskutecznie;

- Jezus nakazuje zarzuci¢ sie¢ (lub sieci);

- Piotr jest jedyna osoba wykonujaca to polecenie (o obecnosci Jana byta mowa
wczesniej);

- po jego wykonaniu nastepuje cudowny potow;

- pozostali uczestnicy potowu nic nie moéwia;

- temat nasladowania wystepuje w czesci koncowej:

- potdw symbolizuje misje chrze$cijanska (wyraznie u tukasza, mniej widocznie u
Jana);

- uzycie tych samych stéw, szczegoOlnie ,,Szymon Piotr” (tylko tutaj fukasz uzywa
podwadjnego imienia).

Niekiedy wskazuje sie jeszcze dwa elementy: obecnos¢ syndw Zebedeusza
oraz wypowiedzenie stow o grzesznosci Piotra - na ich temat trwa jednak nadal
dyskusja.

W Swietle tych podobienstw wydaje sie, ze zarowno tukasz, jak i autor
Janowy, zapisali — niezaleznie od siebie - r6zne warianty tego samego wydarzenia.

Bultman uwaza, ze rozdziat J 21 jest formg pdzniejsza, zalezng pod pewnym
wzgledem od relacji tukasza5?; uznaje jednak pierwszenstwo Janowe co do
poszczegblnych watkow i lokalizacji53. Za pierwotnoscig wersji Janowej opowiadaja
sie B. Weiss, von Harnack i Grass, natomiast Ellhausen, Goguel i Macgregor - za
pierwotnoscia wersji tukaszowej. Inni uwazaja, ze w obu opowiadaniach nastgpit
pewien rozw0j przedstawionych narracjib4.

Bardzo wazny jest rowniez problem kontekstu. Praca rybacka uczniow wydaje
sie bardziej naturalna zanim poszli za Jezusem; z drugiej jednak strony, gdy
uwzglednimy wydarzenia Wielkiego Pigtku, réwniez sytuacja opisana w J 21 nie jest
niemozliwa. Poza tym, w drugim przypadku, trudno jest znalez¢ motyw, dla ktérego
pisarz chrzescijanski musiatby usung¢ te historie z okresu ziemskiej dziatalnosci
Jezusa, aby umiescic ja w okresie popaschalnym.

Musimy pamietaC ponadto (o ile historia potowu u ktukasza odpowiada
ukazaniu sie Jezusa nad Morzem Tyberiadzkim), ze tradycja tukaszowa nie mogta jej
przenies¢ w czas po zmartwychwstaniu z tej prostej przyczyny, ze tukasz stworzyt
koncepcje teologiczng, wedtug ktérej wszystkie chrystofanie miaty miejsce w dniu
Paschy, w Jerozolimie.
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Mozemy zatem z duzym prawdopodobieristwem uznaé, ze tekst tk 5, 4-
9.10b.1 la stanowi! kiedy$ czes¢ paschalnej historii pierwszego ukazania sie Jezusa
Piotrowi. Mozliwos¢ taka potwierdza Dodd55, mimo braku wystarczajgcych dowodéw
ze strony krytyki form.

Obecnie sprébujemy poda¢ przypuszczalne elementy wspomnianego
pierwszego opowiadania:

- ukazanie to miato miejsce podczas rybackich zaje¢ Piotra;

- zdarzyt sie cudowny potow, dokonany na polecenie tego, ktérego pdzniej Piotr
rozpoznat jako zmartwychwstatego Pana;

- Szymon Piotr zszedt z todzi, aby Go pozdrowi¢;

- w rozmowie Apostot jawi sie jako grzesznik, lecz mimo to znajduje taske i
przychylno$¢ Jezusa;

- Chrystus udziela mu specjalnej misji, dajac jednoczesnie nadrzedne miejsce we
wspdlnocie.

W rozdziale 21 swojej ewangelii Jan zachowat w miare wiernie te historie,
dodajac do niej szczego6ty z innego opowiadania (o czym przekonamy sie wkroétce).
Dopuszczamy rowniez mozliwos¢, ze alegoria ,,Pasterza” (J 21, 15-17) oraz ,,budowa
na skale” (Mt 16, 15) moga by¢ fragmentami istniejacego wczesniej dtuzszego dialogu
i reprezentujg rozwoj prostych metafor.

5.Positek w relacji Jana (21, 9-13) a tradycja ukazywania sie
,»Dwunastu”

Na poczatku naszego artykutu zaznaczylismy, ze wiekszos¢ badaczy rozréznia
dwie tradycje przekazéw biblijnych odnoszacych sie do chrystofanii: jerozolimska i
galilejska. Slady obu znajdujemy takze w ewangelii Jana: pierwszej w 20, 19nn,
drugiej za$ w rozdziale 21. Zgodnie z tematem naszych rozwazah zajmierny sie
jedynie ukazaniem sie w Galilei.

Jakie byly szczegoty tego wydarzenia? Odpowiedzi na to pytanie nie udziela
ani Pawel, ani synoptycy. Nie pozostaje wiec nic innego, jak siegna¢ do tre$ci samego
rozdziatu 21.

Jesli oddzielimy omoOwiong wczesniej historie potowu, otrzymamy fragmenty
opowiadania nazywanego umownie przez wielu egzegetéw historig positku. Chodzi tu
0 wiersz 2 (imiona uczniéw) oraz wiersze 9b i 12-13 (opis positku). Dyskutowana jest
przynalezno$¢ do tego opowiadania wiersza 5a.

Podobnie jak w punkcie poprzednim, pokusimy sie o zrekonstruowanie
pierwotnej tresci: w pewnym miejscu w poblizu jeziora jakis cztowiek zaprosit
zgtodniatych rybakéw (uczniéw) na positek skladajagcy sie z ryb i chleba
przygotowanych na ogniu; mimo dziwnie znajomego wygladu, uczniowie wahali sie
zapyta¢ nieznajomego, kim jest; kiedy podat im chleb i rybe w sposéb podobny do
tego, w jaki czynit to Jezus podczas rozmnozenia chleba, pojeli, ze to jest Pan (moze
warto podkresli¢, ze rozmnozenie to miato miejsce w tej samej okolicy).
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tatwo zauwazy¢, ze opowiadanie takie posiada owe cztery elementy, ktore
Dodd uznaje za konieczne w literackim schemacie chrystofanii. Podobnie jednak jak
w historii potowu, tak i tu brakuje mandatu-polecenia. Przyczyng tego moze byc¢ jego
obecnos¢ w wierszach pdzniejszych (21, 15-17).

Czy tego typu positki popaschalne znajdujg jakie$s podstawy w Nowym
Testamencie? Oczywiscie, ze tak. W ewangelii Lukasza (24, 41-43) Jezus ukazuje sie
uczniom wiasnie podczas positku. Podobne Swiadectwa dajg Dz 10, 41 i dodatek
Markowy 16, 14. Najbardziej wymownym przyktadem jest perykopa ,,.Emaus” (Lk 24,
30-31), gdzie Jezus zostaje rozpoznany podczas tamania chleba. Warto w tym miejscu
zwroci¢ uwage, ze przynajmniej wedtug niektorych ewangelistow5s6, tych samych
stbw, co przy ustanowieniu Eucharystii, uzywat Jezus podczas cudownego
rozmnozenia chleba. Niewykluczone jest, ze to skojarzenie z cudem pozwolito
uczniom zdazajacym do Emaus rozpozna¢ osobe Cudotworcy.

Czy positek w ostatnim rozdziale ewangelii Janowej odegrat podobng role?
Trudno da¢ odpowiedZz jednoznaczng5’; nie mozna jednak wykluczy¢ takiej
mozliwosci. Nieco szerzej zajmiemy sie tg sprawag w punkcie nastepnym.

Sprébujmy teraz podsumowaé przedstawione wiadomosci na temat
interesujgcego nas fragmentu.

Dominuje przekonanie, ze rozdziat 21 stanowi potaczenie historii pierwszego
ukazania sie Piotrowi w scenie potowu oraz pierwszego ukazania sie Dwunastu w
Galilei, podczas positku skiadajgcego sie z ryby i chleba. Mimo widocznych $Sladow
rozwoju tego opowiadania i niezgrabnosci bedacych skutkiem zespolenia tekstéw,
historia ta prezentuje bardziej organiczng forme tego wydarzenia bardziej niz
gdziekolwiek w Nowym Testamencie.

Scena potowu zachowana jest wiernie. W trakcie przekazu i
rozpowszechniania perykopa nabrata znaczenia eklezjologiczno-sakramentalnego,
odpowiadajgcego w gruncie rzeczy symbolizmowi catej ewangelii Jana. Jesli poglad
ten uznamy za prawdziwy, dzielem ostatniego redaktora bylyby wiersze: 7 (obecnosc
umitowanego ucznia) oraz 18-23 (odmienne losy Piotra i umitowanego ucznia).
Oczywiscie zabieg pisarza nie wyklucza obecnosci tego ostatniego w historii
pierwotnej. Swiadczy jedynie o tym, ze nie byt centrum zainteresowania i celem, dla
ktérego opowiadanie powstato.

6. Symbolizm eklezjalno-sakramentalny

Do chwili obecnej dokonaliSmy analizy interesujacego nas fragmentu, usitujgc
dotrze¢ do pierwotnej warstwy, na ktérej bazuje. DoszliSmy do wniosku, ze mamy do
czynienia nie z opowiescig pierwotna, lecz z wlasnym opowiadaniem pisarza,
majacym swaj przebieg i wartos¢ teologiczna. Zanim odszukamy owe ukryte wartosci,
nalezy podac kilka uwag natury ogélnej.

Dzi$§ wiemy, ze czytajac biblijne opisy ukazywan sie Jezusa nalezy umieé
rozréznia¢ miedzy tym, co ewangelisci o pojawieniach sie Zmartwychwstatego chcieli
powiedzie¢, a sposobem, w jaki swoje zamierzenia urzeczywistniali’8. W zwigzku z
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powyzszym Dodd uwaza J 21, 1-14 za oczywisty przykiad okolicznosSciowego
opowiadania popaschalnego, bogatego w szczegéty, udramatyzowane i zywe dialogi,
ktérego punktem centralnym jest rozpoznanie Pana zmartwychwstatego59.

Dla wiasciwego zrozumienia tych literackich srodkéw wyrazu nalezy zwrdcic
uwage (zwiaszcza w kontekscie Janowym) na specyficzny sens wyrazenia ,,Jezus
ukazat sie”, ,,Jezus objawit sie”. Jest to niewatpliwie rodzaj powigzania dziatalnosci
Chrystusa zmartwychwstatego z Jego postugiwaniem ziemskim. Pisarz uzywajgc tego
sformutowania, skupia uwage czytelnika bardziej na ,,objawieniu” (por. 1 J 1, 2) niz
na efekcie wizualnym tego wydarzenia. W teologii Janowej zmartwychwstanie
stanowi koncowe objawienie pozwalajgce ludziom uzna¢ Jezusa za Pana, teraz juz bez
zadnych zastrzezen. Proces ten rozpoczat sie z chwilg wystgpienia Jana Chrzciciela
(,,Przyszedtem chrzci¢ woda w tym celu, aby On sie objawit Izraelowi” - J 1, 31), by
potem znalez¢ swoje potwierdzenie w Kanie Galilejskiej, gdzie Jezus ,,objawit swojg
chwale i uwierzyli w Niego Jego uczniowie” —J 2, 11) i w catym Jego postugiwaniu
(por.J 17, 6nn).

Jesli stowo ,,objawia¢” nalezy odnosi¢ w sposOb identyczny do Jezusa
zyjacego zyciem ziemskim i po zmartwychwstaniu, to antycypuje ono réwnoczes$nie
przysztos¢. 1 J 2, 28 uzywa bowiem tych samych termindéw, gdy mowi o
rzeczywistosci eschatologicznej60.

Powrdémy teraz do naszej chrystofanii. Scena potowu stata sie doskonatg
okazjg dla objawienia sie Jezusa. Jak bylo zapowiedziane w J 16, 32, po Smierci
Mistrza uczniowie rozproszyli sie. Dni meki, ponizajacej $mierci i pospiesznego,
ukradkowego pogrzebu Jezusa byly dla Jego zwolennikéw nie tylko dniami smutku,
rozpaczy, ale bez watpienia i kryzysu wiary6l. Stad tez zjawienie sie Jezusa w
momencie najwiekszej depresji miato dla nich ogromne znaczenie.

Wielu sklonnych jest przypuszczaé, ze pierwotnie tym, ktory pierwszy
rozpoznat Jezusa, byt Piotr. PoOzniej dopiero zaszczyt ten zaczeto przypisywac
uczniowi umitowanemu, ktéry - zwigzany z Mistrzem szczegd6lng mitoscia — jakby
lepiej ,,nadawalt sie” do takiego rozpoznania (podobnie jak przy pustym grobie).

Jest rzeczg pewna, Zze w omawianej perykopie mozemy doszukac sie ukrytego
symbolizmu; problem tylko —jakiego? Ze strony teologow i egzegetow padajg rozne
domysty, zaréwno co do catosci, jak i szczegotow.

Potéw okazat sie obfity, poniewaz z Jezusem mozna zdziata¢ wszystko (por. J
15, 5). Testament Zabulona mowi, ze obfity potéw rozumiany byt jako wyraz Bozej
przychylnosc.

Agourides ' i inni dostrzegaja gtebszy sens w nagosci Piotra. Wedtug nich
symbolizuje ona stan jego duszy po zaparciu sie Jezusa: odziez - nawrdcenie, a
rzucenie sie w wode — oczyszczenie.

W czynnosciach rybackich Piotra wielu dopatruje sie misji apostolskiej
czyniac przy tym odniesienie do tukasza 5, 10. Uniwersalny charakter tej misji
odczytujg oni z tajemniczej liczby stu piecdziesieciu trzech ryb.

»Nierwanie sie” sieci rozumiane jest jako jedno$¢ wspoélnoty pierwotnej
zachowana mimo wielkiej liczby i r6znorodnosci ludzi, ktérzy jg tworza. Powyzsza
interpretacja znajduje pewne potwierdzenie w greckim czasowniku ox”w ,,rwac sie”,
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uzytym w wierszu 11, a odpowiadajagcym schizmie i podziatom, ktérych przyczyng
byt Jezus i Jego nauka63. Wedtug niektorych tradycja Janowa dla wyrazniejszego
podkreslenia jednos$ci, usuneta z pierwotnego opowiadania nawet drugg 6dz. Mysl
taka wydaje sie jednak nieco przesadna.

Nie mozna tu poming¢ stowa cAkco ,,wyciggna¢ na pokiad, wyciggna¢ na
ziemie” (wiersze 6 i 11). To samo wyrazenie uzywane jest w tekstach paraleinych na
okreslenie ludzi ,,przyciggnietych przez Jezusa’64. Stycha¢ tu niewatpliwie echo owej
mys$li Janowej o ciggtym zblizaniu sie Jezusa do Ojca, o Jego wywyzszeniu, ktdrego
to procesu takze i chrystofanie sg elementem. Zmartwychwstaty Pan wypeinia swoje
przyrzeczenia  dzieki  apostolskiemu postugiwaniu  (w  tym przypadku
symbolizowanemu przez towienie i wyciaganie na brzeg). W tej dziatalnosci dominuje
Piotr, ktérego prymat w tym wzgledzie jest niepodwazalny. Ku takiej interpretacji
skiania sie wiekszo$¢ egzegetow.

Sag tez inne propozycje — ciekawe, chociaz mniej pewne | mnigj
przekonywujace:

- Hoskyns65 czyni odniesienie do faktu, ze potéw dokonany zostat w Galilei
pogan, dostrzegajac tym samym powiazanie z 1z 8, 23;

- Manek jest przekonany, ze poczatkdw wyrazenia ,rybacy ludzi” nalezy
szuka¢ u Jeremiasza (16, 6). Wedlug niego woda symbolizuje miejsce grzechu i
Smierci. Rybakiem ludzi bytby wiec w konsekwencji ten, ktéry uwalnia ich od
grzechu6o;

- inni, miedzy innymi Tertulian6/, uwazajg, ze ryby symbolizujg zbawionych
przez wode chrztu.

ZauwazyliSmy, ze wiersze 21, 1-14 nie mowig wprost o misji apostolskiej; ich
zasadnicza tre$¢ dotyczy chrystofanii popaschalnej. Ten brak uzupetniony zostaje
czesciowo przez pOzniejsze polecenie dane Piotrowi w wierszach 15-17. Tym
niemniej symbolizm rozwiniety wokét tej sceny wprowadza element misyjny. Nie jest
przesadg stwierdzenie, ze potdw jest udramatyzowanym odpowiednikiem rozkazu
\f@{é}léinego uczniom przez Jezusa: ,,ldzcie wiec i nauczajcie wszystkie narody” (Mt 28,

Konczac naszg dyskusje nad elementami eklezjologicznymi perykopy 21, 1-
14 mozemy stwierdzi€, ze reprezentuje ona pézniejszy schemat pojawienia sie Jezusa
po zmartwychwstaniu. Zachowata jednak wartosci wspélne pozostatym
chrystofaniom: Jezus naprawde zmartwychwstat i byt widziany przez Swiadkéw,
ktérzy zostali powotani do ogtaszania tego wszystkim ludziom.

Drugg podstawowa sceng, stanowigcg baze obecnego opowiadania, jest
positek sktadajgcy sie z chleba i ryby, podczas ktérego Jezus zostaje rozpoznany jako
Zmartwychwstaty. Wartos¢ kryteriopoznawcza tej sceny zalezy od sensu, jaki nada sie
owemu positkowi: byt Eucharystia, czy nie. Nie mozna jednak rozwigza¢ tego
problemu w sposéb jednoznaczny.

Vogel69, ktory doktadnie przebadat wszystkie Swiadectwa odnoszace sie do
pierwotnych chrzescijanskich positkoéw rytualnych, stwierdzit, ze ryby nigdy nie byty
bezposrednio zwigzane z Eucharystia. Brak jest mozliwosci konfrontacji stusznosci
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hipotezy zaproponowanej przez Grava, wedtug ktérego pisarz biblijny opisat agape,
podczas ktorej ryba zastepowata mieso jedzone podczas agap paolinskich70.

Na zakonczenie naszych rozwazan sprébujmy zastanowi¢ sie jeszcze, do
czego skiania czytelnika czy stuchacza opis tego wydarzenia.

Potin7l zauwaza funkcje pedagogiczng takiego positku. Jego zdaniem autor
zamierzat wykaza¢, w jak wielkiej zazylosci Jezus pragnat by¢é ze wszystkimi
wierzacymi w Niego podczas calej ery popaschalnej, az do momentu powtdrnego
przyjscia, kiedy to wszyscy zostang zaproszeni do uczty niebieskiej.

Nie brak i takich, ktérzy dostrzegajg tu udramatyzowanie pouczenia danego
przy ustanowieniu Eucharystii: ,,To czynicie na mojg pamigtke” (por. | Kor 11, 25 i Lk
22, 19). Interpretacje eucharystyczng utrudnia niewatpliwie kompilacyjny charakter
tego rozdziatu. Poszukajmy jednak dowoddéw na jej poparcie. Opis positku z wiersza
13 jest tudzaco podobny do sceny rozmnozenia chleba i ryb: ,,Jezus wziat chleby i,
odmowiwszy dziekczynienie, rozdat siedzacym; podobnie uczynit i z rybami...” (J 6,
11). To wielkie podobienstwo sktonito Welhausena72 do uznania rozdziatu 21 jedynie
za inny wariant tego wlasnie wydarzenia. Fakt, ze w czwartej ewangelii tylko te dwie
sceny odegraty sie nad Morzem Tyberiadzkim, ufatwia zwrdcenie uwagi na ich
wzajemne powigzanie. Brown ponadto zauwaza, ze w opowiadaniach ewangelicznych
rozmnozenie chleba i ryb jest zawsze w pewien sposob powigzane z Eucharystig .
Nie jest to bez znaczenia.

Powrdémy jeszcze na moment do spotkania Jezusa z uczniami zdazajacymi do
Emaus. Jak juz wspomnieliSmy, sens tej sceny zalezy od znaczenia, jakie nada sie
gestowi tamania chleba. Mimo pewnych racji przemawiajgcych za interpretacjag
sakramentalna74 zdaje sie, ze chodzi tu o zwyk}y positek. Uczniowie nie znajdowali
sie bowiem w Wieczerniku i gesty Jezusa mogly im sie kojarzy¢ z Eucharystia.
Wydaje sie natomiast (bez wzgledu na to jak rozstrzygnie sie nature samego positku),
ze Lukasz chciat wykazac, jak uczestnictwo w Eucharystii staje sie¢ znakomitg okazjg
do rozpoznania Jezusa.

Cullmann’5 zwraca uwage, ze pierwotne wspolnoty ScisSle wigzaty swoje
positki eucharystyczne z tymi spozywanymi przez Jezusa i uczniow w okresie po
zmartwychwstaniu.

Z pewng pomocg przychodzi nam tutaj antyczna ikonografia, z ktorej wynika,
ze chleb i ryba (bardziej niz chleb i wino) byty symbolami malarskimi stosowanymi
na przedstawienie Eucharystii. Gray stwierdza w swojej pracy, ze znany mu jest
schemat artystyczny, w ktérym positek sktadajacy sie z chleba i ryb spozywany jest
przez siedem os6b76. Eksperci sztuki twierdza jednak, ze liczba siedem byta niejako
oficjalnym wymogiem ikonografii rzymskiej.

Wsrod badaczy nie zabrakto tez takich, ktérzy doszukiwali sie w omawianym
fragmencie podstaw liturgicznych. Zwracajgc uwage na pore dnia, w jakiej rozegrata
sie scena, dostrzegali tu idealny schemat celebracji wigilii eucharystycznej. Mysl
ciekawa, jednak brakuje Swiadectw antycznych najej poparcie.

Jesli wiec przyjmiemy znaczenie eucharystyczne tego positku, to Jezus
zmartwychwstaty odgrywa tu identyczng role, jak w rozdziale poprzednim (tj. 20):
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tam by}l Dawcg daréw, w szczegélny sposéb Ducha Swietego; tu natomiast udziela
Zycia, stajgc sie Chlebem ,,za zycie $wiata” (por. J 6, 51).

Zakonczenie

Wiele kwestii pozostaje jeszcze do dzi$ w sferze domystéw mniej lub bardziej
prawdopodobnych. Opinie poszczegdlnych egzegetow i teologdw uwarunkowane sg w
znacznej mierze ich stosunkiem do catosci wydarzen paschalnych. W zwiazku z tg
otwartoscig dyskusji nie mogliSmy w naszej pracy dojs¢ do rozwigzan jednoznacznych
i niepodwazalnych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze pojawienia sie Jezusa okazaty
sie jednym z najskuteczniejszych sposobéw doprowadzenia apostotéw do petnej wiary
W rzeczywistos¢ zmartwychwstania. Tym bardziej za$ staly sie przedmiotem
Swiadectw tych, od ktérych gloszenia uzalezniona zostata wiara catego Kosciotarr.
Uwagi powyzsze nabierajg szczegblnego znaczenia w przypadku pierwszej
chrystofanii, a za taka przeciez skionni jesteSmy uzna¢ w Swietle przeprowadzonych
rozwazan te znad Morza Tyberiadzkiego.

Wyrazamy przy tym nadzieje, ze niniejszy artykut moze stanowi¢ dobry
przykfad wielorakich trudnosci, jakie stajg przed kazdym, prébujacym zgtebic
tajemnice paschalng Jezusa Chrystusa, ktérej czescig nieodigczng jest rowniez
chrystofania z ostatniego rozdziatu ewangelii Jana.

Summary

Appearance of the Resurrected Christ at the Sea of Tiberias
(John: 21,1-14). The Meaning and Problems with
Interpretation

The author of the paper analyzes important text of John’s Gospel (John: 21,1-
14) which deals with appearances of the resurrected Christ. He states, that appearances
of Jesus were the most effective way of bringing the apostles to full faith in the reality
of the resurrection. The author hopes that his paper will be a good example of many
difficulties facing everybody who is trying to deepen the Paschal mystery of Jesus
Christ.

| K. Romaniuk, Wiara w zmartwychwstanie, pusty grob, pojawienie sie Zmartwychwstatego,

Katowice 1981, ss. 63-68; X. Léon-Dufour, Resurrection de Jesus et message pascal, Paris 1971, ss. 99-
118.
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2 Tak X. Léon-Dufour, Resurrection de Jesus et message pascal,, s. 196.

3 Por. J. Schmitt, Le recit de resurrection de PEvanglie de Luc, ,Revue des sciences religicuses”
25(1951), ss. 228-235.

4 Por. W. Marxsen, Die Aufersteheung Jesu ais historisches und ais theologisches Problem,
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