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SENS IRONICZNY OKREŚLENIA 
„WŁADCA TEGO ŚWIATA” 
W EWANGELII ŚW. JANA

Komentatorzy czwartej Ewangelii interpretując teksty, w których występu­
je określenie „władca tego świata” (ó dpx^v tou KÓopou toutou - J 12, 31; 14, 
30, 16, 11), ograniczają się najczęściej do wyjaśnienia i odrzucenia roli diabła, 
jaką odegrał w Boskim planie zbawczym’. Być może jest to spowodowane cha­
rakterem tego określenia, które należy do imion zastępczych szatana. Jednakże 
„władca tego świata” zawiera w sobie bogactwo treści i nie wydaje się, aby był 
użyty przypadkowo właśnie w tych jakże istotnych fragmentach Janowej Ewan­
gelii. Określenie to stawia nas przed pytaniem o zakres władzy szatana nad sze­
roko rozumianym światem.

1. dpxcov w świecie greckim i hellenistycznym
Słowo dpxuiv jest imiesłowową formą od apx^iv, której używano jako rze­

czownika, a jego podstawowym znaczeniem jest „władca”, „rządca”. W staro­
żytnej Grecji, po przezwyciężeniu tyranii, w państwach - miastach, termin apycov 
używany był na oznaczenie wyższych urzędników państwowych. Był on zare­
zerwowany dla określonych funkcji organizacyjno-politycznych2. Archont 
(dpxcov) był swoistym organem władzy, który ukształtował się ostatecznie w VII 
wieku przed n. J. Chr. Archontami nazywano w Atenach dziewięciu najwyż­
szych urzędników wybieranych na okres jednego roku. Pierwszy archont, zwa­
ny eponymos, był najwyższym sędzią, a jego imieniem nazywano dany rok. Drugi 
zaś, określany bas ileus, zajmował się organizacją kultu religijnego. Z kolei trzeci, 
zwany polemarchos, sprawował pieczę nad sprawami wojska i był dowódcą 
armii w czasie wojny. Pozostałych sześciu archontów nazywano thesmothetaj - 
prawodawcami. Mieli oni prawo do wydawania ustaw i posiadali władzę są­
downiczą głównie w sprawach prywatnych. W miarę rozwoju demokracji grec­
kiej zakres władzy archontów ulegał systematycznie coraz większym 
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ograniczeniom. Od czasów Klejstenesa (VI/V przed n.J.Ch.) archont stał się 
urzędem honorowym, a archontem mógł zostać każdy obywatel ateński wybra­
ny przez losowanie3.

W późnym hellenizmie (po podbojach Aleksandra Wielkiego) i wczesnym 
okresie rozwoju Rzymu, następnie we wczesnym chrześcijaństwie i neoplatoni- 
zmie, zaczęto używać dpxwv na oznaczenie transcendentnego bytu z konotacja­
mi anioła, nadziemskiej mocy, demona czy szatana. Można też zaobserwować 
pewną systematyzację owych archontes, które występują w coraz bardziej zor­
ganizowanym, hierarchicznym świecie analogicznie do struktur polityczno-mi­
litarnych. Odgrywają one szczególną rolę w niektórych kosmologiach 
gnostyckich. Siedem sfer: słońce, księżyc, Merkury, Wenus, Mars, Jupiter i Sa­
turn kontrolowane były przez różne ponadnaturalne moce, które nazywano mię­
dzy innymi archontes4. A więc z czasem apycov przybiera znaczenie wrogiej 
(bardziej lub mniej spersonifikowanej) siły, która ma jakiś wpływ na świat. W ta­
kim rozumieniu w niechrześcijańskich greckich tekstach pojawia się równoważ­
nik dpxcov w postaci KoapoKpÓTwp5

2. „Władca tego świata” w literaturze perskiej, rabinistycznej, 
apokryficznej i ąumrańskiej

W. Bousset, H. Gressmann i R. Bultmann stwierdzili, że wyobrażenie sza­
tana jako „władcy tego świata” przedostało się do myśli żydowskiej z dualizmu 
perskiego6. Pogląd ten jest jednak nie do utrzymania w tak radykalnej formie 
i musi być zmodyfikowany, ponieważ posiadamy dzisiaj trudności z ustaleniem 
zakresu oddziaływania mitologii perskiej na judaizm. Ponadto, nie tylko uczeni 
europejscy, ale również sami mazdaiści w różny sposób wyjaśniają perski du­
alizm - stosunek Ahura Mazdy do Angra Mainyu1. Ponadto zanim Izraelici we­
szli w kontakt z Persami, posiadali już własną (starszą niż objawienie na Synaju) 
angelologię i demonologię8. Wreszcie to, co najbardziej powstrzymuje przed 
przecenianiem wpływów zaratusztriańskich na demonologię biblijną, jest fakt, 
iż w religii perskiej występował dualizm metafizyczny (odwieczne istnienie pier­
wiastka dobra i zła) zdecydowanie obcy Biblii i jej Sitz im Leben. Przez ten 
fakt, biblijna nauka o złych duchach układa się na zupełnie odmiennej płasz­
czyźnie niż demonologia perska9.

Określenie „władca tego świata”, które św. Jan nadaje szatanowi, spotyka­
my również w literaturze rabinistycznej, jednakże tutaj używane jest w innym 
znaczeniu. Grecki termin KoopoKpdTcop został niemal dosłownie przetranspo­
nowany na j. hebrajski Qozmoqtor, a u rabinów oznacza anioła śmierci. Kla­
sycznym przykładem użycia tego terminu jest midrasz do Księgi Kapłańskiej 
(LvR 18/1 8a), fragment podkreślający opiekę Jahwe nad Izraelem10. W rabini­
stycznej pisowni na oznaczenie „władcy tego świata” rozpowszechniony był
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termin uar ha'olamP. Podobnie jak poprzedni termin, nie oznacza on szatana. 
Odnoszony bywa do Boga12 albo księcia aniołów, stojącego na czele życia wszel­
kiego stworzenia13.

Odmienną koncepcję wnosi literatura międzytestamentalna, posługując się 
(zresztą biblijnym) terminem Belial = Beliar. W apokryfie Męczeństwo Izajasza 
(2,4) „władca tego świata” nazywa się Belial, a także Matanbukus, czyli „ksią­
żę bezprawia, który opanował świat” (2, 4)14. Belial występuje tutaj jako anioł 
nieprawości. W Księdze Jubileuszów bliskiej tekstom z Qumran (oprócz termi­
nu Belial) określa się władcę złych duchów Mastema (por. 10,8; 11,5.17; 17, 16 
i inne)15. Belial pojawia się też w innych apokryfach, takich jak np. Testament 
XII Patriarchów, czy III Księdze Sybilli (3, 63-74), gdzie mowa jest o triumfie 
i unicestwieniu Beliala. Wypada jednak podkreślić, że apokryficzne przedsta­
wienia Beliala, jako „władcy tego świata” czy też zwierzchnika złych duchów 
zbudowane zostały na legendach ludowych i przepełnione są obrazami z popu­
larnej demonologii różnego pochodzenia.

Chyba najbardziej konsekwentnie został przedstawiony Belial w pismach 
Esseńczyków16. Dla Qumrańczyków Belial oznacza księcia demonów, a jego 
domeną jest ciemność (1QS 2,4), co znajduje wyraz w nauce o dwóch duchach, 
gdzie nazywany jest „aniołem ciemności” (1QS 3, 20). Belial z jego demony są 
inspiratorami wszelkiego zła (1QH 6, 21-22), wyrażenie „każdy Belial” (1QH 
3,38) zawsze oznacza złe duchy. W roli wojownika pojawia się 2te/ta/jako władca 
zła (1QM 1,1; 4,2; 11,8), podczas gdy to samo wyrażenie określa jeszcze w pie­
śniach pochwalnych powszechne zło, słabość i nieużyteczność. W nazwie „anioł 
ciemności” ukazuje się wzrastająca tendencja do dualistycznego myślenia o wła­
dzy, gdzie eschatyczna walka miedzy dobrem i złem znajduje swój zaostrzony 
wyraz17. Pisma z Qumran mówią, że Bóg stworzył dwa duchy: anioła światłości 
i anioła ciemności, posiadających swych poddanych i wypełniających swoja 
władzą (1QS 1,18; 2, 5.19; 3, 20-23). Belial jest aniołem nieprzyjaznym (1QH 
13, 12) i przywódcą odszczepieńców (CD 12,2); mieszka w sercach swych wy­
znawców - „synów ciemności” (1QS 1,10), którzy pod jego wpływem są nasta­
wieni wrogo do prawych (1QH 2,16; 6,21). Przynależący do Beliala są nazywani 
jego wspólnotą (1QH 2,22). Nierząd, pragnienie bogactw, profanacja świętości to 
trzy sidła Beliala (CD 4, 15). Jest on groźnym przeciwnikiem, a jego potęga za­
graża światu i prawym - wierzącym Bogu (1QH 3,29; 5, 39). Lecz Bóg opiekuje 
się wierzącymi w Niego, dlatego Belial z jego wyznawcy zostaną uroczyście po­
tępieni (1QS 2,4.9; 1 QM 13, 4). Na końcu świata (po oddzieleniu wspólnoty 
z Qumran od narodu) Belial zostanie zniszczony (1QM 11,8) podczas ostatniej 
wojny, ponieważ sam Bóg wystąpi przeciw niemu (1QM 4,1 )18.

Chociaż zarówno w Qumran, jak i u św. Jana nie spotykamy dualizmu me­
tafizycznego, to jednak nie można mówić o prostej zależności św. Jana od pism 
Esseńczyków19. Zasadnicza różnica między św. Janem a Esseńczykami polega
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na tym, że w pismach qumrańskich rozróżnia się z naciskiem pomiędzy „teraz” 
walki i „później” czasu zbawienia (1QS 4,23). U św. Jana „władca tego świata” 
jest „teraz” (J 14, 30) skazany i pozbawiony władzy przez wywyższenie Jezusa 
w następującej już eschatycznej godzinie. Według Esseńczyków, panowanie 
Beliala rozciąga się przez cały okres istnienia świata (1QS 1, 18; 2, 19; 1QM 
14,9; 15,3). Z kolei u św. Jana przez śmierć krzyżową Jezusa zostaje złamane 
panowanie „władcy tego świata” i równocześnie z sądem nad szatanem są osą­
dzeni z własnej winy niewierzący, jak to sugeruje J 16, 9.

3. Sens ironiczny „władcy tego świata” w Nowym Testamencie
W Nowym Testamencie słowo apywu jest ambiwalentne. Może odnosić się 

do oznaczenia ludzkich władców, a nawet raz do Chrystusa „Władcy królów 
ziemi” (Ap 1,5). Termin ten występuje w NT 37 razy przy czym w negatywnym 
znaczeniu ok. 10 razy20. Na bazie rzeczownika apycou zostały utworzone również 
określenia istot demonicznych. I tak Nowy Testament zna ó dpxcov tćdu Saipovtiov 
(Mt9, 34; 12, 24;Mk3,22; Łk 11,15), ó apyinv tou KÓapou toutou (J 12, 31; 
14, 30, 16, 11 - niektóre wersje drobnymi przestawieniami w dookreśleniach 
dpxQJv), ó apxwv Tfjs- ć^oucrtas tou aepoę (Ef2,2) orazó KOcrjioKpdTtop tou 
OKÓTÓę toutou (Ef 6, 12)21.

Spośród wyżej wymienionych, niewątpliwie określenie „władca tego świata” 
(ó dpxwv tou KÓopou toutou) należy do imion szatana, które nastręczają wyjąt­
kowo wiele trudności interpretacyjnych. Określenie ó dpxcov tou KÓcrpou toutou 
frapuje silnym powiązaniem zSitz im Leben Ewangelii i przez swą treść, która 
implikuje pytanie: czy naprawdę dominium szatana jest świat? „Władca tego świa­
ta” budzi wciąż zainteresowanie, nie tylko ze względu na fakt, ze Jezus nazwę tę 
przypisał swemu największemu przeciwnikowi, lecz również na skutek konfron­
tacji rzeczywistości ziemskiej z wiarą chrześcijańską. Zauważalna w historii dzia­
łalność zła na świecie, z drugiej strony wiara w życie wieczne, które wyzwoli 
człowieka z wszelkich utrapień, prowokuje do przejrzystej ale jakże uproszczo­
nej dychotomii: świat-dominium szatana, niebo - dominium Boga. Wydaje się, 
że pewnym echem tego rodzaju przekonań jest książka H. Lindsey’a i C.C. Carl- 
sona Satan is alive and well on Planet Earth (Michingan 1972).

Również nauka chrześcijańska niejednokrotnie wykorzystuje to biblijne 
określenie do ukazania działalności diabła na ziemi. Wyrazem tego jest cho­
ciażby List Apostolski z okazji 50 rocznicy wybuchu II wojny światowej. Pa­
pież naucza: „Otchłań moralna, w jakiej przed pięćdziesięciu laty pogrążył się 
świat na skutek odrzucenia Boga, a tym samym także i człowieka, ukazuje nam 
namacalnie potęgę „władcy tego świata” (por. J 14, 30), który potrafi zwodzić 
sumienia przez kłamstwo, przez pogardę dla człowieka i dla prawa, przez kult 
siły i władzy”22.
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Jaki jest więc sens „władcy tego świata”? Analizując szczegółowo fragmenty 
J 12, 31; 14, 30 i 16, 11 nasuwa się wniosek, że zwrot ten posiada specyficzny 
sens ironiczny. H. Clavier w swym artykule L ’ironie dans IV-e Evangile nie zaj­
muje się tym zagadnieniem23. Wydaje się, że A. Jankowski sugeruje po raz pierw­
szy, wtrąconymi uwagami, ironiczny charakter „władcy tego świata”24. Rozwijając 
tę myśl nasuwają się pytania: na jakiej podstawie możemy mówić o ironii tego 
określenia? Do jakiego stopnia (jakiego rodzaju) jest to ironia? W konsekwencji 
zaś, czy „władca tego świata” posiada sens dosłowny, czy przenośny?

Słowo „ironia” (eipwi/eia, łac. ironia) posiada dosyć szeroki wachlarz od­
cieni znaczeniowych: zamaskowana kpina, drwina zawarta w pozornej aproba­
cie, lekki sarkazm ujęty w wypowiedź, którego zamierzony sens jest odwrotnością 
dosłownego znaczenia słów25. W Ewangelii św. Jana bardzo często spotykamy 
różne formy ironii. Wydaje się, że najczęściej jest to ironia kierowana pod adre­
sem Jezusa ze strony Jego wrogów26. W przypadku „władcy tego świata” sytu­
acja przedstawia się zupełnie inaczej. Zwrot ten zawiera ironię użytą przez 
samego Jezusa, wypowiedzianą w kontekście mów skierowanych do uczniów, 
a tyczących się „tego świata”.

Trudno mówić o sensie ironicznym terminów określających złego jako wład­
cę świata w literaturze apokryficznej i qumrańskiej. Natomiast bardzo łatwo 
wyczuwa się ją w wypowiedziach Jezusa. Szatan, mieniący się władcą świata 
(Mt 4, 8-9; Łk 4, 5-7), jest rzekomo zań uznawany przez Jezusa („tytulatura”; 
Jezus nazywa szatana władcą), lecz rzeczywistość jest zupełnie inna. W kon­
tekście występowania tego zwrotu zawsze spotykamy „przeciwwagę” w posta­
ci słów wskazujących na niemoc szatana. Potwierdza to analiza J 12,31; 14, 30; 
16, 8-11. Szatan za każdym razem ponosi klęskę: i tak w J 12, 31 „odbywa się 
sąd nad światem”, jednakże niezależnie od woli „władcy tego świata”, który 
przy okazji spotyka się z zapowiedzią wyrzucenia precz (€KpXe0r|CjeTaL w6^co). 
Totalną diabła porażkę ujawnia J 16, 11 - wszystkie jego zakusy zakończyły się 
niepowodzeniem (jeśli idzie o wcześniejsze por. np. kuszenie na pustyni Mt 4, 
1-11 i paralele). Nawet wtedy, gdy pozornie zdawało by się, że „władca tego 
świata” triumfuje (jego nadejście J 14, 30), Jezus ukazuje jego „potęgę niemo­
cy”, bowiem „nie ma on nic swego we Mnie” (kol e poi ouk ouÓeu). 
Cóż to za władca, którego działanie jest bezowocne i nie potrafi objąć panowa­
niem wszystkich „poddanych” (mieszkańców „świata”)? Szatan, uważając się 
za pana świata, w rzeczywistości uzurpuje sobie władzę nad całym stworze­
niem, które upadło przez jego podstęp (Rdz 3, 1-13). Jezus jako przedstawiciel 
ludzkości oraz wierzący w Niego wyłamują się spod tej władzy. W stosunku do 
Jezusa i chrześcijan diabeł jest tylko , jakimś tam władcą tego świata”. Co wię­
cej, śmierć Jezusa nie jest żadnym triumfem szatana, lecz wypełnieniem się 
planów Bożych i zwycięstwem Syna Bożego.
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Wśród pierwszych chrześcijan greckiego pochodzenia być może odczuwa­
no intensywniej tę ironię. Chociaż w czasach Jezusa termin apxaw przeszedł 
już dogłębną ewolucję i miedzy innymi posiadał znaczenie transcendentnego 
bytu często o wrogich zamiarach, to jednak słowo to nie przestało posiadać pod­
stawowego znaczenia, czyli nawiązywać do systemu archontatu. Stąd dpxwu 
mógł u odbiorcy greckiego nasuwać pewne skojarzenia do ich rodzimej władzy, 
gdzie apywi, to człowiek o zawężonym zakresie władzy, a od czasów Klejstene- 
sa w zasadzie tylko tytuł honorowy (archont w tej formie przetrwał do V wieku 
po n. J.Ch.). W tej perspektywie odczuwałoby się bardzo wyraźną ironię: szatan 
jest podrzędnym archontem, któiym w rzeczywistości nie warto się przejmo­
wać. Co prawda posiada szumny tytuł, ale bez faktycznej władzy.

Jednakże przyznanie „władcy tego świata” sensu ironicznego zdaje się na­
potykać pewne trudności wraz ze zmianą odniesienia. Nie są one tak poważne, 
aby postawić znak zapytania nad dotychczasowymi ustaleniami, lecz pozwolą 
nam lepiej wyważyć problem. Rzecz w tym, że jedynie z pozycji Jezusa i chrze­
ścijan (chociaż z ich stanowiska już w innym znaczeniu) można mówić, że „wład­
ca tego świata” posiada w pełni sens ironiczny zgodnie z przyjętym przez nas 
odcieniem ironii. „Świat”, tj. ci, którzy odrzucili Chrystusa, nadal „leżą w mocy 
Złego” (1 J 5,19); wszyscy, którzy woleli ciemność od światła (J 3, 19), niejako 
poddają się władzy szatana i uznają jego panowanie. Stąd nie można mówić 
tutaj o sensie ironicznym ó dpyaw tou KÓopou toutou, jak w przypadku relacji 
Jezus - szatan. Nie występuje tutaj napięcie pomiędzy właściwym znaczeniem 
zwrotu, a zastosowaniem go w tekście - jest to raczej smutna rzeczywistość. 
Można by nawet zapytać, czy w tej relacji występuje jakakolwiek ironia. Odpo­
wiedź jest pozytywna: znajdujemy ją pośrednio. Tę nutę ironii można by spara­
frazować: „komu wy wierzycie”, naprawdę nie poznaliście „głębi szatana” 
(Ap 2,24). Jest to poniekąd „tragiczna ironia”.

W związku z powyższym powraca temat relacji uczniów Jezusa i chrześci­
jan do „władcy tego świata”. Ich sytuacja bowiem jest specyficzna: z jednej 
strony są oni pewni zwycięstwa z Chrystusem, lecz z drugiej nie mogą całkowi­
cie lekceważyć wpływów szatana, który ostatecznie zostanie pozbawiony wła­
dzy przy końcu świata (Ap 20,10), a który nadal posiada ją w swych włościach 
(Ef 2, 2; 6, 2). Muszą być czujni i strzec się Złego (1 J 4, 1), wystrzegać się 
„świata” (1 J 2, 12-17), nauczycieli fałszu (1 J 2, 18-28), unikać grzechów 
(1 J 3,4-9). To „napięcie” charakterystyczne dla naszego pojęcia ironii przybie­
ra niezwykle specyficzną postać. Fakt zasadniczego zwycięstwa nad szatanem 
(J 12,31; 16,11) nie oznacza jego ostatecznego unicestwienia w ziemskiej rze­
czywistości, co więcej, należy się poważnie liczyć z jego oddziaływaniem na 
chrześcijan (Dz 5, 3; 1 Tym 1, 20; 5, 15). „Władca tego świata” posługuje się 
nadal podstępem - „sam bowiem szatan podaje się za anioła światłości” 
(2 Kor 11, 14), a jego działanie odczuwają realnie również chrześcijanie
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to klasyczna ironia (jak w reiauji 
(1 Tes 2, 18; 2 Kor 12,7). Na pewno ejes^^ ironicznego by-
Jezus - „władca tego świata ’), niernn J d iadają z Nim udział przez

łoby niepoprawne. Wszyscy wierzyy Rusić was ponad to, co potraficie
wiarę, ponadto „wiemy jest Boginl® P0Z lacjj uczniowie (chrześcijanie) 
znieść” (1 Kor 10, 19). Można by .1
„władca tego świata” mówić o „ostroz J

Zakończenie
, . . można mówić o sensie iromcz-

Podsumowaniem jest wniosek. na-j°F° J 0 odmiennych akcentach w po 

nym „władcy tego świata”, pamiętając J wie pisma Św. wyodrębniliśmy 
szczególnych relacjach osobowyc . a uCZniów i niewierzących-,, wia 
trzy relacje do „władcy tego świata . ez ’. -a z klasyczną ironią. Jezusowe
ta”. W pierwszym wypadku mamy 0 c . n|e oddaje zakresu rzeczywi
określenie „władca tego świata nawet P° Człowieczego nie pohvierdzają 
stości, jaką zawiera treść nazwy; czyny . koloryt ironii ulega nieco zmia 
tytułu, jakim Jezus obdarza szatana. Natężę cj pierwsj nie muszą

nie w relacji chrześcijanie a „władca tego Chrystusa wyłamani sąspo
się trwożliwie bać szatana, jako wiem1 ucz DUłapki (2 Kor 2,11)- Wreszcie, 
władzy diabła, niemniej muszą uważać na j pOstawą nadają temu okres e-
ci („ten świat”), którzy odrzucają Chrystusa, ojrzucając Jezusa, po-
niu sens „tragicznej ironii”. Myślą bowiem,
padając tym samym w niewolę grzechu sza mozna przyznać jednakowego 

Chociaż określeniu „władca tego świata (szatan wobec Jezusa,
stopnia ironii w każdej analizowanej prze przybierają znaczen, które
uczniów i „świata”), to jednak te rodzaje ir 
by się wykluczały.

S ^"according to the Gospel

The ironic Sense of the Term „ The Ruler of this

°fSt John • J sense, somewhat mysti-
, This article is attempting to define the theokjg This supple-

cal and haracteristic only to John, of the term Hellenistic, Gnostic,
name for Satan has strong connections'^^. all these relationships are 

Rabbmistic, Apocryphal, and Qumransic th0^ ical ense of the „ruler of the 
mentioned in this presentation. As for the £eoog Accordlng to holy-
WOrId > the thesis developed that this term haS ‘ ° w the )>ruler of the world . 
aer'Ptures, three relationships were isolate mlahng In the first instance, we 
Jesus, the followers and unbelievers („of this woj does not even
deal with classical irony - Jesus’ description „ruler
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partially give the impression of reality, as carried by the meaning of the term; the 
actions of the Son of Man do not support the title given to satan by Jesus. The 
intensity and tone of the irony is changing in relation of Christians to „the ruler 
of this world”, where the prior do not have to be afraid of satan. As the faithful 
followers of Christ, they are excluded from satan’s power. Nevertheless, they 
have to be careful of his traps (2 Cor. 2, 11). Finally, those who reject Christ 
(„this world”), with their choice of action, give this term a sense of „tragic iro­
ny”- thinking that they are free by rejecting Christ, and they fall into the slavery 
of satan’s sin. Although one cannot give the term „ruler of this world” the same 
level of irony, in every relationship analyzed („ruler of this world” versus Jesus, 
followers and „the world”), nevertheless the types of ironies do not take me­
anings which would exclude each other.
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