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SENS IRONICZNY OKRESLENIA
-WEADCA TEGO SWIATA”
W EWANGELII SW. JANA

Komentatorzy czwartej Ewangelii interpretujac teksty, w ktérych wystepu-
je okreslenie ,,wiadca tego $wiata” (6 dpx”™Vv tou KOopou toutou —J 12, 31; 14,
30, 16, 11), ograniczajg sie najczesciej do wyjasnienia i odrzucenia roli diabta,
jaka odegrat w Boskim planie zbawczym’. By¢ moze jest to spowodowane cha-
rakterem tego okreslenia, ktdére nalezy do imion zastepczych szatana. Jednakze
,»wiadca tego sSwiata” zawiera w sobie bogactwo tresci i nie wydaje sie, aby byt
uzyty przypadkowo witasnie w tych jakze istotnych fragmentach Janowej Ewan-
gelii. Okreslenie to stawia nas przed pytaniem o zakres wladzy szatana nad sze-
roko rozumianym $Swiatem.

1. dpxcov w Swiecie greckim i hellenistycznym

Stowo dpxuiv jest imiestowowa forma od apx”iv, ktérej uzywano jako rze-
czownika, ajego podstawowym znaczeniem jest ,,wiadca”, ,,rzadca”. W staro-
zytnej Grecji, po przezwyciezeniu tyranii, w panstwach — miastach, termin apycov
uzywany byt na oznaczenie wyzszych urzednikéw panstwowych. Byt on zare-
zerwowany dla okreslonych funkcji organizacyjno-politycznych2. Archont
(dpxcov) byt swoistym organem wiadzy, ktory uksztattowat sie ostatecznie w VII
wieku przed n. J. Chr. Archontami nazywano w Atenach dziewieciu najwyz-
szych urzednikéw wybieranych na okres jednego roku. Pierwszy archont, zwa-
ny eponymos, byt najwyzszym sedzia, a jego imieniem nazywano dany rok. Drugi
zas$, okreslany basileus, zajmowat sie organizacja kultu religijnego. Z kolei trzeci,
zwany polemarchos, sprawowat piecze nad sprawami wojska i byt dowddca
armii w czasie wojny. Pozostatych szesciu archontéw nazywano thesmothetaj -
prawodawcami. Mieli oni prawo do wydawania ustaw i posiadali witadze sg-
downicza gtéwnie w sprawach prywatnych. W miare rozwoju demokracji grec-
kiej zakres wiltadzy archontéw ulegat systematycznie coraz wiekszym
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ograniczeniom. Od czaséw Klejstenesa (VI/V przed n.J.Ch.) archont stat sie
urzedem honorowym, a archontem moégt zosta¢ kazdy obywatel ateriski wybra-
ny przez losowanies.

W p6znym hellenizmie (po podbojach Aleksandra Wielkiego) i wczesnym
okresie rozwoju Rzymu, nastepnie we wczesnym chrzescijanstwie i neoplatoni-
zmie, zaczeto uzywac dpxwv na oznaczenie transcendentnego bytu z konotacja-
mi aniota, nadziemskiej mocy, demona czy szatana. Mozna tez zaobserwowac
pewnag systematyzacje owych archontes, ktdre wystepuja w coraz bardziej zor-
ganizowanym, hierarchicznym $wiecie analogicznie do struktur polityczno-mi-
litarnych. Odgrywaja one szczegdlna role w niektérych kosmologiach
gnostyckich. Siedem sfer: stonice, ksiezyc, Merkury, Wenus, Mars, Jupiter i Sa-
turn kontrolowane byty przez r6zne ponadnaturalne moce, ktére nazywano mie-
dzy innymi archontesd. A wiec z czasem apycov przybiera znaczenie wrogiej
(bardziej lub mniej spersonifikowanej) sity, ktéra majakis wptyw na swiat. W ta-
kim rozumieniu w niechrzescijanskich greckich tekstach pojawia sie rownowaz-
nik dpxcov w postaci KoapoKpOTwps

2. ,Wladca tego Swiata” w literaturze perskiej, rabinistycznej,
apokryficznej i gumranskiej

W. Bousset, H. Gressmann i R. Bultmann stwierdzili, ze wyobrazenie sza-
tanajako ,,wiadcy tego $wiata” przedostato sie do mysli zydowskiej z dualizmu
perskiegob. Poglad ten jest jednak nie do utrzymania w tak radykalnej formie
i musi by¢ zmodyfikowany, poniewaz posiadamy dzisiaj trudnosci z ustaleniem
zakresu oddziatywania mitologii perskiej najudaizm. Ponadto, nie tylko uczeni
europejscy, ale réwniez sami mazdaisci w rézny sposéb wyjasniajg perski du-
alizm - stosunek Ahura Mazdy do Angra Mainyul. Ponadto zanim lzraelici we-
szli w kontakt z Persami, posiadali juz wiasng (starszg niz objawienie na Synaju)
angelologie i demonologie8. Wreszcie to, co najbardziej powstrzymuje przed
przecenianiem wptywow zaratusztrianskich na demonologie biblijng, jest fakt,
izw religii perskiej wystepowat dualizm metafizyczny (odwieczne istnienie pier-
wiastka dobra i zta) zdecydowanie obcy Biblii ijej Sitz im Leben. Przez ten
fakt, biblijna nauka o ztych duchach uktada sie na zupetnie odmiennej ptasz-
czyznie niz demonologia perskad.

Okredlenie ,,wiadca tego Swiata”, ktore $w. Jan nadaje szatanowi, spotyka-
my réwniez w literaturze rabinistycznej, jednakze tutaj uzywane jest w innym
znaczeniu. Grecki termin KoopoKpdTcop zostat niemal dostownie przetranspo-
nowany na j. hebrajski Qozmogqtor, a u rabinédw oznacza aniota smierci. Kla-
sycznym przyktadem uzycia tego terminu jest midrasz do Ksiegi Kaptanskiej
(LvR 18/18a), fragment podkreslajgcy opieke Jahwe nad lzraeleml0. W rabini-
stycznej pisowni na oznaczenie ,,wiadcy tego $wiata” rozpowszechniony byt
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termin uar ha'olamP. Podobnie jak poprzedni termin, nie oznacza on szatana.
Odnoszony bywa do Bogal? albo ksiecia aniotéw, stojagcego na czele zycia wszel-
kiego stworzenial3

Odmienng koncepcje wnosi literatura miedzytestamentalna, postugujac sie
(zresztg biblijnym) terminem Belial = Beliar. W apokryfie Meczenstwo lzajasza
(2,4) ,,wiadca tego Swiata” nazywa sie Belial, a takze Matanbukus, czyli ,,ksig-
ze bezprawia, ktory opanowat swiat” (2, 4)14. Belial wystepuje tutaj jako aniot
nieprawosci. W Ksiedze Jubileuszow bliskiej tekstom z Qumran (oprécz termi-
nu Belial) okresla sie wiadce ztych duchow Mastema (por. 10,8; 11,5.17; 17, 16
i inne)lb Belial pojawia sie tez w innych apokryfach, takich jak np. Testament
XI1 Patriarchéw, czy Il Ksiedze Sybilli (3, 63-74), gdzie mowa jest o triumfie
i unicestwieniu Beliala. Wypada jednak podkresli¢, ze apokryficzne przedsta-
wienia Beliala, jako ,,wladcy tego swiata” czy tez zwierzchnika ztych duchéw
zbudowane zostaty na legendach ludowych i przepetnione sg obrazami z popu-
larnej demonologii ré6znego pochodzenia.

Chyba najbardziej konsekwentnie zostat przedstawiony Belial w pismach
Essenczykowls. Dla Qumranczykéw Belial oznacza ksiecia demonéw, ajego
domengjest ciemnos¢ (1QS 2,4), co znajduje wyraz w nauce o dwoch duchach,
gdzie nazywany jest ,,aniotem ciemnosci” (1QS 3, 20). Belial : jego demony sg
inspiratorami wszelkiego zta (1QH 6, 21-22), wyrazenie ,,kazdy Belial” (1QH
3,38) zawsze oznacza zte duchy. W roli wojownika pojawia sie 2te/ta/jako wiadca
zta (1QM 1,1; 4,2; 11,8), podczas gdy to samo wyrazenie okre$lajeszcze w pie-
$niach pochwalnych powszechne zto, stabos$¢ i nieuzytecznos¢. W nazwie ,,aniot
ciemnosci” ukazuje sie wzrastajaca tendencja do dualistycznego myslenia o wia-
dzy, gdzie eschatyczna walka miedzy dobrem i ztem znajduje swoj zaostrzony
wyrazll. Pisma z Qumran mowig, ze BAg stworzyt dwa duchy: aniota Swiattosci
i aniota ciemnosci, posiadajacych swych poddanych i wypetniajacych swoja
wiadzg (1QS 1,18; 2, 5.19; 3, 20-23). Belial jest aniotem nieprzyjaznym (1QH
13, 12) i przywddcg odszczepiencéw (CD 12,2); mieszka w sercach swych wy-
znawcow — ,,syndw ciemnosci” (1QS 1,10), ktérzy pod jego wptywem sg nasta-
wieni wrogo do prawych (1QH 2,16; 6,21). Przynalezacy do Beliala sa nazywani
jego wspolnotg (1QH 2,22). Nierzad, pragnienie bogactw, profanacja swietosci to
trzy sidta Beliala (CD 4, 15). Jest on groznym przeciwnikiem, ajego potega za-
graza $wiatu i prawym - wierzacym Bogu (1QH 3,29; 5, 39). Lecz Bég opiekuje
sie wierzacymi w Niego, dlatego Belial z: jego wyznawcy zostang uroczyscie po-
tepieni (1QS 2,4.9; 1 QM 13, 4). Na koncu $wiata (po oddzieleniu wspdélnoty
z Qumran od narodu) Belial zostanie zniszczony (1QM 11,8) podczas ostatniej
wojny, poniewaz sam BOg wystapi przeciw niemu (1QM 4,1)18

Chociaz zar6wno w Qumran, jak i u sw. Jana nie spotykamy dualizmu me-
tafizycznego, to jednak nie mozna méwic o prostej zaleznosci $w. Jana od pism
Essericzykow!d. Zasadnicza r6znica miedzy $w. Janem a Essericzykami polega
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na tym, ze w pismach qumranskich rozréznia sie z naciskiem pomiedzy ,,teraz”
walki i ,,p0zniej” czasu zbawienia (1QS 4,23). U $w. Jana ,,wiadca tego swiata”
jest ,,teraz” (J 14, 30) skazany i pozbawiony wiadzy przez wywyzszenie Jezusa
w nastepujacej juz eschatycznej godzinie. Wedtug Essericzykdéw, panowanie
Beliala rozciaga sie przez caty okres istnienia swiata (1QS 1, 18; 2, 19; 1QM
14,9; 15,3). Z kolei u $w. Jana przez $Smier¢ krzyzowg Jezusa zostaje ztamane
panowanie ,,wiadcy tego $wiata” i rGwnoczesnie z sagdem nad szatanem sa 0sa-
dzeni z wiasnej winy niewierzacy, jak to sugeruje J 16, 9.

3. Sens ironiczny ,,wiadcy tego $wiata” w Nowym Testamencie

W Nowym Testamencie stowo apywu jest ambiwalentne. Moze odnosi¢ sie
do oznaczenia ludzkich wiadcoéw, a nawet raz do Chrystusa ,,Wtadcy krélow
ziemi” (Ap 1,5). Termin ten wystepuje w NT 37 razy przy czym w negatywnym
znaczeniu ok. 10 razy20. Na bazie rzeczownika apycou zostaty utworzone réwniez
okreslenia istot demonicznych. | tak Nowy Testament zna 6 dpxcov tédu Saipovtiov
(Mt9, 34; 12, 24;MKk3,22; £k 11,15), 6 apyinv tou KOapou toutou (J 12, 31;
14, 30, 16, 11 - niektére wersje drobnymi przestawieniami w dookresleniach
dpxQJv), 6 apxwv Tfjs- ¢~oucrtas tou aepoe (Ef2,2) orazé KOcrjioKpdTtop tou
0KOTOe toutou (Ef6, 12)21.

Sposréd wyzej wymienionych, niewatpliwie okreslenie ,,wiadca tego Swiata”
(6 dpxwv tou KOopou toutou) nalezy do imion szatana, ktére nastreczajgwyjat-
kowo wiele trudnosci interpretacyjnych. Okreslenie 6 dpxcov tou KOcrpou toutou
frapuje silnym powigzaniem zSitz im Leben Ewangelii i przez swa tres¢, ktéra
implikuje pytanie: czy naprawde dominium szatanajest Swiat? ,,W#adca tego swia-
ta” budzi wcigz zainteresowanie, nie tylko ze wzgledu na fakt, ze Jezus nazwe te
przypisat swemu najwiekszemu przeciwnikowi, lecz réwniez na skutek konfron-
tacji rzeczywistosci ziemskiej z wiarg chrzescijanskg. Zauwazalna w historii dzia-
falnos¢ zta na Swiecie, z drugiej strony wiara w zycie wieczne, ktére wyzwoli
cztowieka z wszelkich utrapien, prowokuje do przejrzystej ale jakze uproszczo-
nej dychotomii: $wiat-dominium szatana, niebo - dominium Boga. Wydaje sie,
ze pewnym echem tego rodzaju przekonan jest ksigzka H. Lindsey’a i C.C. Carl-
sona Satan is alive and well on Planet Earth (Michingan 1972).

Rowniez nauka chrzescijanska niejednokrotnie wykorzystuje to biblijne
okreslenie do ukazania dziatalnosci diabta na ziemi. Wyrazem tego jest cho-
ciazby List Apostolski z okazji 50 rocznicy wybuchu Il wojny Swiatowej. Pa-
piez naucza: ,,Otchtart moralna, w jakiej przed piecdziesieciu laty pograzyt sie
$wiat na skutek odrzucenia Boga, a tym samym takze i cztowieka, ukazuje nam
namacalnie potege ,,wadcy tego Swiata” (por. J 14, 30), ktory potrafi zwodzi¢
sumienia przez ktamstwo, przez pogarde dla cztowieka i dla prawa, przez kult
sity i wiadzy”22
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Jaki jest wiec sens ,,wladcy tego $wiata”? Analizujgc szczeg6towo fragmenty
J 12, 31; 14, 30 i 16, 11 nasuwa sie wniosek, ze zwrot ten posiada specyficzny
sens ironiczny. H. Clavier w swym artykule L 'ironie dans 1V-e Evangile nie zaj-
muje sie tym zagadnieniem?23. Wydaje sig, ze A. JankowskKi sugeruje po raz pierw-
szy, wtrgconymi uwagami, ironiczny charakter ,,wtadcy tego Swiata”24. Rozwijajac
te mysl nasuwaja sie pytania: na jakiej podstawie mozemy méwic o ironii tego
okreslenia? Do jakiego stopnia (jakiego rodzaju) jest to ironia? W konsekwencji
zas, czy ,,wladca tego Swiata” posiada sens dostowny, czy przenosny?

Stowo ,,ironia” (eipwi/eia, tac. ironia) posiada dosy¢ szeroki wachlarz od-
cieni znaczeniowych: zamaskowana kpina, drwina zawarta w pozornej aproba-
cie, lekki sarkazm ujety w wypowiedz, ktérego zamierzony sens jest odwrotnoscia
dostownego znaczenia stow25. W Ewangelii $w. Jana bardzo czesto spotykamy
rézne formy ironii. Wydaje sie, ze najczesciej jest to ironia kierowana pod adre-
sem Jezusa ze strony Jego wrogowz6. W przypadku ,,wiadcy tego Swiata” sytu-
acja przedstawia sie zupetnie inaczej. Zwrot ten zawiera ironie uzytg przez
samego Jezusa, wypowiedziang w kontekscie mow skierowanych do ucznidw,
a tyczacych sie ,,tego $wiata”.

Trudno mowic o sensie ironicznym terminéw okreslajgcych ztego jako wiad-
ce Swiata w literaturze apokryficznej i qumranskiej. Natomiast bardzo tatwo
wyczuwa sie jg w wypowiedziach Jezusa. Szatan, mienigcy sie wiadcg Swiata
(Mt 4, 8-9; £k 4, 5-7), jest rzekomo zan uznawany przez Jezusa (,tytulatura”;
Jezus nazywa szatana wiladcg), lecz rzeczywistos¢ jest zupetnie inna. W kon-
tekscie wystepowania tego zwrotu zawsze spotykamy ,,przeciwwage” w posta-
ci stéw wskazujacych na niemoc szatana. Potwierdza to analiza J 12,31; 14, 30;
16, 8-11. Szatan za kazdym razem ponosi kleske: i tak w J 12, 31 ,,odbywa sie
sad nad swiatem”, jednakze niezaleznie od woli ,,wladcy tego Swiata”, ktéry
przy okazji spotyka sie z zapowiedzig wyrzucenia precz (€KpXe0Or|CjeTaL w6”co).
Totalng diabta porazke ujawnia J 16, 11 - wszystkie jego zakusy zakonczyty sie
niepowodzeniem (jesli idzie o wczesniejsze por. np. kuszenie na pustyni Mt 4,
1-11 i paralele). Nawet wtedy, gdy pozornie zdawato by sie, ze ,,wiadca tego
Swiata” triumfuje (jego nadejscie J 14, 30), Jezus ukazuje jego ,,potege niemo-
cy”, bowiem ,,nie ma on nic swego we Mnie” (kol epoi ouk ouOeu).
Co0z to za whadca, ktérego dziatanie jest bezowocne i nie potrafi obja¢ panowa-
niem wszystkich ,,poddanych” (mieszkancow ,,Swiata”)? Szatan, uwazajac sie
za pana $wiata, w rzeczywistosci uzurpuje sobie wiadze nad catym stworze-
niem, ktére upadto przez jego podstep (Rdz 3, 1-13). Jezus jako przedstawiciel
ludzkosci oraz wierzacy w Niego wytamuja sie spod tej witadzy. W stosunku do
Jezusa i chrzescijan diabet jest tylko ,jakims tam witadca tego $wiata”. Co wie-
cej, Smier¢ Jezusa nie jest zadnym triumfem szatana, lecz wypetnieniem sie
planéw Bozych i zwyciestwem Syna Bozego.
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Wsréd pierwszych chrzescijan greckiego pochodzenia by¢ moze odczuwa-
no intensywniej te ironie. Chociaz w czasach Jezusa termin apxaw przeszedt
juz dogtebng ewolucje i miedzy innymi posiadat znaczenie transcendentnego
bytu czesto o wrogich zamiarach, to jednak stowo to nie przestato posiadac pod-
stawowego znaczenia, czyli nawigzywac¢ do systemu archontatu. Stad dpxwu
mogt u odbiorcy greckiego nasuwac pewne skojarzenia do ich rodzimej wiadzy,
gdzie apywi, to cztowiek o zawezonym zakresie wladzy, a od czasow Klejstene-
sa w zasadzie tylko tytut honorowy (archont w tej formie przetrwat do V wieku
po n. J.Ch.). W tej perspektywie odczuwatoby sie bardzo wyrazng ironie: szatan
jest podrzednym archontem, ktéiym w rzeczywistosci nie warto sie przejmo-
wac. Co prawda posiada szumny tytut, ale bez faktycznej wiadzy.

Jednakze przyznanie ,wladcy tego Swiata” sensu ironicznego zdaje sie na-
potyka¢ pewne trudnosci wraz ze zmiang odniesienia. Nie sg one tak powazne,
aby postawi¢ znak zapytania nad dotychczasowymi ustaleniami, lecz pozwolg
nam lepiej wywazy¢ problem. Rzecz w tym, ze jedynie z pozycji Jezusa i chrze-
scijan (chociaz z ich stanowiskajuz w innym znaczeniu) mozna moéwic, ze ,,wiad-
ca tego Swiata” pogiada w petni sens ironiczny zgodnie z przyjetym przez nas
odcieniem ironii. ,,Swiat”, tj. ci, ktorzy odrzucili Chrystusa, nadal ,,lezg w mocy
Ztego” (1 J 5,19); wszyscy, ktorzy woleli ciemnos¢ od swiatta (J 3, 19), niejako
poddaja sie wiadzy szatana i uznajg jego panowanie. Stagd nie mozna mowié
tutaj o sensie ironicznym 6 dpyaw tou KOopou toutou, jak w przypadku relacji
Jezus - szatan. Nie wystepuje tutaj napiecie pomiedzy wiasciwym znaczeniem
zwrotu, a zastosowaniem go w tekscie — jest to raczej smutna rzeczywistosc¢.
Mozna by nawet zapyta¢, czy w tej relacji wystepuje jakakolwiek ironia. Odpo-
wiedZ jest pozytywna: znajdujemy jg posrednio. Te nute ironii mozna by spara-
frazowac: ,,komu wy wierzycie”, naprawde nie poznaliscie ,,gtebi szatana”
(Ap 2,24). Jest to poniekad ,,tragiczna ironia”.

W zwigzku z powyzszym powraca temat relacji uczniéw Jezusa i chrzesci-
jan do ,,wladcy tego Swiata”. Ich sytuacja bowiem jest specyficzna: zjednej
strony sg oni pewni zwyciestwa z Chrystusem, lecz z drugiej nie moga catkowi-
cie lekcewazy¢ wptywow szatana, ktory ostatecznie zostanie pozbawiony wia-
dzy przy koncu $wiata (Ap 20,10), a ktéry nadal posiada jg w swych wiosciach
(Ef2, 2; 6, 2). Muszg by¢ czujni i strzec sie Ztego (1 J 4, 1), wystrzegac sie
LSwiata” (1 J 2, 12-17), nauczycieli fatszu (1 J 2, 18-28), unikaé grzechow
(1 J3,4-9). To ,,napiecie” charakterystyczne dla naszego pojecia ironii przybie-
ra niezwykle specyficzng posta¢. Fakt zasadniczego zwyciestwa nad szatanem
(J 12,31; 16,11) nie oznaczajego ostatecznego unicestwienia w ziemskiej rze-
czywistosci, co wiecej, nalezy sie powaznie liczy¢ zjego oddziatywaniem na
chrzescijan (Dz 5, 3; | Tym 1, 20; 5, 15). ,,Wiadca tego Swiata” postuguje sie
nadal podstepem - ,,sam bowiem szatan podaje sie za aniota Swiattosci”
(2 Kor 11, 14), ajego dzialanie odczuwajg realnie rowniez chrzescijanie
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to klasyczna ironia (jak w reiauji
(1 Tes 2, 18; 2 Kor 12,7). Na pewno ejes™™ ironicznego by-
Jezus - ,,wladca tego Swiata ’), niernn J d iadajag z Nim udziat przez
toby niepoprawne. Wszyscy wierzyy Rusi¢ was ponad to, co potraficie
wiare, ponadto ,,wiemy jest Boginl® P0Z lacjj uczniowie (chrzescijanie)
znies¢” (1 Kor 10, 19). Mozna by 1

.wihadca tego Swiata” mowic o ,,ostroz ]
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stosci, jaka zawiera tres¢ nazwy; czyny
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sie trwozliwie ba¢ szatana, jako wiem! ucz
wiadzy diabta, niemniej musza uwazac naj
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Chociaz okresleniu ,,wiadca tego Swiata

Chrystusa wytamani sgspo
DUtapki (2 Kor 2,11)- Wreszcie,
pOstawg nadajg temu okres e-
ojrzucajgc Jezusa, po-

mozna przyznac jednakowego
(szatan wobec Jezusa,

stopnia ironii w kazdej analizowanej prze przybierajg znaczen, ktore

uczniow i ,,Swiata”), to jednak te rodzaje ir
by sie wykluczaty.

S ~raccording to the Gospel
The ironic Sense ofthe Term ,, The Ruler ofthis

°fSt John + Jsense, somewhat mysti-

, This article is attempting to define the theokjg
cal and haracteristic only to John, ofthe term Hellenistic, Gnostic,
name for Satan has strong connections'. all these relationships are
Rabbmistic, Apocryphal, and Qumransic thO™
mentioned in this presentation. As for the £eoog
WOrld > the thesis developed that this term haS * ©
aer'Ptures, three relationships were isolate mlahng
Jesus, the followers and unbelievers (,,o0f this woj
deal with classical irony - Jesus’ description ,,ruler

This supple-

ical ense of the ,,ruler of the
AccordIng to holy-

w the )>ruler of the world .
In the first instance, we

does not even
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partially give the impression ofreality, as carried by the meaning ofthe term; the
actions of the Son of Man do not support the title given to satan by Jesus. The
intensity and tone of the irony is changing in relation of Christians to ,,the ruler
of this world”, where the prior do not have to be afraid of satan. As the faithful
followers of Christ, they are excluded from satan’s power. Nevertheless, they
have to be careful of his traps (2 Cor. 2, 11). Finally, those who reject Christ
(,,this world”), with their choice of action, give this term a sense of,,tragic iro-
ny”- thinking that they are free by rejecting Christ, and they fall into the slavery
of satan’s sin. Although one cannot give the term ,,ruler of this world” the same
level ofirony, in every relationship analyzed (,,ruler ofthis world” versus Jesus,
followers and ,,the world”), nevertheless the types of ironies do not take me-
anings which would exclude each other.
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