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„METAFIZYKA ŚWIATŁA” WEDŁUG 
BARTŁOMIEJA Z BOLONII (XIII W.)

Od najdawniejszych czasów światło było symbolem bóstwa. Ubóstwianie 
słońca i światła spotykamy w wielu starożytnych religiach Wschodu: i tak np. 
bóstwa Olimpu greckiego objawiały się w oślepiającym blasku błyskawic, zaś 
Egipcjanie oddawali hołd swojemu Słońcu (Ra). Istnieje jednak różnica pomię­
dzy koncepcją starożytnej mitologii i starożytnych religii, wynoszących słońce 
lub widzialne światło do roli bóstwa, a biblijną formułą: Bóg jest światłością 
(1J 1, 5; por. Wj 3, 2; 14, 24), która pragnie przedstawić i przybliżyć Boga 
poprzez symbol światła1.

A zatem, ostateczne źródła metafizyki światła mają swe korzenie w pier­
wotnych dociekaniach religijnych i filozoficznych. Bardziej rozbudowane sys­
temy metafizyki czy teologii światła, tak ważne w historii myśli chrześcijańskiej, 
rozwinięte szczególnie w XIII wieku, wypływają z trzech podstawowych źró­
deł2. Pierwszym z nich jest niewątpliwie myśl grecka wyrażona w słynnym po­
równaniu Platona Dobra i słońca3. W średniowieczu ta myśl była 
rozpowszechniona dzięki dziełom Pseudo-Dionizego oraz Liber de causis*. 
Najważniejszym jednak w tym względzie źródłem jest dzieło św. Augustyna De 
Genesi ad litteram*. Trzecim bezpośrednim źródłem filozofii światła jest śre­
dniowieczna myśl arabsko-żydowska. Wśród filozofów arabskich XII i XIII 
wieku obserwujemy rozwój filozofii światła. Towarzyszy temu również wielkie 
zaangażowanie się uczonych w studium optyki i psychologii widzenia. Idee wiel­
kich myślicieli arabskich i żydowskich takich jak Algazel, Awicenna, Avicebron, 
Izaak Israeli zostały przekazane Europie chrześcijańskiej dzięki tłumaczeniom 
łacińskim6.

Pobudzona przez te tłumaczenia neoplatońska nauka o świetle miała ogromny 
wpływ na atmosferę intelektualną Europy XIII w. Czasami akcent padał na teo­
rię mistyczną światła, czasami na teorię metafizyczną czy na teorię naukową. 
Św. Bonawentura jak również autor traktatu De intelligentiis1 ujmują syntetycz­
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nie różne formy spekulacji dotyczące światła i przedstawiają szeroko opraco­
wane próby widzenia wszechświata „sub specie lucis”. W traktacie De intelli- 
gentiis Pseudo-Witelona lub Adama Pulchrae Mulieris, światło jest utożsamiane 
z Bogiem8. Idea utożsamiania substancjalnego Boga ze światłem jednak nie 
została w sposób wyraźny sformułowana przez myślicieli chrześcijańskich XIII 
w. bardziej skłonnych do refleksji na temat światła, niż ci mistrzowie, których 
Gilson nazywa zainspirowanymi myślą augustyńsko-awicenizującą9. Odrzuca­
ją oni koncepcję powiązania przyczynowego bytów od pierwszej przyczyny, 
grecko-arabskiego necessytaryzmu, który wyklucza stworzenie „ex nihilo” i roz­
dział pomiędzy światem a Bogiem. Próbują zaś przystosować doktrynę neopla- 
tońską o świetle do potrzeb objawienia. Znaczącym przykładem takiego 
stanowiska jest dzieło mistrza franciszkańskiego XIII w. Bartłomieja z Bolonii.

1. Życie i dzieła
Bartłomiej z Bolonii jest mało znanym doktorem średniowiecznym, dlate­

go więc wypadałoby podać niektóre dane biograficzne10. Należał do Prowincji 
Bolońskiej Zakonu Franciszkańskiego. Przed wstąpieniem do Zakonu studio­
wał w Paryżu. Istnieje przypuszczenie, że także tam wykładał jako „magister 
artium”. Około roku 1270, a na pewno przed rokiem 1278 albo raczej przed 
1275/76 był magistrem regensem Szkoły Franciszkańskiej w Paryżu. Po swoim 
pobycie w Paryżu, przebywał w Bolonii od 7 października 1282 roku. Przybył 
tu, by przejąć kierownictwo Szkoły Franciszkańskiej, w miejsce Mateusza z Aqu- 
asparty, który w roku 1281 został mianowany wykładowcą świętego Pałacu 
w miejsce Jana Pechama. W 1285 został wybrany Prowincjałem Prowincji Bo­
lońskiej. Urząd ten piastował do końca roku 1288 albo początku 1289. Przy­
puszczano, że wtedy umarł Doktor franciszkański, jednak nie wydaje się to 
prawdziwe, ponieważ jego imię figuruje faktycznie w niektórych rozporządze­
niach testamentowych aż do dnia 16 lipca 1294, czyli roku ostatniego testamen­
tu pewnego Ubaldo de Bonis Consiliis.

Po opublikowaniu wydań krytycznych niektórych jego dzieł, ukazały się 
opracowania, w których tylko marginalnie zajmowano się nauką o świetle Bar­
tłomieja z Bolonii. Moim zdaniem, wnioski, które sformułowano nie są wystar­
czająco przekonujące. Istotnie, podczas gdy z jednej strony (J. A. Mazzeo, G. 
Federici Vescovini11) ocenia się pozytywnie wkład Bartłomieja, z drugiej (E. 
Gilson, K. Hedwig12) zaś nie uznaje się jego sposobu filozofowania, negując 
jego znaczenie w kontekście średniowiecznej dyskusji o świetle.

Dlatego więc próbuję w tym artykule przedstawić zarys nauki o świetle 
Bartłomieja z Bolonii, wyodrębniając i opisując jej cechy charakterystyczne 
ogólne i specyficzne. W ujęciu problematyki posługuję się następującym sche­
matem, rozważając światło jako zasadę istnienia, zasadę poznania i jako zasadę

132



„Metafizyka światła” według Bartłomieja z Bolonii (XIII w.) 

stwarzania wszechświata. Innymi słowy, rozważania na temat światła toczą się 
na trzech płaszczyznach: metafizycznej, epistemologicznej i kosmologicznej. 
Źródła, na których opieram moje wnioski to przede wszystkim: Tractatus de luce, 
chociaż konsultuję inne jego dzieła, a zwłaszcza: Senno in Nativitate Domini, 
Quaestiones disputatae de fide i Quaestiones de Assumptione B. V.Mariaef

2. Światło jako zasada istnienia
Bartłomiej z Bolonii opracowując swoją naukę o świetle obiera drogę tra­

dycji szkoły franciszkańskiej, a szczególnie Roberta Grosseteste, św Bonawen­
tury i Rogera Bacona14. Powołuje się wielokrotnie również na Arystotelesa, 
Awicennę i wielkiego uczonego Alhazena15. Myśliciele franciszkańscy, jak pod­
kreśla E. Gilson interesowali się arabskimi traktatami optycznymi,a zwłaszcza 
dziełem Perspectiva lub De aspectibus Alhazena z racji znaczenia optyki 
w odkrywaniu praw rządzących światłem. Według nich światło zmysłowo pozna­
walne było symbolem światła bożego oświecającego każdego człowieka. Próbowa­
li oni połączyć naukę o świetle z metafizyką światła oraz z teologią Boskiej iluminacji. 
Aczkolwiek wcześniej tej syntezy dokonał Robert Grosseteste i św. Bonawentura, 
to również podjął się jej w traktacie De luce Bartłomiej z Bolonii16.

Jego traktat jest komentarzem do tekstów biblijnych, porównujących istotę 
i naturę Boga do istoty światła. Dzieło rozpoczyna się od dygresji do słów „Ja 
jestem światłością świata. Kto idzie za mną, nie będzie chodził w ciemności, 
lecz będzie miał światło życia” (J. 8, 12). Stwierdza tam, że obrazy świetlne 
służą jako podobieństwo, analogia lub metafora, aby wyjaśnić działanie i naturę 
Boga17. Tak jak istnieje różnica w określeniu światłości (lux), rozproszonego 
światła (lumen), promienia (radius) i blasku (splendor)18, tak również istnieje 
różnica pomiędzy Bogiem i rzeczami stworzonymi. Przypisując sobie nazwę 
„lux”, a nie nazwę promienia (rozproszonego światła lub blasku), Bóg mówi 
nam o tym, że jest prawdziwym źródłem, które oświeca wszystkie rozumne stwo­
rzenia świata, a nie jest jednym z owych zrodzonych świateł, które zawdzięcza­
ją swój byt iluminacji Boga. Przeto Chrystusowi nie przysługują istotne 
i właściwie cechy charakterystyczne blasku, promienia czy rozproszonego światła 
(lumen). Natomiast odnosi się do Niego jedynie termin „lux”, gdyż tylko On 
może się określić jako światłość19.

Bartłomiej stwierdza, że światło materialne jest pierwszym w rodzaju rze­
czy zmysłowych, a światło niematerialne, którym jest Bóg, jest pierwsze w wy­
ższym rodzaju rzeczy duchowych lub inteligibilnych. Światło materialne jest 
najwyższe w swoim rodzaju, ponieważ nie tylko jest widzialne w samym sobie, 
lecz również staje się przyczyną widzenia innych rzeczy. Podobnie Bóg jest 
doskonałą inteligibilnością a zarazem racją inteligibilności wszystkich rzeczy. 
Bóg i światło są pierwszymi w ich porządkach i wszystkie inne rzeczy, które są 
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uporządkowane pod tymi dwoma kategoriami, są więcej lub mniej inteligibilne 
w zależności od miejsca, jakie zajmują w stosunku do prawdziwej zasady inte- 
gibilności czy widzialności20. O ile rzecz jest bliższa temu, co jest najwyższe 
w jej rodzaju, o tyle bardziej uczestniczy w jego uwarunkowaniu21 Należy za­
uważyć, że Bartłomiej nie stosuje terminu „partycypacja” w sensie dzielenia się 
tą samą istotą, ani nie wywodzi światła zmysłowego z światła bożego lub inteli- 
gibilnego. Innymi słowy, uczony z Bolonii uważa, że światy inteligibilny i zmy­
słowy są odrębne i odróżnia dokładnie boże światło od materialnego.

Warto podkreślić, że w dziełach autorów chrześcijańskich, takich jak św. 
Bonawentura, czy Bartłomiej rozpoznaje się w głębi języka filozoficznego ukrytą 
duszę mocno zakorzenioną w Bogu. Próbowali oni dostosować doktryny neo- 
platońskie o świetle do wymogów objawienia. Istotnie, Bartłomiej precyzyjnie 
dzieli powszechną hierarchię światła na dwoje, zachowując odrębność pomię­
dzy Stwórcą a jego stworzeniami i ustala relację analogiczną pomiędzy dwoma 
rodzajami światła; gdy tymczasem autor dzieła De intelligentiis ujednolica 
wszechświat z samym Bytem bożym22. Innymi słowy, powstaje następujący pro­
blem: jaka jest relacja pomiędzy światłem materialnym, będącym zasadą cią­
głości w przyrodzie, a światłem niematerialnym, którym jest Bóg. 
Niebezpieczeństwem w tym przypadku dla filozofów chrześcijańskich jest pan- 
teizm, ponieważ jeżeli pojęcie światła jest orzekane o Bogu i o stworzeniach 
w sensie jednoznacznym, to Bóg i przyroda są jedynej istoty23. Odpowiedzi 
według filozofów chrześcijańskich należy szukać w pojęciu analogii. Jak pro­
blem panteizmu w orzekaniu o bycie jest rozwiązany przy pomocy pojęcia rela­
cji analogicznej pomiędzy Bogiem a stworzeniami, tak panteistyczna tendencja 
nauki, przyjmująca światło jako formę substancjalną wszechświata, jako jego 
zasadę ciągłości, jest wykluczona, dzięki równoważnej analogii światła24.

Istotnie, Bonawentura i Bartłomiej, chociaż utrzymują analogiczną lub me­
taforyczną relację między różnymi rodzajami światła, to jednak w swych teo­
riach poniekąd stosują neoplatoński język emanacji25. Bartłomiej w jednym 
z tekstów stwierdza, że wszystkie rzeczy stworzone zależą od Chrystusa wła­
śnie tak jak „lumen, radius, et splendor” zależą od „lux”26. Podany obraz suge­
ruje emanację wszystkich rzeczy z Syna, ale jest oczywiste, że Bartłomiej 
posługuje się zmysłowym przykładem, aby wyjaśnić prawdy teologiczne. Nale­
ży podkreślić, że uczony z Bolonii jest bardziej szczegółowy niż inni autorzy 
w rozważaniu analogicznego podobieństwa pomiędzy niematerialnym a mate­
rialnym światłem. Jego metodą jest wyszukany paralelizm pomiędzy właściwo­
ściami dwóch rodzajów światła. Faktycznie zastosował on do rozważań o świetle 
rozpowszechnioną koncepcję egzemplaryzmu27. Innymi słowy, światło w swo­
ich różnych formach znajduje się wszędzie, a mianowicie w rodzaju natural­
nym i nadprzyrodzonym. Znajduje się w aniołach, będących bytami duchowymi
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i stworzonymi oraz w samym Bogu, który jest nieskończony i niestworzony. Nie 
jest ważne, jak ta relacja pomiędzy różnymi rodzajami światła będzie pojmowa­
na, ponieważ przejście od rodzaju naturalnego do nadprzyrodzonego albo od 
skończonego do nieskończonego pozostanie myślowo nie jest do połączenia. 
Nie jest rzeczą ważną, ile idealnych stopni będzie umieszczonych w drabinie 
bytowej, która prowadzi do Boga, bowiem odległość pomiędzy ostatnim skoń­
czonym stopniem i samym Bogiem pozostanie przepaścią, której myśl nie może 
wypełnić. Jeżeli więc metafizyka światła nie może zadowolić intelektu, to może 
wzbogacić wyobraźnię, znajdującą w obrazie światła most nad przepaścią, któ­
rej nie można w inny sposób pokonać28.

Mówiąc o relacji pomiędzy dwoma rodzajami światła można w historii fi­
lozofii wyróżnić trzy odpowiedzi:

a. Emanacja, w której światło materialne jest wyprowadzane ze światła nie­
stworzonego i partycypuje w bożym bycie, jest to odpowiedź jaką daje traktat 
De intelligentiis.

b. Analogia, według której dwa rodzaje światła mają relację czysto analo­
giczną, mianowicie światło duchowe w stosunku do materialnego nie posiada 
wspólnoty bytu, jest to odpowiedź, którą dają Bartłomiej i Bonawentura.

c. Mieszanina tych dwóch, w której relacja została wyobrażona jako emana­
cja, lecz opracowana w pojęciach, które utrzymały Stwórcę rzeczywiście odróż­
nionego od stworzeń, jest to odpowiedź, którą daje Albert Wielki29.

3. Światło jako zasada poznania
Bartłomiej nie zatrzymuje się tylko na płaszczyźnie metafizycznej. Godny 

uwagi jest jego wysiłek w zaprezentowanie elementów teorii poznania opartej 
na świetle. Podobnie jak inni ówcześni scholastycy, Bartłomiej stwierdza, że 
wszelkie poznanie rozpoczyna się od zmysłów30. Wzrok więc staje się uprzywi­
lejowanym narzędziem poznawczym w uchwyceniu uniwersalnej struktury rze­
czywistości. Według Bartłomieja zasadą biologiczną wrażenia jest serce31. 
Rozważając zagadnienie poznania intelektualnego wprowadza rozróżnienie 
między intelektem czynnym a możnościowym. Natomiast źródło poznania inte­
lektualnego znajduje się w intelekcie czynnym. Formy poznawcze intelektual­
ne, powstałe wskutek działania intelektu czynnego są przejmowane przez intelekt 
możnościowy. Analizując relację światła wiary do światła intelektu czynnego, 
nasz autor podkreśla wyższość pierwszego nad drugim. Dzięki iluminacji świa­
tłem wiary nasz intelekt jest w stanie poznać prawdy wiary, co nie byłoby moż­
liwe wówczas gdybyśmy posługiwali się wyłącznie światłem intelektu 
czynnego32. Precyzując, uczony z Bolonii dodaje, że światło wiary jest w inte­
lekcie (duszy) jako dyspozycja, która przygotowuje do oglądania wiecznej świa­
tłości. Światło wiary jest więc takiej jasności, że przewyższa wszelkie inne 
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światło, które posiadamy. Nie można go utożsamić ze światłem intelektu czyn­
nego. Zadaniem światła wiary jest przygotowanie intelektu do otrzymania do­
skonałej jasności33.

Nadto stwierdza on, że prawda wpierw niż w rzeczach jest w Bogu i że one 
istnieją w nim jako idee wzorcze 34 Mamy tu do czynienia z relacją wzorczą. 
Powyższa relacja staje się dla człowieka zasadą urzeczywistnienia się jego po­
znania. Bartłomiej pisał, że wieczna pieczęć (Chrystus), w której lśni idealnie 
cały wszechświat, odciśnie w naszej władzy umysłowej ślad podobny do owego 
wszechświata35. Istotnie, Bóg jest źródłem oświecającym wszystkie stworzenia, 
które są wyposażone w intelekt. Według naszego autora ta iluminacja zstępuje 
siedmioma drogami lub sposobami36. E. Gilson usiłując to wyjaśnić sugeruje 
odwołanie się do optyki, która właśnie zna siedem sposobów partycypacji mate­
rialnego światła. Nadto, aby ciało mogło odbierać światło wymagane są rów­
nież odpowiednie warunki materialne. Analogicznie Bartłomiej z Bolonii 
przytacza warunki duchowe konieczne do tego, aby nasz intelekt mógł odbierać 
Boską iluminację w tym życiu i w następnym. Tak więc cnoty wiary, pokory, 
posłuszeństwa, świętości i miłości są przygotowaniem do otrzymania bożego 
oświecenia37.

4. Światło jako zasada stwarzania wszechświata
W rozważaniach kosmologicznych, Bartłomiej powołuje się na Roberta 

Grosseteste38. Analizując sposoby, jakimi światło materialne upiększa przed­
mioty, Bartłomiej twierdzi, że im bardziej dany przedmiot jest wzniesiony ku 
niebu na równych warunkach, tym bardziej jest ozdobiony przez naturę światła. 
To jest uzasadnione przez fakt, że niebo empirejskie jest bardziej ozdobione 
poprzez światło niż niebo krystaliczne. Podobnie jak niebo krystaliczne jest 
bardziej ozdobione niż niebo gwiaździste39. Bartłomiej, więc w swoich rozwa­
żaniach kosmologicznych przyjmował rozpowszechniony w średniowieczu ob­
raz wszechświata. Uważano, iż wszechświat tworzą sfery czterech żywiołów 
i sfery niebieskie zawierające się w sobie40. Zgodnie z tą koncepcją kosmolo­
giczną mamy większe zagęszczenia promieni niebieskich w sferze ognia niż 
w sferze księżyca, większe w powietrzu niż w ogniu, oraz w wodzie niż w po­
wietrzu. Jednak skupienie promieni na ziemi jest największe, ponieważ ona 
znajduje się najniżej41. Ponadto Bartłomiej przyjmuje wpływ ciał niebieskich, 
argumentując w następujący sposób: ciała wyższe oddziałują na niższe za po­
średnictwem światła. Ciała powstają, zgodnie z naturalnym porządkiem, jako 
rezultat połączenia żywiołów istniejących w przyrodzie. Największy Artysta- 
Bóg przygotowuje ciała niebieskie dla dokonania odpowiedniego zespolenia 
żywiołów. Istotnie, światło jest czynnikiem, który łączy żywioły z natury swej 
przeciwne. Jak już wspomnieliśmy siła ta jest bardziej skupiona na ziemi niż 
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w innych żywiołach. Tak więc na ziemi mogą powstawać liczniejsze i różno­
rodne rzeczy42. Mówiąc o budowie ciała Bartłomiej zwraca uwagę na to, że jego 
przeźroczystość zależy od mniejszego lub większego zagęszczenia czy skupie­
nia światła (mniej światła - bardziej przeźroczyste)43. Warto podkreślić, iż Bar­
tłomiej w kosmologii przyjmuje koncepcję „miejsca naturalnego”, w której sfery 
żywiołów są koncentrycznymi kulami rozmieszczonymi wokół środka świata, 
a który według koncepcji arystotelesowskiej pokrywa się ze środkiem ziemi. 
Sfera ziemi byłaby więc sferą posiadającą środek, czyli sferą wokół której była­
by ułożone koncentrycznie inne sfery, wody, powietrza i ognia, najbardziej ze­
wnętrzna. Części jednego żywiołu, które znajdują się daleko od swego 
naturalnego miejsca, chcą powrócić do niego, dając tym samym początek tzw. 
naturalnemu ruchowi. Na dół spadają ciała ciężkie, natomiast ku górze unoszą 
się ciała lekkie, np. ogień44.

Idea ładu opartego na świetle jest podstawą zrozumienia filozofii Bartło­
mieja z Bolonii. To porządek, który obejmuje całą rzeczywistość tak ziemską, 
jak i niebieską. Zgodnie z tym ładem wszystko jest jakby przeniknięte jakąś 
tendencją ku górze, ku Bogu. Ten porządek jest u podstaw całej wstępującej 
serii obrazów lub „species” obecnych w każdym bycie, od najniższego do naj­
wznioślejszego. Jest to pełna harmonii koncepcja świata średniowiecznego, 
według której wszystko było widziane w swojej całości i w swojej celowości. 
Dlatego też, jak wyżej zostało to już ukazane, nie było możliwe mówienie o Bo­
gu, bez jednoczesnego mówienia o człowieku i o przyrodzie.

Podsumowując można powiedzieć, że Bartłomiej z Bolonii, choć może nie 
był bardzo wybitną postacią swego czasu, to jednak niewątpliwie należy zali­
czyć go do dobrych tradycji szkoły franciszkańskiej i umieścić na jakże długiej 
liście synów św. Franciszka, którzy mieli swój udział w rozwoju nauki XIII w., 
a których imiona zapisała historia filozofii.

Summary

„Metaphysics of Light” according to Bartholemew from Bolonia (13th c.)

In the history of philosophical thought of the 13th century, „metaphysics of 
light” takes an important place. One of the scholars of this period who adopted 
neoplato doctrine about light to the needs of Christian revelation was Bartholo­
mew from Bolonia. He was a regency magistrate for the Franciscan Schools in 
Paris and Bolonia. This article presents an outline of the studies about light of 
this Franciscan scholar, isolating and describing its generic and specific charac­
teristics. The subjects were described according to the following scheme: light 
as a principle of being, understanding and creation of the whole world. In other 
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words, contemplations on the subject of light are taking place on three levels: 
metaphysics, epistemology and cosmology. Presented topics are trying to por­
tray the development of thought as well as contribution of Bartholomew from 
Bolonia into Medieval discussion on the subject. He is continuing the traditions 
of the Franciscan School joining views of Robert Grosseteste and St. Bonaven­
ture in the quest for the role of light in the structure of whole reality. The idea of 
order based on light is the cornerstone of understanding the philosophy of Bar­
tholomew from Bolonia. This order encompasses both earthly and heavenly re­
alities. Therefore, for the scholar from Bolonia it was not possible to talk about 
God without mentioning person and nature. However, Bartholomew from Bolo­
nia is trying to adopt the teaching about light to the requirements of theology.
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