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~METAFIZYKA SWIATEA” WEDLUG
BARTLOMIEJA Z BOLONII (X1 W.)

Od najdawniejszych czaséw Swiatto byto symbolem béstwa. Ubdstwianie
stonca i Swiatta spotykamy w wielu starozytnych religiach Wschodu: i tak np.
béstwa Olimpu greckiego objawiaty sie w os$lepiajgcym blasku btyskawic, za$
Egipcjanie oddawali hotd swojemu Stoncu (Ra). Istnieje jednak réznica pomie-
dzy koncepcja starozytnej mitologii i starozytnych religii, wynoszacych storice
lub widzialne Swiatlo do roli bdstwa, a biblijna formuty: Bog jest swiattoscig
(1J 1, 5; por. Wj 3, 2; 14, 24), ktéra pragnie przedstawic i przyblizy¢ Boga
poprzez symbol Swiattal

A zatem, ostateczne zrodla metafizyki Swiatta majg swe korzenie w pier-
wotnych dociekaniach religijnych i filozoficznych. Bardziej rozbudowane sys-
temy metafizyki czy teologii Swiatla, tak wazne w historii mysli chrzescijanskiej,
rozwiniete szczego6lnie w XIII wieku, wyptywaja z trzech podstawowych zré-
def2. Pierwszym z nich jest niewatpliwie mysl grecka wyrazona w stynnym po-
rownaniu Platona Dobra i stonca3. W Sredniowieczu ta mys$l byita
rozpowszechniona dzieki dzietom Pseudo-Dionizego oraz Liber de causis*.
Najwazniejszym jednak w tym wzgledzie zrédiem jest dzieto sw. Augustyna De
Genesi ad litteram*. Trzecim bezpos$rednim Zrédiem filozofii Swiatta jest Sre-
dniowieczna mysl arabsko-zydowska. Wsrdd filozoféw arabskich XII i XIII
wieku obserwujemy rozwdj filozofii Swiatta. Towarzyszy temu réwniez wielkie
zaangazowanie sie uczonych w studium optyki i psychologii widzenia. Idee wiel-
kich myslicieli arabskich i zydowskich takich jak Algazel, Awicenna, Avicebron,
lzaak Israeli zostaty przekazane Europie chrzescijanskiej dzieki ttumaczeniom
tacinskime.

Pobudzona przez te ttumaczenia neoplatoriska nauka o $wietle miata ogromny
wplyw na atmosfere intelektualng Europy X111 w. Czasami akcent padat na teo-

rie mistyczna Swiatta, czasami na teorie metafizycznag czy na teorie naukowa.
Sw. Bonawentura jak réwniez autor traktatu De intelligentiisl ujmuja syntetycz-
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nie rézne formy spekulacji dotyczace $wiatta i przedstawiajg szeroko opraco-
wane proby widzenia wszechswiata ,,sub specie lucis”. W traktacie De intelli-
gentiis Pseudo-Witelona lub Adama Pulchrae Mulieris, $wiatto jest utozsamiane
z Bogiem8. ldea utozsamiania substancjalnego Boga ze Swiattem jednak nie
zostata w spos6b wyrazny sformutowana przez myslicieli chrzescijanskich XIl1I
w. bardziej sktonnych do refleksji na temat Swiatta, niz ci mistrzowie, ktérych
Gilson nazywa zainspirowanymi mys$lg augustynsko-awicenizujaca9. Odrzuca-
ja oni koncepcje powigzania przyczynowego bytdow od pierwszej przyczyny,
grecko-arabskiego necessytaryzmu, ktéry wyklucza stworzenie ,,ex nihilo” i roz-
dzial pomiedzy $wiatem a Bogiem. Prébujg za$ przystosowa¢ doktryne neopla-
toriska o Swietle do potrzeb objawienia. Znaczacym przyktadem takiego
stanowiska jest dzieto mistrza franciszkanskiego XI11 w. Barttomieja z Bolonii.

1. Zycie i dzieta

Barttomiej z Bolonii jest mato znanym doktorem Sredniowiecznym, dlate-
go wiec wypadatoby podac niektére dane biograficznell. Nalezat do Prowincji
Bolonskiej Zakonu Franciszkanskiego. Przed wstapieniem do Zakonu studio-
wat w Paryzu. Istnieje przypuszczenie, ze takze tam wykladat jako ,,magister
artium”. Okoto roku 1270, a na pewno przed rokiem 1278 albo raczej przed
1275/76 byt magistrem regensem Szkoty Franciszkarskiej w Paryzu. Po swoim
pobycie w Paryzu, przebywat w Bolonii od 7 pazdziernika 1282 roku. Przyby#t
tu, by przejac¢ kierownictwo Szkoty Franciszkarskiej, w miejsce Mateusza z Aqu-
asparty, ktory w roku 1281 zostat mianowany wyktadowcg swietego Patacu
w miejsce Jana Pechama. W 1285 zostat wybrany Prowincjatem Prowincji Bo-
lonskiej. Urzad ten piastowat do korica roku 1288 albo poczatku 1289. Przy-
puszczano, ze wtedy umart Doktor franciszkanski, jednak nie wydaje sie to
prawdziwe, poniewaz jego imie figuruje faktycznie w niektérych rozporzadze-
niach testamentowych az do dnia 16 lipca 1294, czyli roku ostatniego testamen-
tu pewnego Ubaldo de Bonis Consiliis.

Po opublikowaniu wydan krytycznych niektérych jego dziet, ukazaty sie
opracowania, w ktérych tylko marginalnie zajmowano sie naukg o Swietle Bar-
ttomieja z Bolonii. Moim zdaniem, wnioski, ktére sformutowano nie sg wystar-
czajgco przekonujgce. Istotnie, podczas gdy z jednej strony (J. A. Mazzeo, G.
Federici Vescovinill) ocenia sie pozytywnie wkiad Barttomieja, z drugiej (E.
Gilson, K. Hedwigl?) za$ nie uznaje sie jego sposobu filozofowania, negujac
jego znaczenie w kontekscie sredniowiecznej dyskusji o $Swietle.

Dlatego wiec prébuje w tym artykule przedstawi¢ zarys nauki o Swietle
Barttomieja z Bolonii, wyodrebniajac i opisujgc jej cechy charakterystyczne
ogolne i specyficzne. W ujeciu problematyki postuguje sie nastepujacym sche-
matem, rozwazajac swiatto jako zasade istnienia, zasade poznania i jako zasade
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stwarzania wszechswiata. Innymi stowy, rozwazania na temat Swiatta toczg sie
na trzech ptaszczyznach: metafizycznej, epistemologicznej i kosmologicznej.
Zrodia, na ktérych opieram moje wnioski to przede wszystkim: Tractatus de luce,
chociaz konsultuje inne jego dzieta, a zwitaszcza: Senno in Nativitate Domini,
Quaestiones disputatae defide i Quaestiones de Assumptione B. V.Mariaef

2. Swiatlo jako zasada istnienia

Barttomiej z Bolonii opracowujac swojg hauke o swietle obiera droge tra-
dycji szkoty franciszkanskiej, a szczegolnie Roberta Grosseteste, $w Bonawen-
tury i Rogera Baconald Powotuje sie wielokrotnie réwniez na Arystotelesa,
Awicenne i wielkiego uczonego Alhazenals. Mysliciele franciszkanscy, jak pod-
kresla E. Gilson interesowali sie arabskimi traktatami optycznymi,a zwlaszcza
dzietem Perspectiva lub De aspectibus Alhazena z racji znaczenia optyki
w odkrywaniu praw rzadzacych Swiattem. Wedtug nich swiatto zmystowo pozna-
walne byto symbolem $wiatta bozego o$wiecajgcego kazdego cztowieka. Prébowa-
li oni potgczy¢ nauke o Swietle z metafizykg$wiatta oraz z teologig Boskiej iluminacji.
Aczkolwiek wczesniej tej syntezy dokonat Robert Grosseteste i $w. Bonawentura,
to rowniez podjat sie jej w traktacie De luce Barttomiej z Boloniils.

Jego traktat jest komentarzem do tekstéw biblijnych, poréwnujacych istote
i nature Boga do istoty Swiatta. Dzieto rozpoczyna sie od dygresji do stéw ,,Ja
jestem SwiattosScia Swiata. Kto idzie za mna, nie bedzie chodzit w ciemnosci,
lecz bedzie miat sSwiatto zycia” (J. 8, 12). Stwierdza tam, ze obrazy Swietlne
stuzgjako podobienstwo, analogia lub metafora, aby wyjasni¢ dzialanie i nature
Bogall. Tak jak istnieje réznica w okresleniu swiattosci (lux), rozproszonego
Swiatta (lumen), promienia (radius) i blasku (splendor)18, tak réwniez istnieje
réznica pomiedzy Bogiem i rzeczami stworzonymi. Przypisujac sobie nazwe
,lux”, a nie nazwe promienia (rozproszonego Swiatta lub blasku), B6g mowi
nam o tym, ze jest prawdziwym zrédtem, ktére oSwieca wszystkie rozumne stwo-
rzenia $wiata, a nie jestjednym z owych zrodzonych Swiatet, ktére zawdziecza-
ja swadj byt iluminacji Boga. Przeto Chrystusowi nie przystuguja istotne
i wiasciwie cechy charakterystyczne blasku, promienia czy rozproszonego Swiatta
(lumen). Natomiast odnosi sie do Niego jedynie termin ,,lux”, gdyz tylko On
moze sie okresli¢ jako Swiattoscll.

Barttomiej stwierdza, ze swiatto materialne jest pierwszym w rodzaju rze-
czy zmystowych, a $wiatto niematerialne, ktérym jest BQg, jest pierwsze w wy-
zszym rodzaju rzeczy duchowych lub inteligibilnych. Swiatto materialne jest
najwyzsze w swoim rodzaju, poniewaz nie tylko jest widzialne w samym sobie,
lecz rOéwniez staje sie przyczyna widzenia innych rzeczy. Podobnie Bdg jest
doskonatg inteligibilnoscig a zarazem racjg inteligibilnosci wszystkich rzeczy.
Bég i Swiatto sg pierwszymi w ich porzadkach i wszystkie inne rzeczy, ktére sa
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uporzadkowane pod tymi dwoma kategoriami, sa wiecej lub mniej inteligibilne
w zaleznosci od miejsca, jakie zajmujg w stosunku do prawdziwej zasady inte-
gibilnosci czy widzialnosci20. O ile rzecz jest blizsza temu, co jest najwyzsze
w jej rodzaju, o tyle bardziej uczestniczy w jego uwarunkowaniu?l Nalezy za-
uwazy¢, ze Barttomiej nie stosuje terminu ,,partycypacja” w sensie dzielenia sie
tg sama istotg, ani nie wywodzi $wiatta zmystowego z Swiatta bozego lub inteli-
gibilnego. Innymi stowy, uczony z Bolonii uwaza, ze swiaty inteligibilny i zmy-
stowy sg odrebne i odréznia doktadnie boze Swiatto od materialnego.

Warto podkresli¢, ze w dzieltach autoréw chrzescijanskich, takich jak sw.
Bonawentura, czy Barttomiej rozpoznaje sie w giebi jezyka filozoficznego ukryta
dusze mocno zakorzeniong w Bogu. Prébowali oni dostosowac¢ doktryny neo-
platonskie o swietle do wymogow objawienia. Istotnie, Barttomiej precyzyjnie
dzieli powszechna hierarchie Swiatta na dwoje, zachowujgc odrebnos¢ pomie-
dzy Stwadrca a jego stworzeniami i ustala relacje analogiczng pomiedzy dwoma
rodzajami Swiatta; gdy tymczasem autor dzieta De intelligentiis ujednolica
wszechswiat z samym Bytem bozym?22. Innymi stowy, powstaje nastepujacy pro-
blem: jaka jest relacja pomiedzy $wiattem materialnym, bedacym zasadg cig-
gtosci w przyrodzie, a $wiattem niematerialnym, ktérym jest B&g.
Niebezpieczenstwem w tym przypadku dla filozofow chrzescijanskich jest pan-
teizm, poniewaz jezeli pojecie Swiatta jest orzekane o Bogu i o stworzeniach
w sensie jednoznacznym, to BoOg i przyroda sa jedynej istoty23. Odpowiedzi
wedtug filozoféw chrzescijanskich nalezy szuka¢ w pojeciu analogii. Jak pro-
blem panteizmu w orzekaniu o bycie jest rozwigzany przy pomocy pojecia rela-
cji analogicznej pomiedzy Bogiem a stworzeniami, tak panteistyczna tendencja
nauki, przyjmujaca $wiatto jako forme substancjalng wszechswiata, jako jego
zasade ciaggtosci, jest wykluczona, dzieki réwnowaznej analogii Swiatta24.

Istotnie, Bonawentura i Barttomiej, chociaz utrzymujg analogiczng lub me-
taforyczna relacje miedzy réznymi rodzajami Swiatta, to jednak w swych teo-
riach poniekad stosujg neoplatonski jezyk emanacji2s. Barttomiej w jednym
z tekstoéw stwierdza, ze wszystkie rzeczy stworzone zalezg od Chrystusa wia-
$nie tak jak ,,lumen, radius, et splendor” zaleza od ,,lux”26. Podany obraz suge-
ruje emanacje wszystkich rzeczy z Syna, ale jest oczywiste, ze Barttomiej
postuguje sie zmystowym przyktadem, aby wyjasni¢ prawdy teologiczne. Nale-
zy podkresli¢, ze uczony z Bolonii jest bardziej szczegétowy niz inni autorzy
w rozwazaniu analogicznego podobiernistwa pomiedzy niematerialnym a mate-
rialnym swiattem. Jego metodajest wyszukany paralelizm pomiedzy witasciwo-
$ciami dwoch rodzajow Swiatta. Faktycznie zastosowat on do rozwazan o sSwietle
rozpowszechniong koncepcje egzemplaryzmu2’. Innymi stowy, swiatto w swo-
ich réoznych formach znajduje sie wszedzie, a mianowicie w rodzaju natural-
nym i nadprzyrodzonym. Znajduje sie w aniotach, bedgcych bytami duchowymi
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i stworzonymi oraz w samym Bogu, ktoryjest nieskoriczony i niestworzony. Nie
jest wazne, jak ta relacja pomiedzy r6znymi rodzajami $wiatta bedzie pojmowa-
na, poniewaz przejscie od rodzaju naturalnego do nadprzyrodzonego albo od
skonczonego do nieskoriczonego pozostanie myslowo nie jest do potgczenia.
Nie jest rzeczg wazng, ile idealnych stopni bedzie umieszczonych w drabinie
bytowej, ktéra prowadzi do Boga, bowiem odlegtos¢ pomiedzy ostatnim skon-
czonym stopniem i samym Bogiem pozostanie przepascig, ktdrej mysl nie moze
wypetni¢. Jezeli wiec metafizyka swiatta nie moze zadowoli€¢ intelektu, to moze
wzbogaci¢ wyobraznie, znajdujgca w obrazie Swiatta most nad przepascia, kto-
rej nie mozna w inny sposob pokonac2s.

Mowiac o relacji pomiedzy dwoma rodzajami $wiatta mozna w historii fi-
lozofii wyrdéznic trzy odpowiedzi:

a. Emanacja, w ktoérej swiatto materialne jest wyprowadzane ze Swiatta nie-
stworzonego i partycypuje w bozym bycie, jest to odpowiedzZ jaka daje traktat
De intelligentiis.

b. Analogia, wedtug ktérej dwa rodzaje Swiatta majg relacje czysto analo-
giczna, mianowicie swiatto duchowe w stosunku do materialnego nie posiada
wspolnoty bytu, jest to odpowiedz, ktéra dajg Barttomiej i Bonawentura.

c. Mieszanina tych dwdch, w ktdrej relacja zostata wyobrazona jako emana-
cja, lecz opracowana w pojeciach, ktore utrzymaty Stworce rzeczywiscie odroz-
nionego od stworzen, jest to odpowiedz, ktérg daje Albert Wielki29.

3. Swiatfo jako zasada poznania

Barttomiej nie zatrzymuje sie tylko na ptaszczyznie metafizycznej. Godny
uwagi jest jego wysitek w zaprezentowanie elementéw teorii poznania opartej
na Swietle. Podobnie jak inni 6éwczesni scholastycy, Barttomiej stwierdza, ze
wszelkie poznanie rozpoczyna sie od zmystow30. Wzrok wiec staje sie uprzywi-
lejowanym narzedziem poznawczym w uchwyceniu uniwersalnej struktury rze-
czywistosci. Wedlug Barttomieja zasadg biologiczng wrazenia jest serce3l.
Rozwazajgc zagadnienie poznania intelektualnego wprowadza rozréznienie
miedzy intelektem czynnym a moznosciowym. Natomiast zrédto poznania inte-
lektualnego znajduje sie w intelekcie czynnym. Formy poznawcze intelektual-
ne, powstate wskutek dziatania intelektu czynnego sg przejmowane przez intelekt
moznosciowy. Analizujac relacje Swiatta wiary do Swiatta intelektu czynnego,
nasz autor podkresla wyzszos¢ pierwszego nad drugim. Dzieki iluminacji swia-
ttem wiary nasz intelektjest w stanie pozna¢ prawdy wiary, co nie bytoby moz-
liwe wowczas gdybysmy postugiwali sie wylgcznie swiattem intelektu
czynnego32. Precyzujac, uczony z Bolonii dodaje, ze Swiatto wiary jest w inte-
lekcie (duszy) jako dyspozycja, ktéra przygotowuje do ogladania wiecznej $wia-
tlosci. Swiatlo wiary jest wiec takiej jasnosci, ze przewyzsza wszelkie inne
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Swiatto, ktére posiadamy. Nie mozna go utozsamic ze Swiattem intelektu czyn-
nego. Zadaniem Swiatla wiary jest przygotowanie intelektu do otrzymania do-
skonatej jasnosci3s.

Nadto stwierdza on, ze prawda wpierw niz w rzeczach jest w Bogu i ze one
istniejg w nim jako idee wzorcze 3% Mamy tu do czynienia z relacjg wzorcza.
Powyzsza relacja staje sie dla cztowieka zasada urzeczywistnienia sie jego po-
znania. Barttomiej pisat, ze wieczna piecze¢ (Chrystus), w ktorej Isni idealnie
caty wszechswiat, odcisnie w naszej wladzy umystowej slad podobny do owego
wszechs$wiata3b. Istotnie, Bog jest zrédtem oswiecajagcym wszystkie stworzenia,
ktére sa wyposazone w intelekt. Wedtlug naszego autora ta iluminacja zstepuje
siedmioma drogami lub sposobami36. E. Gilson usitujgc to wyjasni¢ sugeruje
odwotanie sie do optyki, ktéra wiasnie zna siedem sposobéw partycypacji mate-
rialnego swiatta. Nadto, aby ciatlo mogto odbiera¢ swiatto wymagane sg réw-
niez odpowiednie warunki materialne. Analogicznie Barttomiej z Bolonii
przytacza warunki duchowe konieczne do tego, aby nasz intelekt mégt odbiera¢
Boska iluminacje w tym zyciu i w nastepnym. Tak wiec cnoty wiary, pokory,
postuszenstwa, Swietosci i mitosci sa przygotowaniem do otrzymania bozego
oswiecenia3’.

4. Swiatlo jako zasada stwarzania wszechéwiata

W rozwazaniach kosmologicznych, Barttomiej powotuje sie na Roberta
Grossetested8. Analizujgc sposoby, jakimi $wiatto materialne upieksza przed-
mioty, Barttomiej twierdzi, ze im bardziej dany przedmiot jest wzniesiony ku
niebu na réwnych warunkach, tym bardziej jest ozdobiony przez nature sSwiatta.
To jest uzasadnione przez fakt, ze niebo empirejskie jest bardziej ozdobione
poprzez Swiatto niz niebo krystaliczne. Podobnie jak niebo krystaliczne jest
bardziej ozdobione niz niebo gwiazdziste3d. Barttomiej, wiec w swoich rozwa-
zaniach kosmologicznych przyjmowat rozpowszechniony w sredniowieczu ob-
raz wszechswiata. Uwazano, iz wszechswiat tworza sfery czterech zywiotéw
i sfery niebieskie zawierajgce sie w sobie40. Zgodnie z tg koncepcjg kosmolo-
giczna mamy wieksze zageszczenia promieni niebieskich w sferze ognia niz
w sferze ksiezyca, wieksze w powietrzu niz w ogniu, oraz w wodzie niz w po-
wietrzu. Jednak skupienie promieni na ziemi jest najwieksze, poniewaz ona
znajduje sie najnizej4l. Ponadto Barttomiej przyjmuje wptyw cial niebieskich,
argumentujac w nastepujacy sposob: ciata wyzsze oddziatujg na nizsze za po-
Srednictwem Swiatta. Ciata powstajg, zgodnie z naturalnym porzadkiem, jako
rezultat potaczenia zywiotéw istniejagcych w przyrodzie. Najwiekszy Artysta-
Bog przygotowuje ciata niebieskie dla dokonania odpowiedniego zespolenia
zywiotdw. lIstotnie, Swiatto jest czynnikiem, ktory taczy zywioty z natury swej
przeciwne. Jak juz wspomnieliSmy sita ta jest bardziej skupiona na ziemi niz
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w innych zywiotach. Tak wiec na ziemi mogg powstawaé liczniejsze i rézno-
rodne rzeczy42. Mowiac o budowie ciata Barttomiej zwraca uwage na to, ze jego
przezroczystos¢ zalezy od mniejszego lub wiekszego zageszczenia czy skupie-
nia Swiatta (mniej Swiatta — bardziej przeZroczyste)43. Warto podkresli¢, iz Bar-
ttomiej w kosmologii przyjmuje koncepcje ,,miejsca naturalnego”, w ktérej sfery
zywiotdw sg koncentrycznymi kulami rozmieszczonymi wokot srodka Swiata,
a ktéry wedtug koncepcji arystotelesowskiej pokrywa sie ze Srodkiem ziemi.
Sfera ziemi bytaby wiec sferg posiadajaca srodek, czyli sferg wokot ktorej byta-
by utozone koncentrycznie inne sfery, wody, powietrza i ognia, najbardziej ze-
wnetrzna. Czesci jednego zywiotu, ktére znajduja sie daleko od swego
naturalnego miejsca, chcg powréci¢ do niego, dajgc tym samym poczatek tzw.
naturalnemu ruchowi. Na dét spadaja ciata ciezkie, natomiast ku gérze unosza
sie ciata lekkie, np. ogien44

Idea tadu opartego na Swietle jest podstawg zrozumienia filozofii Bartto-
mieja z Bolonii. To porzadek, ktéry obejmuje calg rzeczywistos¢ tak ziemska,
jak i niebieska. Zgodnie z tym tadem wszystko jest jakby przenikniete jakgs
tendencja ku goérze, ku Bogu. Ten porzadek jest u podstaw catej wstepujacej
serii obrazéw lub ,,species” obecnych w kazdym bycie, od najnizszego do naj-
wznioslejszego. Jest to petna harmonii koncepcja $wiata Sredniowiecznego,
wedtug ktérej wszystko byto widziane w swojej catosci i w swojej celowosci.
Dlatego tez, jak wyzej zostato to juz ukazane, nie byto mozliwe méwienie o Bo-
gu, bez jednoczesnego mdowienia o cztowieku i o przyrodzie.

Podsumowujac mozna powiedziec, ze Barttomiej z Bolonii, cho¢ moze nie
byt bardzo wybitng postacig swego czasu, to jednak niewatpliwie nalezy zali-
czy¢ go do dobrych tradycji szkoty franciszkanskiej i umiesci¢ najakze diugiej
liscie synow $w. Franciszka, ktérzy mieli swoj udziat w rozwoju nauki XIII w.,
a ktérych imiona zapisata historia filozofii.

Summary

,,Metaphysics ofLight” according to Bartholemewfrom Bolonia (13th c.)

In the history ofphilosophical thought ofthe 13th century, ,,metaphysics of
light” takes an important place. One of the scholars of this period who adopted
neoplato doctrine about light to the needs of Christian revelation was Bartholo-
mew from Bolonia. He was a regency magistrate for the Franciscan Schools in
Paris and Bolonia. This article presents an outline of the studies about light of
this Franciscan scholar, isolating and describing its generic and specific charac-
teristics. The subjects were described according to the following scheme: light
as a principle of being, understanding and creation of the whole world. In other
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words, contemplations on the subject of light are taking place on three levels:
metaphysics, epistemology and cosmology. Presented topics are trying to por-
tray the development of thought as well as contribution of Bartholomew from
Bolonia into Medieval discussion on the subject. He is continuing the traditions
ofthe Franciscan School joining views of Robert Grosseteste and St. Bonaven-
ture in the quest for the role of light in the structure of whole reality. The idea of
order based on light is the cornerstone of understanding the philosophy of Bar-
tholomew from Bolonia. This order encompasses both earthly and heavenly re-
alities. Therefore, for the scholar from Bolonia it was not possible to talk about
God without mentioning person and nature. However, Bartholomew from Bolo-
nia is trying to adopt the teaching about light to the requirements of theology.

Przypisy

1 Por. C. Baeumker, Witelo, ein Philosoph und Naturforscher des XlIl. Jahrhun-
derts, Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters 1ll, 2, Munsteri. W.
1908, ss. 358-360; C. Colpe, Lichtsymbolik im alten Iran und antiken Judentum,
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2 Por. J.A. Mazzeo, Light metaphysics, s. 192.
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por. W. Luther, Wahrheit, Licht, Sehen und Erkennen im Sonnengleichnis von
Platons Politeia. Ein Ausschnitt aus der Lichtmetaphysik der Griechen, ,,Studium
Generale™ 18(1965), ss. 479-496.

4 Zob. Ksiega o przyczynach, 1. M. Gogacz, Stan badan nad ,,Ksiega o przyczy-
nach” i wazniejsze w niej problemy filozoficzne, 2: Ksiega o przyczynach, ttum.
Z. Brzostowska, M. Gogacz, Warszawa 1970.

5 Por. np. ,,Neque enim et Christus sic dicitur lux, quomodo dicitur lapis: sed illud
proprie, hoc utique figurate”, IV 28,45 (PL 34, 315); por. J.A. Mazzeo, Light meta-
physics, s. 193; C. Baeumker, Witelo, s. 374.

6 Por. J.A. Mazzeo, Light metaphysics, s. 193.

7 Odnos$nie przypisywania tego dzieta polskiemu uczonemu Witelonowi a nastep-
nie niejakiemu Adamowi Pulchrae Mulieris, o ktérym niewiele wiadomo zob. C. Ba-
eumker, Witelo, s. 662 oraz tenze, Zur Frage nach Abfassungszeit und Verfasser
der irrtumlich Witelo zugeschriebenen Liber de intelligentiis, w: Miscellanea Ehr-
le, I, Studi e testi 37, Roma 1924, ss. 87-102.

8 Liber de intelligentiis, VI, w: C. Baeumker, Witelo, s. 8, w. 6; 8-11.

9 Por. E. Gilson, Pourquoi S. Thomas a critique S. Augustin, ,,Archives d'histoire
doctrinale et littéraire du Moyen Age" 1(1926-1927), s. 104 n.
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Por. E. Longpre, Bartolomeo da Bologna, un maestro francescano del secolo Xlll,
»Studi francescani” 9(1932), ss. 365-384; P. Glorieux, Repertoire des maitres en
theologie de Paris au Xlll siecle Il, Paris 1933, s. 108; I. Squadrani, Tractatus de
luce fr. Bartholomaei de Bononia, ,,Antonianum™ 7(1932), ss. 201-225;
M. Muckshoff, Die Quaestiones disputatae de fide des Bartholomaeus von Bolo-
gna O.F.M., Beitrage zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelal-
ters XXIV, 4, Munster i. W. 1940, s. XVII-LX; C. Piana, Chartularium studii
Bononiensis S. Francisci (saec. XIlI-XVI), Ad Claras Aquas-Florentiae 1970, ss.
4-6.

Por. J.A. Mazzeo, Light metaphysics, ss. 201-210; G. Federici Vescovini, Studi
sulla prospettiva medievale, Torino 1965, ss. 25-26.

Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej wwiekach $rednich, ttum. S. Za-
lewski, Warszawa 19872, ss. 308-309; K. Hedwig, Sphaera lucis. Studien zur In-
telligibilitat des Seienden im Kontext dermittelalteriichen Lichtspekulation, Beitrage
zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, N. F. 18, ss. 173-
174; ,,Auch der von |. Squadrani edierte Text ,,De luce" des Bartholomaeus von
Bologna zeigt den in die Metapher abgleitenden Gebrauch der Lichtterminologie,
die durch keine philosophische Reflexion mehr begleitet ist”. Tenze, For-
schungsubersicht: Arbeiten zur scholastischen Lichtspekulation, Allegorie — Me-
taphysik — Optik, ,,Philosophisches Jahrbuch” 84(1977), s. 119.

I. Squadrani, Tractatus de luce , ss. 201-238; 337-376; 465-494; M. Muckshoff,
Die Quaestiones disputatae, s. 1-104; A. Deneffe, H. Weisweiler, Gualteri Can-
cellarii et Bartholomei de Bononia O.F.M., Quaestiones ineditae de Assumptione
B. V. Mariae, Opuscula et Textus, IX, Monasterii 1952.

Por. G. Federici Vescovini, Studi, s. 25.
Zob. aparat krytyczny Tractatus de luce.
Por. E. Gilson, Historia, s. 308.
Tractatus de luce, Intr., s. 229

,LUX" 0znacza nature $wiatta rozpatrywanego w swym zrodle. ,,Lumen” za$ $wia-
tlo rozchodzace sie sferycznie z osrodka dzigki $wietlistym promieniom. ,,Splen-
dor" okresla blask przedmiotéw $wiecacych, ktoére zawdzieczaja swa jasnos$é
Swiattu. Por. E. Gilson, Historia, s. 308.

,»Cum nos inveniamus lucern, lumen, radium et splendorem, et inter haec reperire
contingat proprietatum diversitatem, videndum est quare in proposito verbo Sa-
Ivator non se dicat splendorem vel radium vel lumen, sed tantum lucern. (...) Ho-
rum ergo brevissima videnda est conditio ut ex hoc appareat quare in proposito
verbo Salvator se assimilavit luci et non lumini, aut splendori vel radio”. Tractatus
de luce, |, s. 230.

.»-..Sicut in genere visibilium oportet ponere unum supremum, et hoc est lux ipsa in
qua, primo, ratio visibilitatis invenitur perfecta, quae etiam sola videtur per se
ipsam et omnia alia videntur per earn, eo tamen prius vel posterius, quo assimi-
lantur ei magis vel minus, ut patet ex dictis superius; ita etiam in genere intelligibi-
lium oportet ponere unum intelligibile summum in quo quidem, primo, inveniatur
perfecta intelligibilitatis ratio, [quae etiam sola intelligitur per seipsam et omnia

139



pal

22

23
24

25
2

2
28
2
30

il

32

Jézef Lizun OFMConv

alia intelliguntur per earn], et ipsum tamen eatenus prius vel posterius, quatenus
illi appropinquant plus vel minus. Hoc autem intelligibile summum et primum est
ipse Deus”. Tamze, IV 4, s. 469; por. J.A. Mazzeo, Light metaphysics, s. 202.

»Et sicut lux sensibilis est visibilis per seipsam et facit videri alia, ita etiam ipse,
quantum in se est, intelligibilis est ex sua ipsius natura et consequenter facit intel-
ligi omnia alia, hoc tamen salvo ordine, quod scilicet tanto aliqua prius, quanto
approximant ei amplis, quia quanto aliqua plus approquimant ei quod est supre-
mum in aliquo genere, tanto plus participant de eius conditione”. Tamze, s. 470.

»Prima substantiarum est lux. Hoc manifestari potest per auctoritatem beati Augu-
stini in Il super Genes, ad litteram dicentis quod Deus non dicitur lux, sicut dicitur
agnus; dicitur agnus translative et non proprie, lux autem dicitur proprie et non
translative”. Liber de intelligentiis, VI, w: C. Baeumker, Witelo, s. 8, w. 6; 8-11.
Krytyczng analize powyzszego dzieta mozna znalez¢ réwniez u C. Baeumkera,
Witelo, ss. 271-640; por. takze: K. Hedwig, Sphaera lucis, ss. 157-161.

Por. J.A. Mazzeo, Light metaphysics, ss. 206-207.

»lux spirituals est communis Creatori et creaturae secundum analogiam. Et quia
Creator pure actus est ideo potest reperiri in spiritualibus lux in omnimoda actuali-
tate”. Bonawentura, // Sent, d.13 a.2 q.1 ad 4 (ed. min. Il, 321b).

Por. J.A. Mazzeo, Light metaphysics, s. 207.

»Est etiam stabillissimum, et sic non cadit circa ipsum fluxibilitas; et absolutissi-
mum, et sic non cadit in eo ulla dependentia, imo potius ab ipso dependet quaeli-
bet alia natura creata, quemadmodum a luce dependet aliorum trium natura, scilicet
radii, luminis et splendoris, ut ostensum est supra”. Tractatus de luce, | 2, s. 235.

Por. J.A. Mazzeo, Light metaphysics, s. 208.
Tamze, s. 209.

K. Hedwig, Sphaera lucis, ss. 177-179..

.»--.lumen scientiarum illarum quae a sensu habent ortum in nobis, sive per audi-
tom, ut sunt ille quae docentur ab aliis, sive per visum vel alium sensum, ut sunt
illae quas particularia experiendo cotidie et conservando memoriali tenacitate,

acquirimus naturale quod est in nobis principium artis et scientiae". Tractatus de
luce, Il 1, s. 357.

.»--.a corde oritur quidam spiritus qui procedit inde ad caput et in cerebri ventriculis
recipitur, et inde ad omnium sensuum organa descendit”. Tamze, Ill 3, s. 366.

»Nec etiam potest esse lumen intellectus agentis quod est nobis per naturam
insertum, nam illud non potest supergredi omne aliud lumen quod est in nobis.
Non enim altius esse potest quam sit lumen prophetiae vel ipsum lumen fidei, vel
etiam lumen quod est donum intellectus vel consilii. Quodlibet enim horum elevat
intellectum ad earum rerum intuitum, ad quas videndas lumen intellectus agentis
non potest ipsum intellectum possibilem reducere, et ideo per naturam nullo modo
potest ad earum elevari aspectum, quoniam cum omni potentiae passivae quae
est in natura correspondeat aliqua potentia activa, ad ea debet passiva naturaliter
posse elevari, ad quae per naturalem potentiam activam, quae sibi est proportio-
nata, potest reduci. Et ideo cum intellectui possibili respondeat velut potentia ac-
tiva et in actum reductiva ipse intellectus agens, qui est ei coniunctus in anima
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nostra, ad ea sola cognoscibilia debet intellectus posse per naturam pervenire,
ad quorum intuitum potest ipsum intellectus agentis lumen reducere. Cum ergo
lumen agentis intellectus non se extendat per se ad intuitum articulorum fidei,
quod tamen facit ipsum gratuitum lumen fidei et etiam lumen propheticum, patet
quod illud lumen, quod est nobis per naturam innatum, non potest esse omnium
aliorum, quae sunt in nobis, altissimum et perspicuissimum”. Tractatus de luce, I
1, ss. 357-358; por. takze: ,In anima nostra est invenire triplex lumen sc. innatum,
ut est intellectus agens secundum Philosophum ill. ,,De anima”, lumen acquisi-
tum, ut sunt speculationes scientiarum, per quas illuminatur oculus intellectuals
ad intuitum multorum intellectuum, item etiam lumen infusum, quale est lumen
fidei. Sed nos videmus, quod per lumen innatum venimus in certam cognitionem
scibilium illi lumini proportionatorum; et similiter per lumen acquisitum in demon-
strativam cognitionem cognoscibilium sibi proportionatorum, ut per theoremata
geometriae demonstramus eiusdem scientiae. Ergo ad eadem ratione, cum lu-
men infusum sit altius et efficacius praedictis aliis duobus luminibus, poterunt
demostrari articuli fidei, qui sc. sunt illi lumini proportionati”. Quaestiones disputa-
tae de fide, q. 4, ss. 63-64, w. 19-28; 1-3.

,Cum ergo lumen fidei quod est in intellectu catholico, sit in ipso intellectu non in
ratione perfectionis finaliter consumantis, sed potius in ratione dispositionis ip-
sum praeparantis ad revelatum intuitum aetemi luminis; et iterum, cum hoc quod
est in ipso intellectu, sicut dispositio, sit lumen istud tantae altitudinis, ut super-
grediatur omne lumen naturae vel artis quod est in nobis, sicut est ipsum lumen
intellectus agentis et cuiuslibet acquisitae facultatis, oportet quod ipsum disponat
intellectum ad susceptionem alicuius perfectae luminositatis, quae ipsa sui altitu-
dine supergrediatur omne aliud lumen quod sit in nobis. Lumen autem istud, quod
scilicet suae altitudinis excellentia est super omne aliquod aliud lumen, [non est
lumen] ab inferiori acquisitum, quale est lumen scientiarum illarum quae a sensu
habent ortum in nobis”. Tractatus de luce, Ill 1, s. 357; por takze: ,,Dispositio au-
tem, quae antecedit immediate praedictum lumen futurae gloriae, est lumen ip-
sius fidei verae. Hoc enim confessum est ab omni gente et secta. Omnes enim
hoc habent pro communi conceptione intellectus sui, sc. quod fides vera habita,
ut debet haberi a vero et puro observatore verae fidei, disponat immediate ad
lumen illud beatificum, quod post hanc vitam ultima perfectione perficiet rationa-
lem animam". Quaestiones disputatae de fide, q. 2, s. 33, w. 10-16.

»Intellectus enim noster est in potentia respectu omnis intelligibilis quod in univer-
so continetur, ut scilicet describatur in eo forma totius universi et perspicua cogni-
tio eius ut scilicet comprehendat qualiter sub prima causa ceterae causae creatae
et secundariae ordinentur, quousque perveniatur ad ultimum et extremum univer-
si effectum. Haec autem omnia sunt in intellectu divino actu idealiter existentia".
Tractatus de luce, 1l 3, ss. 361-362.

,....de anulo aureo et cera, qui, impressus ei, licet nihil ibi relinquat de sua sub-
stantia, relinquit tamen ibi similitudinem suam. Ergo character aeternus, in quo
relucet idealiter totum universum, intellectivae potentiae, quasi sibi principaliter
proportionatae, imprimet illius universi quondam consimile vestigium. Et nota quod
quando sigilium applicatur cerae, illud in ea imprimitur prius quod in eo apparet
evidentius: quanto enim aliquod est in eo prominentius, tanto suam similitudinem
cerae imprimit citius et profundius”. Tamze, IV 4, ss. 470-471.
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intellectuales Splendores emanant. Ut ergo de multis dicantur pauca, sciendum
quod ab hac luce super omnem intellectum creatum descendunt irradiationes
septemplici via, ad quarum explication! notandi sunt VII modi participandi lucem
corporalem, ut ascendentes per materialium rerum gradus, facilius capiamus qu-
aliter a luce ilia fluant illuminationes super nos et angelicos intellectus”. Tamze, II,
S. 346.

Por. tamze, Ill, ss. 351-368; E. Gilson, Historia, s. 308; G. Federici Vescovini,
Studi, s. 26.

Zob. M. Boczar, Grosseteste, Warszawa 1994.
Tractatus de luce, IV 5, s. 472.

»,Ad cuius evidentiam est notandum quod mundus, secundum quod componitur
ex sphaeris elementorum et caelorum seipsas includentium, est quasi quidam
circulus inter quern multi alii sunt ordinati, ita quod quanto aliquis propinquior est
circulo circumferentiali, tanto ab eo plures sunt inclusi. Si quis autem ex exteriori-
bus circulis protrahat lineas usque ad centrum, quanto aliquis circulus erit inferior,
quanto etiam centro vicinior, tanto concursus praedictarum linearum erit super
ipsum aggregation sicut patet in hac figura". Tamze, IV 7, s. 477.

»Ratio cuius est quia quanto magis a circumferentia versus centrum proceditur,
tanto magis spatium angustatur, de radiis autem nullus minuitur et ideo necesse
est ut, diminuta spatii quantitate et non diminuta radiorum numerositate, quanto
sphaera fuerit magis propinqua centro, tanto fiat super earn radiorum maior con-
globatio: et ideo maior est aggregatio radiorum caelestium in sphaera ignis, quam
in sphaera lunae, et maior in aere quam in igne, et maior in agua quam in aere,
super terram vero est maxima, sicut ipsa est infima”. Tamze, ss. 477-478.

Tamze.

....defectus autem transparentiae in aliquo corpore accidit ex multa partium eius
aggregatione. Secundum ergo quod aliquod corpus lucidum maiorem vel mino-
rem habet in se lucis aggregationem, secundum hoc magis vel minus prohibet rei
post se positae visionem. Unde videmus quod quia in vitro non est magna lucis
aggregatio, et sic relinquitur ea transparentia, ideo videntur ea quae post ipsum
sunt posita vel in ipso inclusa. Similiter quod in orbibus caelestibus non est ma-
gna aggregatio lucis, ideo non prohibet interpositio orbium inferiorum, qui cadunt
medii inter oculum nostrum et Stellas in firmamento fixas, quin ipsis mediantibus

possimus eas libere videre, quamvis post ipsos orbes sunt positae™. Tamze, IV 8,
s. 481.

»--.quia enim gravitas in lapidibus et metallis est principium descendendi a supe-
rioribus ad infima, ideo videmus quod eius oppositum, ut levitas, est principium
ascendendi, ut patet in levibus, scilicet in igne, fumo et similibus. Tamze, Il 2,
s. 359; por. takze: Similiter et gravia tendunt ad finem eis praestitutum sc. ad
centrum, et hoc per cerias vias sc. super lineas rectas a centro usque ad circum-
ferentiam ductas, et super easdem lineas secundum Tullium in I. libro ,,.De tuscu-
lanis quaestionibus™ tendunt levia ad circumferentias a centro. Quaestiones
disputatae de fide g. 3, s. 48, w. 10-14; A. Maier, Scienza e filosofia nel Medioevo.
Saggi sui secoli XIll e X1V, Milano 1984, ss. 18-19.

142



