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MATKA BOZA NIEPOKALANIE POCZETA
W KAZANIACH SW. ANTONIEGO Z PADWY

W $redniowieczu i pézniej autorzy nie podpisywali swych ksiag, jako ze w du-
chu zywej wiary pisali na chwate Boga i dla zabawienia dusz, a nie na swojgchwate.
Rownoczesnie niektérzy z nich zdobywali stawe i dlatego w wielu wypadkach im
przypisywano autorstwo ksigg cudzych, ktérych oni nie napisali. Byta z tego i ta
korzys¢, ze stawne nazwisko rzekomego autora wzmagato poczytnos¢ danej ksiegi,
ato przede wszystkim chodzito. Takie przypisywanie autorstwa nie byto wymystem
ludzi $redniowiecza, bo uprawiano jejuz w starozytnosci. Swiadczy o tym choéby
powszechne przekonanie, do niedawna istniejace, ze autorem hymnu TeDeum byt
$w. Ambrozy, biskup Mediolanu.

Poniewaz $w. Antoni juz za swego zycia stat sie stawny, a bracia mniejsi
nie szczedzili wysitku, by tejego stawe szerzy¢, zwlaszczaw XV stuleciu. Dlate-
go ijemu przypisano wiele dziet, ktérych nie napisat. M.in. przyznawano mu
autorstwo Konkordancji biblijnej o charakterze moralnym, a zwtaszcza Komenta-
rza do Psalmow, ktoére to dzieto do niedawna niektérzy autorzy uwazali za auten-
tycznie antonianskie.

Wszakze nowsza krytyka, zwitaszcza prowadzona z okazji 750-lecia $mierci
Sw. Antoniego, wykazata, ze Doktor Ewangeliczny napisat tylko dwa dzieta: Sermones
Dominicales i Sermones Festivi. Nie pisat ich z wlasnej inicjatywy, ale Sermones
Dominicales utozyt na prosbe swych wspdtbraci i ucznidéw, a Sermones Festivi na
polecenie kapituty generalnej (Asyz 1230), poparte przez kardynata protektora zakonu.

Sermones $w. Antoniego nie sg kazaniami przez niego wygtoszonymi. Jest to
raczej biblijny i teologiczny materiat do kazan, z ktérego mogli korzystac¢ inni kaz-
nodzieje, zwlaszcza bracia mniejsi.

* Referat wygtoszony 29 maja 1995 roku na Zamku Zup Krakowskich podczas sesji naukowej
w programie obchodu koronacji obrazu Matki Bozejw kosciele ojcéw franciszkanéw-reformatéw
w Wieliczce.
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O korzystaniu z owych Sermones $wiadcza kodeksy rekopismienne, jakie
dotrwaty do naszych czasow. Siedemnascie kodekséw Sermones antoniarskich
aktualnie istniejgcych w bibliotekach Italii, Austrii, Niemiec i Francji, obok 14
kodekséw, o ktérych wiadomo, ze istniaty, ale zaginety, a takze 9 wydan drukiem,
od roku 1520 do ostatniego krytyt/:znego wydania w 1979 rokul, oraz 6 wydan
powtdrzonych, $wiadczg, ze pisma Swietego byty rozpowszeclmiane, opracowywa-
ne i wykorzystywane.

Fakt ten nabiera wagi w poréwnaniu z tym, ze niektore dzieta Sw. Tomasza z Akwi-
nu i bt. Jana Dunsa Szkota zachowaty siejedynie w dwu lub co najwyzej czterech
kodeksach, a stawne dzieto sw. Bonawentury Collationes in Hexaemeron dotarto
do nas tylko w dziesieciu kodeksach. Co wiecej, setki dziet wielkich i stawnych
Sredniowiecznych teologow i profesorow filozofii nie doczekato sie zadnego prze-
pisywania? .

Swiety Antoni byt ogniwem tgczacym starozytnatradycje wiedzy augustian-
skiej z nurtem scholastycznym. Byt pierwszym profesorem i pisarzem w zakonie
$w. Franciszka z Asyzu, i byt pierwszym organizatorem nauki wedtug ideatu Swiete-
go Patriarchy z Asyzu. Sformutowalt tezy i teorie charakterystyczne dla szkoty fran-
ciszkanskiej, czym daje powdd do radosci3.

Przyjrzyjmy sie zatem mariologii Swietego, a zwtaszczajego stanowisku wo-
bec Niepokalanego Poczecia Maryi. Chociaz wiemy, ze nie postawit kwestii, czy
Maryja byta zachowana od grzechu pierworodnego, czy nie byla, tojednak wiemy,
ze Piotr lombard i $w. Bernard z Clairvaux, od ktorych Antoni brat swe cytacje,
wyraznie przeczyli tego przywileju maryjnego i ze ich mysl wywierata wptyw do-
minujacy. | wiemy takze, ze zaden autor az do XV wieku nie cytowat wypowiedzi
$w. Antoniego o Niepokalanym Poczeciu Maryi.

Mimo tego wszystkiego istniatjednak mocny prad przekonania, wedtug ktére-
go $w. Antoni z Padwy nie tylko nie przeczyt Niepokalanemu Poczeciu Maryi, ale
ze zanim ten problem zostat wyraznie postawiony i dyskutowany w ,,aurea aetas”
scholastyki, tojuz przedtem on widziat gojasno i nauczat tego przywileju maryjne-
go i ze sam Duns Szkot odziedziczyt po nim te doktryne.. .4.

W Encyklopedii Katolickiej, pod hastem Antoni z Padwy $w., czytamy: ,,czes-
tym tematemjego dzietjest (...) mariologia; pisat o niepokalanym poczeciu NMP,
jej wniebowzieciu somatycznym i wszechposrednictwie taski”5.

1 S. Antoni Patavini OMin. Doctoris Evangelici, Sermones Dominicales et Festivi, 1.1-3, Patavii
1979.

2 C. Niezgoda OFMConv, Sw. Antoni Padewski, Warszawa ATK 1984, s. 133.

3A. Gemelli OFM, Franciszkanizm, Warszawa 1988, ss. 61-64.
4 Tamze, s. 134.
5T. 1. kol. 660-661.
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Ta krotka informacja vyydaje sie by¢ pozornie syntetyczna, alejest niescista, gdy
chodzi o poczecie Maryi. Swiety Antoni bowiem nigdzie nie uzywa terminu ,,nie-
pokalane poczecie” i nigdzie nie stawia problemu, czy Maryja byta, czy nie byta po-
czeta niepokalanie. Dlatego wiasnie komentarzy mysli Doktora Ewangelicznego do
dnia dzisiejszego dyskutuja nad tym, czy byt on zwolennikiem tego przywileju ma-
ryjpego, czy przeciwnikiem. Wydaje sie, ze stanowisko tych autorow, ktérzy widza
w Swietym zwolennika Niepokalanego Poczecia Maryi, jest mocniej uzasadnione6.

Komentujgc mysl sw. Antoniego odrzuci¢ trzeba stanowiska skrajne, jako
z gory zatozone i tendencyjne, a p6js¢ za stanowiskiem umiarkowanym. Najpierw
trzeba odrzucic¢ zdanie tych, ktdrzy usitowali zaliczy¢ go do przeciwnikow przywi-
leju Maryi, jak dawni dominikanie, np. Wincenty Bandelli, Piotr de Vicetia, Cajeta-
nus, Melchior Cano, Medina. - ktérzy nie zwazajac na cato$¢ doktryny $w. Antoniego
o Matce Bozej, wskazywali najeden tekstjakoby przeciwny niepokalanemu pocze-
ciu Maryi: ,,NajSwietsza Dziewica w tonie matki byta uswiecona od grzechu i bez
grzechu narodzona”. Wszakze cytacja tajest interpolacjg dokonang przez W. Ban-
delliego. Poprawne brzmienie tego tekstu winno byc¢ takie: ,,Chwalebna Dziewica
rowniez w swoim Narodzeniu nie miata skazy, poniewaz w tonie matki byta uswie-
cona, przez aniotéw ustrzezona”7.

Z drugiej strony trudno podziela¢ entuzjazm tych, ktérzy $w. Antoniego uwazajg
zawyraznego rzecznika przywileju Maryi. A. Josa, franciszkanin, pierwszy wydawca
Serniones in laudem gloriosae Virginis Mariae, Patavii 1885, pisze, ze ,,Sw. An-
toni jest pierwszym wsrod teologéw zakonu franciszkanskiego, ktory nie tylko na-
uke o Niepokalanym Poczeciu NMP potwierdzit, aleja uzasadnit figurami, obrazami
i zdaniami wyjetymi z Pisma $w.” Podobnie D. Sparacio, takze franciszkanin, mowi,
ze ,,Sw. Antonijasno potwierdzit misterium Niepokalanego Poczecia, wyraZnie roz-
patrzytajego racje i w ten sposéb przygotowat droge Dunsowi Szkotowi”8.

Po ogtoszeniu dogmatu Niepokalanego Poczecia Maryi przez papieza Piusa D<
w 1854 roku zmalata liczba tych, ktérzy twierdzili, ze sw. Anto,ni nie uznawat tego
przywileju. Co wiecej, od tego momentu zaczeto dostrzega¢ Swietego jako zwo-
lennika przywileju Niepokalanego Poczecia, zwlaszcza po opublikowaniu przez
A. Josa wyzej wspomnianych Serniones in laudem gloriosae Virginis Mariae.

Autorzy, ktorzy utrzymuja, ze $w. Antoni byt przeciwny uznawaniu Swietosci
poczecia Maryi, a byt tylko wyznawca Swietosci jej narodzenia, traktujg go zbyt
jednostronnie i wasko, jako teologa profesjonaliste, a niejako teologa kerygmary-
ka i kaznodzieje. Kiedy natomiast wezmie sie pod uwage pastoralny charakterjego

6 Por. D. Scaramuzzi OFM. La figura intelettuale di S. Antoni di Padova, Roma 1934, ss. 197-
204.

7 Na Narodzenie NMP, nr4.
8 D. Sparacio OFMConv, S. Antonio di Padova taumaturgo..., Padova 1923,1.1, ss. 129-144.
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nauczania, woéwczas cata perspektywa interpretacyjna sie zmieni. Rozszerzy sie
zakres stosowanych przez niego pojec¢, a Scista logika dopusci do gtosu ttumacze-
nie bardziej psychologiczne. Aspekt psychologiczny trzeba tu koniecznie uwzgled-
ni¢, bo nie ulega watpliwosci, ze $w. Antoni chcial Maryi przypisac¢ wszystkie dary
Boze, jakie tylko sa mozliwe do przyjecia. Przy zastosowaniu tej racji psycholo-
gicznej 0w tekst, ze Maryja ,,w tonie matki byta uswiecona”, wcale nie musi prze-
mawiac przeciw Swietosci Jej poczecia, a moze stac sie tekstem neutralnym tak,
ze ,,tym tekstem nie mozna ani dowodzi¢, ani przeczy¢ zachowaniu Maryi od
grzechu pierworodnego™9.

Przeciwnicy $wietosci poczecia Maryi w nauce $w. Antoniego nie doceniajg
réwniez drugiego elementu, mianowicie, ze Swiety jako teolog praktyk, teolog
z zyciaidla zycia, byt bardziej bliski wierze ludu chrzescijanskiego. Miat w sobie
wiecej zmystu wiary anizeli logiki scholastycznego wnioskowania, ktérego wyraz-
nie unikat. Byt bowiem bardziej mistykiem niz scholastykiem. A przeciez wiara
w Swietos¢ poczecia Maryi rozwijata sie wowczas wasnie wsréd ludu, na przekér
wielu teologom. Wiadomo przeciez, ze ,,kiedy w XI1 wieku powstat wsrod teolo-
gow spor co do Niepokalanego Poczecia Maryi, lud po swojemu opowiedziat sie za
tym przywilejem, nie dajac sie zwies¢ autorytetowi przeciwnikéw™. A pézniej, ,,na
soborze w Bazylei Jan z Segowii wyznat, ze opinia przeciwna pierwszemu przywi-
lejowi Maryi tak nie podoba sie ludowi chrzescijanskiemu, i tak jest mu wstretna,
zejuz dtuzej nie moznajej stuchac”10.

Z tego, co wiemy o $w. Antonim z Padwy, chyba nie nalezy watpic¢, ze byt on
blizszy temu wierzgcemu ludowi anizeli teologqm scholastycznym. | dlatego stusznie
moéwi Lorenzo di Fonzo, ze cata psychologia Swietego kierowata sie ku temu dog-
matowi maryjnemu. A ze taka wtasniejest implikacjajego teologii maryjnej, S$wiad-
czy o tym szereg jego tekstow, z ktérych wybierzmy najbardziej znamienne.

W Kazaniu na trzecig niedziele Wielkiego Postu poswieconym odwaleniu
Matki Bozej, $w. Antoni powotuje sie na powage wypowiedzi $w. Augustyna z ksie-
gi De natura et gratia i cytuje ja: ,,Gdy chodzi o problem grzechu, to catkowicie
wylgczam z niego Najswietsza Dziewice Maryije, a to ze wzgledu na cze$¢ nalezng
Panu. Wiemy bowiem, ze otrzymata Ona nadmiar taski do zwyciezenia grzechu pod
kazdym wzgledem, izby mogta zastuzy¢ na poczecie i porodzenie Tego, ktory nie
miat zadnego grzechu1L.

Jezeli pamietamy o tym, ze $w. Antoni wyszedt ze szkoty augustynskiej,
ze bardzo dobrze znat mys$l Doktora taski, to musimy zgodzi€ sie z tym, ze przyto-

¢ G. Stano OFMConv, De mente S. Antoni Pat. quoad immaculatam Conceptionem BMV, ,Mi-
scellanea Francescana" 40(1940), ss. 249-252.

10 J. Domanski OFMConv, Niepokalane Poczecie NMP, w. Gratia plena, Poznan 1965, ss. 210-211.

11 Na cze$¢ NMP, nr 2, w: Studia Franciszkanskie, Poznan 1996, t. 7, s. 49.
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czyt swego mistrza nie przypadkowo ani mimochodem, ale jako autorytet, w spo-
s6b celowy i bardzo zasadniczy. t atwo zauwazy¢, ze w ustach naszego Swietego ten
tekst brzmi bardziej wyraziscie i bardziej zdecydowanie, anizeli u samego Augusty-
na, wiasnie w kierunku ukazania Maryi, wybranej i przeznaczonej na Matke Boza,
w Jej nieskazonym pieknie taski. Dosc¢ tatwo tez zauwazamy tu, ze Scisty zwigzek
Matki z Synem oznacza ich podobieristwo czy nawet tozsamos¢ pod wzgledem
wolnosci od grzechu: Synjest bez grzechu, wobec tego i Matka!

W Kazaniu na piata niedziele po Zielonych Swietach Doktor Ewangeliczny
komentuje w znaczeniu mariologicznym tekst Eklezjastyka 24,7: ,,Ja mieszkam na
wysokosciach, a tron moj w stupie obtokéw”. Mowi, ze tronem Syna Bozego jest
Najswietsza Dziewica, i ze Pismo $w. w tym tekscie nazywaja ,,stupem obtoku™.
Jestw ,,obtoku”, bo byta wolna od grzechu. Te wolnos$¢ od grzechu potwierdza inny
szczegot tego obrazu, mianowicie nawigzanie do tronu Salomona, ktéry byt z kosci
stoniowej, a koS¢ stoniowa, bedac biata i chtodna, symbolizuje niewinnosc¢. ,, Ten
tron byt z kosci stoniowej, poniewaz Najswietsza Maryja byta ISnigco biata niewin-
noscia, i zimna bez zaru pozadliwoscig”. Wizja Maryi jako tronu dla Syna Bozego
jest tu powigzana z odwiecznym przeznaczeniem Maryi najego Matke i przygoto-
waniem Jej do tej godnosci: ,,Ja, ktdry mieszkam na wysokosciach u Ojca, wybra-
tem sobie tron w ubozuchnej matce”. Syn Bozy wybrat tron dla siebie, a byt to tron
z kosci stoniowej, czyli niewinny i bez pozadliwosci, Maryja w ,,obtoku” Swietosci
Bozej. ,,O ziemscy synowie Adama, ktérym ta taska, ta szczegolna prerogatywa zos-
tata dana, zbozni wiarg, skruszeni duchem, upadiszy na ziemie uwielbiajcie tron
z kosci stoniowej prawdziwego Salomona, wysoki i wyniosty, stolicgnaszego lza-
jasza (1z 6,1), méwiagc: Btogostawione tono, ktére Cie nosito™12.

Sw. Antonijako znawca Ojcow Kosciota wykorzystuje takze paralele, tak czes-
to przez nich stosowana, jaka zachodzi pomiedzy Chrystusem a Adamem: ,,Pierw-
szy Adam byt uczyniony z ziemi dziewicy, a drugi Adam miat narodzi¢ sie
z btogostawionej ziemi Maryi Dziewicy’’13.

Nie chodzi tu tylko o waskie rozumienie dziewictwa w znaczeniu integralnosci
cielesnej, czy nawet w znaczeniu cnoty doskonatej czystoscijako niewinnosci seksu-
alnej, ale chodzi o stan catkowitej niewinnosci, jaka mieli pierwsi rodzice przed
grzechem pierworodnym. Wskazuje na to inny tekst, z Kazania na Zwiastowanie
NMP, w ktérym sw. Antoni stosuje biblijny obraz owcy i wilka: ,, Tak wiec przyszedt
Syn, azeby sporzadzi€¢ sobie szate wetniang z owcy, tojest z Dziewicy, ktérg zwie
sie owca ze wzgledu na Jej niewinnosé... Owca byt tez Adam... Welna naszego
ciata pochodzi od owcy pierwszego rodzica; jest to wetna poszarpana przez diabta
wilka... Ale Chrystus, ktéry przyszedt, by nas oczysci¢ z brudu ciata i ducha, przy-

12 Tamze, s. 50.
13 Niedziela Xl po Zielonych Swietach.
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jat welne niezniszczone takgjakgowca miata przed podarciemjej przez wilka...
Chrystus bowiem przyjat naszgnature takg, jakgmiat Adam przed grzechem, a nie
taka, jaka miat po grzechu”. )

tatwo zauwazy¢, ze nasz Swiety ma tu przed oczami wizje postaci Maryi jako
drugiej Ewy sprzed grzechu. Wykluczajej poczecie w grzechu i nastepcze dopiero
czyszczenie z niego, bo Chrystus wzigt swanature ludzkg z Niej jako nature niewii. -
na, czyli nature sprzed grzechu, a nie nature naprawionapo ,,poszarpaniu’” jej przez
diabta, czyli przez grzech pierworodny.

Chociaz Doktor Ewangeliczny nie powiedziat wprost, ze poczecie Maryi byto
niepokalane, i chociaz nie stawiat wyraZnie problemu jego swietosci, to jednak miat
w tym wzgledzie niematg zastuge. Potrafit bowiem odcia€ sie od sugestii tak staw-
nych przeciwnikdw tego przywileju Maryi, jak $w. Bernard i mistrz Lombard, i umiat
w oparciu o mysl $w. Augustyna, jak tez o zmyst wiary, skierowac swe kroki na
wiasciwadroge, urzeczony Swietlanawizjg Maryi. W ten sposéb - w szkole fran-
ciszkanskiej — przygotowat on podstawy do p6zniejszego teologicznego opraco-
wania owego pierwszego przywileju Maryild,

Doktor Ewangeliczny w spos6b pozytywny charakteryzuje petng Swieto$¢ Ma-
ryi w catym Jej zyciu, a takze przed narodzeniem w tonie matki. M. in. w Kazaniu
na Zwiastowanie NMP, wsréd przywilejow nieba dla niej na pierwszym miejscu
wymienia przyjscie Maryi na $wiat. A w Kazaniu na Oczyszczenie NMP moéwi,
ze Maryija to raj dla Chrystusa, drugiego Adama, ktéry Jej strzegt, zachowujac
w stanie nieskazonym, i uprawiat Ja, czynigc ptodng, i zachowat Jgw dziewictwie.

W Kazaniu na Narodzenie NMP gtosi, ze Maryja to ,,Liban bez naciecia,
bo nigdy nie byta nacieta zelazem jakiejkolwiek pozadliwosci”. Maryja w swym
narodzeniu to petny ksiezyc bez plamy, ,,bo zostata uswiecona w tonie matki, przez
aniotow ustrzezona”, ajako taka, jest pod kazdym wzgledem doskonata™.

Nieskazona zarzewiem pozadliwosci i grzechu, pod kazdym wzgledem dosko-
nata, to zapewne przymioty charakteryzujace cate faktyczne zycie Maryi, tgcznie
Z samym jego poczatkiem w poczeciu. Chodzi jednak o sposéb tego nieskazenia
i doskonatosci. Byto nim ,,uswiecenie w tonie matki”. Taka byta wéwczas ogdlna
opinia teologéw. Dlatego np. $w. Tomasz z Akwinu méwi: ,,Poniewaz nie wiemy,
wjakim czasie zostata uswiecona, dlatego obchodzi sie raczej swieto Jej uswiece-
nia, anizeli poczecia15.

Antoni jednak dodaje cos wiecej: ,,ustrzezona przez aniotéw”, tzn. zachowana
od zmazy grzechu. Wyrazenie to bowiem nasuwa obraz szatana, ktéry nie mégt przy-

14 Por. C. Niezgoda OFMConv, Teologia imariologia $w. Antoniego z Padwy, ,Collectanea Theolo-'
gica" 51(1980), z. 4, ss. 69-83.

15 Por. J. Domanski OFMConv, Niepokalane Poczecie NMP, s. 214.
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stgpi¢ do Maryi, by Jg skazi¢ zarzewiem pozadliwosci i grzechu, zagradzajac przy-
step szatanowi.

Inaczej moéwiac, ustrzezenie byto pierwszym aktem Boga wobec Maryi, a uswie-
cenie byto aktem drugim. Jezeli tak, to wedtug $w. Antoniego w poczeciu Maryi nie
ma miejsca na moment skazenia pierworodnego. W tym rézni sie on od $w. Bona-
wentury, ktéry przychylit sie do opinii, ze Maryja w samej chwili poczecia zaciag-
gneta dziedzictwo grzechu pierworodnego, z ktérego natychmiast, niemal
rownoczesnie zostata odkupiona i faktycznie zachowana od niewoli szatanals.

Widaé, ze Doktor Ewangeliczny wykazat lepszgintuicje w tym wzgledzie, wpro-
wadzajac nie pojecie odkupienia z grzechujuz zaciggnietego, jak tego chciata 6w-
czesna spekulacja teologiczna, ale pojecie ustrzezenia przed zmaza grzechu i przed
szatanem, czyli przed zaciggnieciem winy pierworodnej. W ten sposéb wyszedt on
poza zwyklte uswiecenie w tonie matki, chociaz nie doszedtjeszcze do odkupienia
uprzedniego, jak to pézniej wyjasnit bt. Jan Duns Szkot, a ostatecznie okreslit pa-
piez Pius IX w definicji dogmatycznej o niepokalanym poczeciu Maryi.

Wobec powyzszego mozna i trzeba stwierdzi¢, ze wprawdzie $w. Antoni nie
ujawnia wyraznie przekonania, ze poczecie Maryi byto niepokalane,, ale wierzy, ze
nie byto skazone zarzewiem grzechu, gdyz Maryja zostala ustrzezona przed nim,;
a poniewaz zaraz potem zostata uswiecona, przeto faktycznie pod kazdym wzgle-
dem byta doskonata i dlatego mogta stac sie ,,gwiazdg zaranng, ktéra urodziwszy
sie posrod mgiet rozpedzita ciemne opary i w zaraniu taski obwiescita siedzagcym
w ciemnosciach Storce sprawiedliwosci Jezusa Chrystusa™ll.

W niniejszym opracowaniu zostaty wykorzystane ttumaczenia polskie kazan
Sw. Antoniego z Padwy o Matce Bozej znajduje siew ksigzce C. Niezgody OFMConv,
Sw. Antoni Padewski, Warszawa-ATK 1984, ss. 319-359. Sato kazania na uroczys-
tosci gtowne: Na Narodzenie NMP (ss. 324-326). Na Zwiastowanie NMP (ss.
327—340). Na Oczyszczenie NMP (ss. 341—-351). Na Wniebowziecia NMP (ss.
352-359).

Kazania na inne uroczystosci zawierajgce problematyke maryjng zostaty opu-
blikowane w: Studia Franciszkanskie, Poznan 1996, t. 7, ss. 45-87; Niedziela 11
W. Postu Na cze$€ NMP (ss. 49-53). Na Zwiastowanie NMP (ss. 53—65/ Na swie-
to oczyszczenia NMP (ss. 65-77). Na Narodzenie Panskie (ss. 77-87).

16 Sermo VI- O Narodzeniu NPM; Sremo 11-O Oczyszczeniu NPM, p. |: ,Zostata uswiecona w
tonie matki zaraz po wlaniu i potaczeniu Jej duszy z cialem".

17 Kazanie o Narodzeniu NMP.
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Summary

Cecylian Niezgoda OFMConv

The Mother of God and Her Immaculate Conception
in the Homilies ofSt. Anthony ofPadua

St. Anthony did not present the question ofthe Immaculate Conception of Mary
and none ofthe early Franciscan theologians quoted his remarks about the Concep-
tion of Mary until the 15h century. Later authors through present times were divi-
ded in their commentaries. After the Dogma ofthe Immaculate Conception was
accepted, the number ofauthors grew who saw St. Anthony as an advocate ofthis
privilege. The analysis of St. Anthony’s homilies allows for the conclusion that he
wasn’t convinced about the Immaculate Conception ofMary, but believed that she
was not stained by the source ofsin and was spared from it.
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