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PRAWO ZWIERZAT
CZY OBOWIAZEK CZLOWIEKA?

Wprowadzenie

W zesziorocznym VI-ym numerze ,,Biuletynu Ekologicznego” ukazat sie
artykut pt. Czyni réznimysie odzwierzat?! Pytanie bynajmniej nie banalne. Doty-
ka ono samego sedna problematyki, ktdra dzi$ stanowi przedmiot zywych dys-
kusji i kontrowersji. Spory te bywajg prowadzone na ptaszczyznie nauk
przyrodniczych, ale toczy sig je takze na polu filozofii, owszem - mozna zary-
zykowac twierdzenie, ze chodzi tu o problem przede wszystkim filozoficzny,
mimo ze dotyczy przedmiotu na wskro$ przyrodniczego. To sprzezenie przyro-
dy z filozofig wjednym zagadnieniu moze wiec zainteresowac czytelnika, ktéry
zajmujac sie z racji fachowego wyksztatcenia Swiatem zwierzgt w aspekcie
nauk przyrodniczych badz zootechnicznych, zechce zerknaé do filozofii, aby
sie przekonac, co sie tam o tym Swiecie mowi, zwtaszcza z filozoficzno-etycz-
nego punktu widzenia. Aby wiec temu zainteresowaniu uczyni¢ zado$¢, rzecz
zostanie rozpatrzona najpierw w szerszej perspektywie historycznej, nastepnie
za$ na zarysowanym w ten sposob tle zostang ukazane etyczne aspekty stosun-
ku cztowieka do zwierzecia, naswietlone jednak ze stanowiska etyki chrzesci-
janskiej. A zatem bedzie to nie tylko prezentacja tego, co filozofowie powiedzieli
na temat Swiata zwierzat, ale tez wskazanie na to, co w tej sprawie z moralnego
punktu widzenia zostato powiedziane, a co jeszcze powiedzieé nalezy.

L Swiat zwierzat w $wietle filozofii
I. Starozytnos¢

Zaskakujace moze wyda sie stwierdzenie, ze Swiat zwierzat wszedt w krag
filozoficznych rozwazan niemal od samego poczatku formowania sie filozofii

1M. Lis, T. Warzecha. Czym réznimy sie od zwierzat?, ,Biuletyn Ekologiczny" 6(2001), ss. 8-10.
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jako nauki. Stato sie to juz w IV-ym wieku przed Chr., pierwszych za$ bodzcow
w tym Kierunku dostarczyt grecki filozof Anaksagoras, w ramach szkicowanej
przez siebie filozofii przyrody. Wielka zastuga tego mysliciela byta rewolucyjna
na owe czasy teza, ze $wiat z pierwotnego chaosu nie mégt byt wyjs¢ innym
sposobem, jak tylko mocg jakiego$ ,,rozumu”. Ten wszakze rozum Anaksago-
ras pojmowat w sposob do$¢ osobliwy. Byla to dlan pewna bezosobowa ko-
smiczna rzeczywistos¢, porzadkujgca powstawanie i rozwoéj wszechrzeczy. Mysl
te zamknat w lapidarnej formule: ,,rozum zasadg wszechporzadku” (,,nous eko-
smese panta”). Odnosnie do $wiata zwierzat owo ,,porzadkowanie” dokonato
sie w ten sposob, ze z pierwotnego ,,Nous” emanowat specyficzny ,,zarodek”
(,,sperma’), ktéry dat poczatek zycia istotom tego gatunku?2. Prostg konsekwencja
tej koncepcji stato sie stwierdzenie, ze zyciowg zasadg kazdej istoty zywej jest
~rozum”. Swiat zwierzat ma zatem udziat w rozumnosci wszechbytu. O czto-
wieku Anaksagoras twierdzit, ze jest najmadrzejszy w rzedzie istot zywych, ale
réwnoczesnie podtrzymywat teze, ze ,wszelki duch jest tego samego rodzaju,
ten wiekszy i ten mniejszy”3. A zatem miedzy cztowiekiem a zwierzeciem za-
chodzi jaka$ fundamentalna tozsamos¢.

Zgota inaczej wyglada ta sprawa w filozoficznej twdrczosci Arystotelesa. Jego
wiedza o Swiecie zwierzat w skali éwczesnej byta ogromna, w znacznym tez
stopniu oparta na dostepnych mu danych do$wiadczenia, aczkolwiek w niejed-
nym szczeg6le pomieszana z fikcyjnymi watkami. Potwierdzaja to zachowane do
naszych czasow traktaty tej wtasnie problematyce poSwieconed. Traktaty te Swiad-
cza, ze wywody Stagiryty na temat zwierzat nie sg zawieszone w prézni fikcyj-
nych tworéw wyobrazni filozofa, ale sg wnikaniem w gtebinowe pokiady
rzeczywisto$ci badanych przez niego obszaréw realnego $wiata. To jest tez racja,
dla ktérej w punkcie wyjscia sprawozdania z pogladéw Arystotelesa na stosunek
cztowieka do $wiata zwierzat trzeba siegna¢ do podstawowych tez jego filozofii.

Dla Arystotelesa elementarny fakt filozoficzny wyraza stwierdzenie, ze
w Swiecie wszystko jest w ruchu: byty sie zmieniajg, jedne gina, inne powstaja,
a jednak zachowujg podstawowag jedno$¢ bytowa. Uznat, ze tego zjawiska nie
da sie wyjasni¢ inaczej, jak tylko przyjmujac, ze u podstaw struktury wszelkie-
go bytu leza dwie konstytutywne zasady: wspdlna wszystkim ,,mozno$¢ bycia

2M. Capello, Die Vorsokratiker. Die Fragmente un Quellenberichte, Aufl. 4, Stuttgart 1953, s.
278; A. Stockl, J. Weingarther, F. Kwiatkowski, Historia filozofii w zarysie, wyd. 3, Krakéw
1930, ss. 36-37.

3 M. Capello, Die Vorsokratiker, s. 273, 279; por. ss. 250-280.

4 Por. Arystoteles, Dzieta wszystkie. Tom 3: O duszy. Krétkie rozprawy psychologiczno-
zoologiczne. Zoologia. O czesciach zwierzat, przel. P. Siwek SJ, Warszawa 1992, s. 781;

Tom 4: O ruchu zwierzat. O poruszaniu sie przestrzennym zwierzat. O rodzeniu sie zwie-
rzat. przet. P. Siwek SJ, Warszawa 1993, ss. 7-245.
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czyms$” i w kazdym inny pierwiastek ,,bycie czyms”, czyli ,,potencja” i ,,akt”.
W sferze bytéw nieozywionych zasady te przybierajg posta¢ ,,materii i ,,formy”,
w Swiecie za$ bytow ozywionych ,,ciata” i ,,duszy”.

Inspirujac sie tymi ustaleniami na pytanie: ,,czym jest dusza”, Arystoteles
odpowiada: jest to ,,akt pierwszy ciata naturalnego organicznegos. Owo tylko
dla dobrych znawcow Arystotelesa zrozumiate zdanie takze dla niefilozofa na-
biera zrozumiatego sensu, kiedy sie na nie spojrzy w $wietle uzdolnien, w jakie
dusza, jako 6w ,,akt pierwszy”, wyposaza ozywiong przez siebie istote. Przy
pomocy tego kryterium Arystoteles wyodrebnia trojstopniowa hierarchie dusz:
roslinng, zwierzeca oraz ludzka. Dusza zwierzeca rozni sie od roslinnej tym, ze
cieszy sie zmystowa zdolnoscig poznawania, popedéw i uczué, czego roslinom
brak. Z kolei dusza ludzka odznacza si¢ zdolnoscig myslenia, ktérej znowu zwie-
rzeta nie posiadajg. | nie sg to tylko réznice stopnia, to sa rdznice istotowe.
Czlowiek i zwierze stanowig przeto dwa rozne gatunki bytéw organicznych,
oddzielonych od siebie nieprzekraczalng granicg myslenia. Zwierzeta sg zatem
nie tylko ,,istotami pozaludzkimi”, sgone ,,istotami infraludzkimi. Jedna z kon-
sekwencji tej roznicy byto przyznanie duszy ludzkiej cechy czysto duchowej
niematerialnosci6é, w czym niektérzy dopatruja sie atrybutu nieSmiertelnosci’.

Arystotelesowskie pojmowanie Swiata zwierzat, szczeg6lnie za$ teza o istotnej
réznicy dzielgcej ten Swiat od cztowieka, podzielaty nastepne pokolenia filozo-
féw greckich, przede wszystkim zwolennicy filozofii stoickiej az do konca
| wieku po Chr. Jednakowoz na przetomie I-go i li-go wieku odezwat sie gtos
sprzeciwu. Plutarch z Cheronei napisat dwa traktaty poswiecone tej problema-
tyce, ale na uwage zastuguje tylko jeden z nich pt. ,,O zmys$Inosci zwierzat”s.
Traktat ten ujety w formie dialogu, w ktorym obydwie strony majg swoich
rzecznikéw (jednym z nich, wystepujacych w obronie zwierzat, jest Autobulos,
ojciec Plutarcha), zmierza jednak w konkluzji do uzasadnienia tezy, ze, choé
cztowiek ma prawo korzysta¢ ze zwierzat dla zaspokojenia swoich potrzeb,
winien to czyni¢ w umiarkowany sposéb, poniewaz zwierzeta ,,majg nature
rozumng na réwni z cztowiekiem i sg nawet zdolne do cn6t, choé w stopniu
niedoskonatym™9. Plutarch podbudowuje te teze licznymi przyktadami ,,zmysl-

5 Arystoteles, Dzieta wszystkie. Tom 3: O duszy. Wstep thum., s. 17.
6 Arystoteles, Dzieta wszystkie. Tom 3: O duszy. Wstep ttum., ss. 20-21.
7A. Stockl, J. Weingarther, F. Kwiatkowski, Historia filozofii w zarysie, s. 80.

8 Plutarch, Moralia. Wybér pism filozoficzno — popularnych, przet. i opra¢. Z. Abramowiczow-
na, Wroctaw 1954, ss. 185-246. - Druga rozprawa pt. ,O tym, ze bezrozumne zwierzeta
maja rozum" ma charakter raczej mitologizujacej powiesci, anizeli filozoficznego studium. Jej
trescia jest dialog Greka zamienionego przez boginke Kyrke w wieprza i w tej roli przekonu-
jacego Odyseusza 0 wyzszosci zwierzecego rozumu nad ludzkim intelektem.

9 Tamze, s. 185. O zmyslnosci zwierzat
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nego zachowania” sie zwierzat, niekiedy przez polska ttumaczkejego dziet okre-
Slanymi epitetem ,,wymyslonych historyjek’1010g6t nagromadzonego ,,per fas
et nefas” materiatu stwarza w koncu wystarczajacg dla Plutarcha podstawe dla
koncowego wniosku, ze mozna ,,z powodzeniem walczy¢ z tymi, ktorzy zwie-
rzeta pozbawiajg rozumu i zdolnosci myslenia™".

Na gruncie starozytnego chrzescijanstwa, a wiec w nastepnych po Plutar-
chu wiekach, mysl tego filozofa podtrzymywaty niektére heretyckie sekty, kto-

re jednak nie wywarty glebszego wptywu na ksztattowanie sie pogladéw
spoteczenstwa owych czaséwl,

2. Sredniowiecze

Mysl starozytna w dyskusji filozoficznej na temat Swiata zwierzat, jak wi-
dac, biegta dworna torami. W Sredniowieczu sytuacja ulegta radykalnej zmianie.
Przyrodg interesowat sie bardzo sw. Albert (1193-1280), ale wiecej botanika,
anizeli zoologia, ponadto ograniczat sie do przyrodoznawczych obserwacji, bez
whnikania w filozoficzng problematyke relacji $wiata zwierzecego do cztowieka.

Sprawie tej wiecej uwagi poswiecit sw. Tomasz z Akwinu (1225-1274),
czynit to jednak w formie okazyjnych wzmianek (jest ich 46)13 poswieconych
innym zagadnieniom. Pomijajac niektére zdawkowe opinie uwarunkowane ni-
skim stanem éwczesnego przyrodoznawstwa, wazne dla problematyki stosun-
ku cztowieka do zwierzecia sg uwagi mimochodem czynione w formie twierdzen
ewidentnie pewnych, np. ze zwierze ma nature zmystowg, cztowiek za$ rozum-
ngl4, albo ze rozumna dusza cztowieka jako zdolna do zyciowych dziatan bez
udziatu ciata jest niematerialnals, badz tez ze niektore zwierzeta dziatajg rozmysl-
nie, ale moca naturalnego popedulé. Niemniej jednak w gtéwnym jego dziele
»Suma Teologiczna” znajdujg sie dwa paragrafy, ktore w catosci zostaty po-
Swiecone Swiatu zwierzat, jeden w traktacie ,,De veritate”, podobnie w apologe-
tycznym dziele Summa contra gentiles. Oméwimy najwazniejsze.

Przedmiotem filozoficznej refleksji Akwinaty jest najpierw problem, czy
zwierzeta sg istotami rozumnie wolnymi. Problem ten rozpatruje w dwojakim

10 Tamze, s. 186.

11 Tamze, s. 246.

12 S. Thomae Aquinatis, Summa Theologica, Taurini 1932, 1, g. 75, a 3, przyp. 2. — Jest to krotka
informacja komentatora tekstu $w. Tomasza, nieudokumentowana zadng zrodtowag wskazowka.

13S. Th. 6, Indices et Lexikon. - Liczba ta dotyczy samej tylko Sumy Teologicznej. Doda¢ by do
niej nalezato dane odnos$nie do Contra Gentiles oraz traktatu De veritate.
MS.Th., 1, 9.3, a5 in corp.

15S.Th.,, 1, g. 118, a 2 in corp.
16S.Th, 1, . 83, al in corp.
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jego aspekcie. Pyta wiec najpierw, czy zwierzetom przystuguje zdolnos¢ podej-
mowania aktow wolnych decyzjil7il8astepnie to samo zjawisko ujmuje od stro-
ny jego sprawczej przyczyny, czy zwierzeta na rowni z cztowiekiem cieszg sie
atrybutem wolnos$ci wolilx. Stosujagc metode scholastyczng wywody swe roz-
poczyna od przytoczenia racji strony jego stanowisku przeciwnej. Sw. Tomasz
przyznaje wiec, ze w zachowaniach zwierzat wystepujg pewne podobienstwa
do tego, jakby dokonywaty wyboru i dziataty celowo. W tym tez zakresie wyka-
Zuja wrecz ,,zadziwiajgcg zmys$Inos¢” ("mirabiles sagacitates™)’9. Mimo to
wszystkie te fakty nie stwarzajg wystarczajacej podstawy dla przyznania im
wolnosci woli i uwarunkowanej tym zdolnosci podejmowania aktow wyboru.
Whniosek ten opiera najasno sprecyzowanej zasadzie, ze ,,istotny sens wolnosci
zalezy od sposobu poznawania”20. Tymczasem cato$¢ obserwowanych u zwie-
rzat zachowan nie wykracza poza sfere zmystowego postrzegania przedmiotow
w ich konkretnej postaci, co wyzwala w nich dazenia zdeterminowane do Jed-
nego szczegdtowego dobra”2l. Znaczy to, ze zwierzeta sg skazane na dziatania
tkwigcych w nich i, co prawda, precyzyjnie, ale z nieodwracalng koniecznosciag
funkcjonujacych mechanizméw. Totez przy calej tej niebywatej nieraz kunsz-
townosci cechuje je charakterystyczny dla poszczegdlnych gatunkéw unifor-
mizm?22. Przywilejem wolnosci cieszy sie wiec tylko cztowiek, gdyz obdarzony
jest rozumem, w ktérego mocy lezy wznies¢ sie na poziom myslenia w katego-
riach poje¢ powszechnych i ogarna¢ ogoét istniejgcych débr, co czyni go zdol-
nym jedne z nich uczynic¢ przedmiotem swego dazenia, inne natomiast poming¢.

Przyjeta przez $w. Tomaszajednoznaczna interpretacja poznawczo dgzenio-
wych uzdolnien zwierzecia thtumaczyjego poglad w kwestii, jakiej naturyjest wpra-
wiajgca w ruch te uzdolnienia ,,zwierzeca dusza™. Jest to ,,dusza zmystowa”,
~materialna”, a przeto niezdolna do samoistnego bez ciata istnienia: razem z ciatem
funkcjonuje i razem z nim przestaje istnie¢. Totez konczacy ten wywod wniosek
wyrazit w stowach: ,,dusze zwierzat nie maja substancjalnego istnienia23.

Ale tez dla tej racji ich zachowan ani same zwierzeta, ani tez nikt inny nie
oceniajako moralnie dobrych lub ztych, nie ponoszgtez one zadnej odpowiedzial-
nosci za skutki swych dziatan, ajesli sieje niekiedy karze za wyrzadzone szkody

17De veritate, q. 24, a 2.

18S. Th., 2-1, g. 13, a 2.

19S. Th., 1 -2, 9. 13, a 2; por q 102, a 6 ad 8 - um; Contra Gentiles 13, a 112.
20 De veritate, g. 24, a 2 in corp.

2'S. Th,, — 2. g. 13, a 2 in corp. .... appetitus sensitivus ad unum particulare (bonum - TS)
secundum ordinem naturae..."

2Por.S.Th,,1-2,-13. a2 ad 3 -um.
2S. Th.,, 1, q 75. a 3 .... sed contra\animalium animae ... non sunt substantivae".
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(przypadki takie miaty miejsce jeszcze w XVI-ym wieku), to w gruncie rzeczy
idzie tu o ukaranie ich wiascicieli, nie za§ samego sprawce szkody24,

O normach regulujacych postepowanie cztowieka wzgledem zwierzat $w. To-
masz mowi niewiele. Okazyjnie czyni jednak charakterystyczne wzmianki, kté-
re rzucajg pewne $wiatto na jego sposob podejscia do spraw tego typu. Miat
bowiem do rozwigzania problem, dlaczego Pismo $w. nakazuje w pewnych
sytuacjach okazywac wspotczucie dla zwierzat badz nalezycie sie z nimi obcho-
dzié. Jedna z racji przez $w. Tomasza przytoczong jest stwierdzenie, ze w pla-
nach Bozych w stosunku do narodu wybranego nakazy te miaty cele wy-
chowawcze: ludzkie traktowanie zwierzat miato sktonnych do okrucienstwa
Zydoéw wprawiaé do podobnego, duchem wyrozumienia przeniknietego odno-
szenia sie do cztowieka2s.

Relacje z Tomaszowej filozofii stosunku cztowieka do Swiata zwierzat moz-
na zatem podsumowaé stwierdzeniem, ze takze w tej problematyce Akwinata
podaza szlakiem Arystotelesa: rozum rézni radykalnie cztowieka od zwierzecia.
Podtrzymujgc te teze Stagiryty podbudowat jg pogtebiong analizg poznawczo-
dazeniowych uzdolnien zwierzat w poréwnaniu z istotowo réznymi analogicz-
nymi uzdolnieniami cztowieka. Te dwa nazwiska: Arystotelesa ze Stagiry
i Tomasza z Akwinu spowodowaly, ze gtoszona przez nich doktryna zajmowata
dominujaca pozycje w filozofii europejskiej az do wieku XVIlI-ego. Owszem
w koncowej fazie jej dominacji doznata ona wzmocnienia ze strony |. Kanta,
ktory réwniez przyznat cztowiekowi wynoszaca go ponad zwierzeta godnosé
moralnej podmiotowosci2b.

Z czasem jednak obok tej doktryny pojawity sie inne spojrzenia na stosunek
cztowieka do Swiata zwierzat.

3. Czasy nowozytne

Znaczacym sygnatem radykalnej zmiany sytuacji stato sie wystgpienie
J. J. Rousseau’a (1712-1778). W rozprawie poswieconej zjawisku nieréwnosci
miedzy ludzmi rozwazania swe rozciggnat, aczkolwiek w nader skrétowej for-
mie, takze na Swiat zwierzat. Najpierw bez ogrodek stwierdzit, ze odrzuca meta-
fizyczng metode badania tego przedmiotu, postugiwac sie za$ bedzie potocznym
jezykiem uzywanym w praktyce zbiorowego zycia?l. Kierujac sie tg dyrektywag

2 De veritate, g. 24. a 2 ad 6 — um.
““Por. 1-2, . 118, a 6 ad 8 - um; Contra gentiles 13, a 112.
26 B. Irrgang, Tier, w: Lexikon fur Theologie und Glaube, Freiburg 2001, B. 10, k. 33.

21J. J. Rousseau, Du contrat social. Discours sur les sciences et les fondements et les arts.

Discours sur Torigine de Tinégalite parmi les hommes, presentation par H. Guillemin,
Paris 1963, ss. 248-249.
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Rousseau na przekor racjonalistom swoich czaséw nie ,,rozum”, ale ,,serce”,
a wiec uczuciowo-pozgdawczg sfere ludzkiego psychizmu uznat za podstawo-
we znamie cztowieczenstwa. Z kolei optymalne warunki dla uaktywnienia si¢
uczuciowo-pozadawczej dynamiki cztowieka upatrywat w pierwotnym stanie
natury wiasciwym dla ludzkich jednostek, kiedy byty wolne i rbwne. Przez ten
zwrot do natury, przy réwnoczesnym napietnowaniu kultury i cywilizacji, Rous-
seau dokonat zblizenia cztowieka do $wiata zwierzat, ktérym przypisat zdolno$é
tworzenia idei i ich sensownego wiagzania, ale do pewnego punktu. Pod tym
wzgledem cztowiek nie rozni sie od zwierzecia, jak tylko w pewnym wigkszym
lub mniejszym stopniu2* Nastepnie, majac przygotowany juz grunt w postaci
powstatej miedzy nimi réwnosci, sformutowat postulat humanitarnego trakto-
wania poszczegolnych osobnikéw zwierzecego spoteczenstwa. Owszem po-
stulat ten sprecyzowat w tym sensie, ze zwierzetom przystuguje prawo do tego
przynajmniej, aby nie byty przez ludzi zle traktowaneZ8

W podobnym duchu jak Rousseau wypowiedziato sie kilku innych, pézniej
zyjacych filozoféw, przede wszystkim A. Schopenhauer3). Swiatopogladowo
zgota odmiennie anizeli Rousseau zorientowany (Schopenhauer marzyt o zato-
zeniu nowej religii), przyczynit sie jednak do wskrzeszenia od wiekow juz
w filozofii europejskiej zamartg idee gatunkowej tozsamosci cztowieka i zwie-
rzecia. Tym samym obydwaj ci mysliciele wytyczyli kierunek myslenia, ktory
w XIX w. stat sie terenem zdecydowanie materialistycznie zorientowanej filo-
zofii. Za gtdwnego jej przedstawiciela uchodzi H. Spencer (1820-1903).

Filozoficzna doktryna Spencera stoi pod znakiem materialistycznego ewo-
lucjonizmu. W odniesieniu do naszego zagadnienia wazne sg tylko jego funda-
mentalne tezy. Spencer za punkt wyjscia swojej filozofii przyjmuje zasade, ze
ewolucja, czyli rozwoj jest najgtebszym, a zarazem powszechnym prawem
wszechs$wiata we wszystkich jego dziedzinach, materia za$ stanowi wytaczne
tworzywo wypetniajacych ten wszechswiat bytow. Materialnej natury jest przeto
nie tylko przyroda nieozywiona, ale tez wytaniajgca sie z niej przyroda ozywiona
w ewolucyjnym procesie pojawiania sie $wiata roslin i zwierzat, a na konhcu
cztowiekasl.

28 Tenze, Discours sur 1'origine et /es fondements do 1'inegalité parmi les hommes, ss. 264—
265.

29 Tamze, s. 250.

30 Die beiden Grundprobleme der Ethik, Il, par. 19, nr 7; cyt. za: V. Cathrein SJ Moralphiloso-
phie, Erster Band, Allgemeine Moralphilosophie, Leipzig 1924, s. 628.

31 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, wyd. 5, Warszawa 1978, ss. 75-78; V. Cathrein SJ,
Nauka moralnosci darwinistycznej. Krytyka etyki Herberta Spencera, Warszawa 1886,
ss. 25-42.
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Wszystkie te twierdzenia to sg w gruncie rzeczy powszechnie znane tru-
izmy, przypomniane jednak celem uwiarygodnienia opartego na nich wniosku,
ze Spencer jest kolejnym kontynuatorem zapoczatkowanej przez Plutarcha teo-
rii elementarnej tozsamosci cztowieka ze Swiatem zewnetrznym. W tej roli jest
tez inspiratorem juz w XIX w. widocznych préb wyprowadzenia z ewolucyjnej
genezy cztowieka takze ewolucyjnej genezy moralnosci. W pogladach ewolu-
cjonistow tego czasu poczely sie pojawiac tego typu okreslenia, jak np. ,.etyka
zwierzat”, modne stato sie przypisywaé zwierzetom ,,poczucie sprawiedliwo-
§ci”, ,,sumienie”, nawet ,,opanowanie siebie samego”, wszystko oparte na przy-
ktadach zachowania sie kwok, wiewidrek, psow i innych przedstawicieli Swiata
zwierzecego. W parze z mnozaca si€ literaturg szto powstawanie réznych sto-
warzyszen, ktérych zadaniem byto propagowanie idei opieki spotecznej nad
zwierzetami, gtdwnie jednak do walki z praktyka wiwisekcji medycznych. Ty-
powym przejawem tego nurtu sg tytuty niektérych wydawanych w tym czasie
publikacji. Wystarczy przytoczy¢ jeden: ,,Etyka zwierzat. Zarys prawnych
i moralnych stosunkéw miedzy cztowiekiem a zwierzeciem”, wydana naktadem
»~Zwigzku przyjaciot zwierzat w Trzeciej Rzeszy” i przez ten zwigzek uhonoro-
wana nagrodg mimo jej niewielkiej naukowej wartosci32.

Tendencje te zardwno w Swiecie filozofii, jak i zycia spotecznego przybraty na
sile w w. XX-ym. Wprawdzie w burzliwych latach dwu wielkich wojen $wiato-
wych i nastepujacych po nich okresach odbudowy nikt nie myslat o filozoficzno-
spotecznych aspektach relacji cztowieka do $wiata zwierzecego, rychto jednak
w powracajgcych sytuacjach stabilizacji ponownie dawaty o sobie znac przyciszo-
ne chwilowo nurty XIX-wiecznej ideologii rownania cztowieka ze zwierzeciem,
a przynajmniej obrony zwierzecia przed cztowiekiem. Réwniez w Polsce miedzy-
wojennej dziataty prozwierzece organizacje spoteczne, wychodzity odpowiednie cza-
sopisma, owszem, nawet tak zdeklarowany katolikjak prof. M. Zdziechowski gtosit
opinie, ze cztowiek jest generalnym krzywdzicielem zwierzat, a winne jest temu
chrzescijanstwo, a po trosze i judaizm33. Juz po li-ej wojnie Swiatowej na fali odna-
wiajgcej sie idei spotecznego chronienia zwierzat w imie ideologicznego z nimi po-
bratymstwa pojawita sie publikacja dwéch uczonych. W.M.S. Russeia i jego
naukowego kolegi R.L. Burcha postulujaca ograniczenie cierpien zwierzat w labora-
toriach naukowych34, tym bardziej wiekszego znaczenia nabrata uchwalona pod
auspicjami UNESCO ,,Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzecia”.

321. Bregenzer, Tier- Ethik. Darstellung der sittlichen und rechtlichen Beziehungen zwischen
Mensch und Tier, Bamberg 1894.

33 Por. M. Skrudlik, Chrystianizm a Swiat zwierzecy, Poznan 1938, ss. 3-5.

3W. M. S. Russel, R. L. Burch, The principles of human experimental technique, London
1959, s. 238.
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Dla catosci obrazu trzeba jednak podkresli¢, ze w ciggu catego omawianego
okresu, a wiec na przestrzeni ostatnich trzech stuleci w filozoficzno-teologicz-
nych kregach chrzescijanskich kultywowano tradycyjng doktryne o prymacie
cztowieka nad Swiatem zwierzecym. Nie ulegty tez zmianie fundamentalne zato-
zenia tej doktryny, ktorych ideowym Zrodtem pozostawata nadal apologia ludz-
kiego rozumu: zdolno$¢ formowania poje¢ powszechnych, Swiadomos$¢é wiasnej
podmiotowosci i spetnianych przez siebie aktéw, wolnos¢ woli — wszystkie te
uzdolnienia $wiadcza, ze cztowiek rézni sie istotowo od poznawczo-dazenio-
wych uzdolnien zwierzecia, uwarunkowanych wytgcznie cielesnym charakte-
rem ich natury. Kiedy jednak w XVI1II-ym i XIX-ym wieku z coraz wiekszg sitg
dochodzié poczeta do gtosu ideologia praw zwierzecia, na czoto zainteresowan
chrzescijanskich filozoféw wysunetfa sie polemiczna konfrontacja z tg tenden-
cja. Na tym polu wyrdzniat sie na przetomie XIX-go i XX-go wieku V. Cathrein
SJ, zdecydowany krytyk ewolucjonistycznych teorii Spencera i jego zwolenni-
kow. Teorii praw zwierzecia przeciwstawiat doktryne Sw. Tomasza, ze tylko
cztowiek jako byt rozumny moze by¢ podmiotem prawa tak dalece, ze nawet
obowigzek humanitarnego traktowania zwierzecia ma swoje usprawiedliwienie
w instrumentalnym traktowaniu go jako $rodka w odniesieniu do cztowieka:
obchodzac sie po ludzku ze zwierzeciem usposabia sie do odpowiedniego trak-
towania innego cztowiekas3b.

4. Stan wspotczesny

A jak sie przedstawia wspoétczesny stan debaty nad moralnymi aspektami
relacji cztowieka do $wiata zwierzecego? Czy jest prostg kontynuacjg filozo-
ficznych trendéw minionych wiekdw, czy tez zaszty na tym odcinku jakies$
powazniejsze zmiany? Ot0z stwierdziC nalezy, ze w ostatnim ¢wieréwieczu ostat-
niego XX-go stulecia juz zgota wyraznie ujawnito sie zjawisko, ktérego reper-
kusje daty sie odczu¢ takze w sferze filozofii czteko-zwierzecego stosunku.
Tym zjawiskiem jest wspotczesny proces degradacji srodowiska naturalnego,
ktéry wyzwolit spoteczng reakcje w postaci ruchu ekologicznego. W obrebie
tego ruchu jednym z waznych komponentéw powstatej na tym gruncie proble-
matyki okazuje sie takze ideologiczno-moralna strona zachowania sie cztowieka
wobec przyrody, w kompleksie za$ tyczacych tej materii teoretycznych stano-
wisk znaczace miejsce zajmujg filozoficzno-etyczne koncepcje, jak winna sie
ksztattowac relacja cztowieka do $wiata zwierzat. Problem ten odzyt takze na
naszym polskim terenie, czego ilustracjg bedzie zapoznanie sie z przewodnimi

V. Cathrein SJ, Moralphilosophie. Eine wissenschaftliche Darstellung der sittlichen, ein-
schliesslich der rechtlichen Ordnung. B. I, Allgemeine Moralphilosophie, Aufl. 6, Leipzig
1924, ss. 630-633.
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ideami dwu orientacji: panteizujacej koncepcji ,,ekofilozofii” prof. H. Skolimow-
skiego oraz naturalistycznej teorii etyki ,,czci dla zycia” w ujeciu prof. Z. Piatek.
W wielkim skrécie przedstawiajg sie one nastepujgco.

Prof. Skolimowski wychodzi z zatozenia, ze cztowiek stanowi twor ko-
smicznego procesu ewolucyjnego jako stadium wysokiego stopnia boskiej rze-
czywistosci. Wytaniajac sie z przyrody pozostaje w statej z nig egzystencjalnej
jednosci. Dlatego istoty pozaludzkie oraz ekosystemy odznaczajg sie wiasng
wewnetrzng wartoscig i na tej podstawie przystuguje im prawo do zycia
w obrebie wasciwej im réznorodnosci bytowania3. Ten ,,dobry, wspaniaty,
przebostwiajacy sie w drodze ewolucji $wiat”3l inny zwolennik tego kierunku
myslenia nazywa ,,Bogiem”, ale ,,Bogiem w stawaniu sie”, a wiec ze Swiatem
tozsamym i w nim znajdujacym zasade swego realnego bytu. Zwierzeta zostajg
tu wtopione w jedno$¢ wszechrozwijajacego sie bytu i na réwni z cztowiekiem
uczestnicza w jego przebostwiajacej sie rozmaitosci.

Inng perspektywe cztowieka w relacji do Swiata zwierzecego zakresla prof.
Pigtek. Podobnie jak Skolimowski, relacje te umieszcza w ramach uniwersalnie
rozumianej ewolucji, z tg wszakze réznica, ze czyni to zgodnie z naturalistycz-
no-materialistyczng interpretacja. W tym ujeciu centralng ideg catej koncepcji
staje sie idea ,,zycia”, kt6rg autorka przedstawia w metaforycznej formie jako
,»adrzewo zycia”. Ma ono liczne rozgatezienia, wszystkie jednak objete nimi ,,istoty
pozaludzkie™, wsréd tych za$ przede wszystkim Swiat zwierzat, maja przystu-
gujace im dobro, cele zyciowe, wiasne interesy i srodki potrzebne do ich reali-
zacji. W sumie istoty te posiadajg whasciwa kazdej z nich ,,wewnetrzng wartos$c”
i jako takie stanowig kategorie bytéw nieinstrumentalnych. A to oznacza, ze
winny by¢ traktowane w duchu zasady ,,bezinteresownosci gatunkowej”, a wiec
takiego nastawienia cztowieka, ktore polega na uszanowaniu - ogélnie méwiac
— podstawowych zyciowych intereséw zwierzeciad*

W nawigzaniu do pogladéw prof. Pigtek nadmieni¢ wypada, ze na gruncie
polskim reprezentuje ona orientacje, ktéra ma wielu zwolennikéw w krajach
euro-amerykanskiej cywilizacji. R6znigc sie w interpretacyjnych uszczegoéto-
wieniach zbiegajasie oni we wspdlnej afirmacji biologicznie pojmowanej kate-
gorii zycia. Dlatego tez okresla sie ich ogélnym mianem ,,biocentrystycznych”
koncepcji filozoficzno-etycznych39.

““H. Skolimowski, Medytacje o prawdziwych wartosciach cztowieka, ktory poszukuje sensu
zycia. Warszawa 1991, ss. 94-104.

31 K. Waloszczyk, Planeta nie tylko ludzi. Warszawa 1997, s. 265.

““ Z. Pigtek, Przyroda i wartosci, w: L. Zbucka [red], Wartos¢ bycia. Wihadystawowi Strozew-
skiemu w darze, Krakéw-Warszawa, ss. 159-175.

39 Por. Z. Pigtek, Etyka $rodowiskowa, Krakéw 1998, s. 177. - Stanowiska te omoéwio-
ne zostaly szerzej i naswietlone krytycznie ze stanowiska etyki chrzescijanskiej w dwu
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W obronie zwierzat przed traktowaniem ich jak rzeczy wypowiadajg sie
tez osoby ze stanowiska laickiego $wiatopogladu, ale bez wyraznej przynalez-
nosci do ktorejkolwiek z uwzglednionych przez nas - ekofilozoficznej badz
biocentrystycznej - orientacji. Za przyktad takiego podejscia do problemu ,,czto-
wiek a zwierze” postuzy¢ moze utrzymany w duchu tolerancyjnego humaniz-
mu artykut zmartej przed paru laty prof. I. Lazari-Pawlowskiejd0, natomiast
w sposob zgota odmienny, gdyz powierzchowny, a miejscami napastliwy przed-
stawia swoje stanowisko prof. Anna Gapik w artykule ,,Czyhcie sobie ziemie
poddang”’4l.

W zakonczeniu tego skrétowego szkicu wspotczesnego stanu pogladéw na
temat relacji cztowieka do Swiata zwierzat nadmienic jeszcze nalezy, ze obok
tego egalitarystycznego nurtu promocji $wiata zwierzecego inspirowanego przez
materialistyczne, badzZ naturalistyczne wizje Swiatopoglagdowe, ma nadal swo-
ich przedstawicieli chrzesScijanska filozofia istotowej wyzszosci cztowieka nad
zwierzeciem. W podstawowych zatozeniach wspéicze$ni autorzy kontynuujg
doktryne wiekOw poprzednich. Réwnoczesnie jednak podejmujg wysitek, aby
z ideowych zasobdéw wiasnej tradycji doktrynalnej wydobywac i uwyrazniaé te
elementy, ktére pozwalajg spojrze¢ na Swiat zwierzat w szerszej perspektywie
stworczego dzieta Bozego. Tak wiec zwierzeta stuzg objawieniu madrosci
i wszechmocy Boga, a przez to same zyskuja na egzystencjalnej wielkosci. Swia-
domos¢ tego promocyjnego aspektu zwierzecej bytowosci stwarza tez zrédia
motywacyjnej inspiracji na rzecz ochrony zwierzat42.

5. Kohcowa analiza

Dokonany przeglad filozoficzno-etycznych pogladéw na temat stosunku
cztowieka do Swiata zwierzat bezposrednio wyraza tylko informacyjng war-
stwe w sprawie, jak sie te poglady ksztattowaty na przestrzeni wiekéw. Podda-
ne jednak metodycznej analizie pozwalajg wysnuc¢ z nich merytorycznie wazne

pracach: T. Slipko SJ, Granice zycia. Dylematy wspoélczesnej bioetyki, wyd. 2, Krakéw
1994, ss. 51-62 oraz w: Tenze, A. Zwolinski, Rozdroza ekologii. Ekologiczna doktryna
Kosciota. Pozachrzescijanskie orientacje i ruchy ekologiczne w Polsce, Krakéw 1999,
ss. 97-118

401 Lazari — Pawtowska, Zwierze nie jest rzecza, w: P. J. Smoczynski [red.]. Etyka. Pisma
wybrane, Warszawa 1992, ss. 32-41. - Podobnie, ale z prawniczego punktu widze-
nia zapatruje sie na sprawe M. Piechowiak: Filozofia praw cztowieka, Lublin 1999, ss. 380-381.

41 A. Czapik, ,Czyncie sobie ziemie poddang”, w: A. Delorme, [red], Ekologia i spoteczen-
stwo. Polityka i etyka wobec zagadnien ekologicznych, Wroctaw 2001, ss. 77-88.

4 A. Szafranski, Chrzescijanskie podstawy ekologii, Lublin 1993, ss. 50-56; Z. Swierczek
OFMConv, Ekologia - Kosciét i $w. Franciszek, Krakow 1990, ss. 42-56; 122-126; G.
Siegmund, Des Menschen Stellung in der Natur im Vergleich zum Tier, ,Theologie und
Glaube" 53(1963), ss. 4017415.
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ustalenia, na podstawie ktérych mozna pokusic¢ sie o wykrycie takze w etycz-
nych badaniach poszukiwanej prawdy.

a) Antropologiczne przestanki zrelacjonowanych stanowisk

Przede wszystkim z catg oczywisto$cig mozna stwierdzi¢, ze filozofie rela-
cji ,,cztowiek-zwierze” rozwijano w ciggu wiekOw na dwu paralelnie biegna-
cych torach. Relacja to pojmowana byta badZ w perspektywie prymatu cztowieka
przed zwierzeciem badz ich gatunkowej tozsamosci. llustruje to zestaw na-
zwisk: zjednej strony przedstawicieli orientacji wyzszosci cztowieka nad $wia-
tem zwierzat w osobach Arystotelesa, Sw. Tomasza, Kanta, tomistéw; z drugiej
natomiast zwolennikow partnerskiej miedzy tymi Swiatami relacji reprezento-
wanych przez Plutarcha, Rousseau’a, Spencera, ewolucjonistéw.

W bezposrednim zwigzku z tg konstatacjgq pozostaje druga. Gtosi ona, ze
wszystkie koncepcje prymatu cztowieka przed zwierzeciem formowaty sie na
gruncie spirytualistycznego pojmowania cztowieka jako istoty ztozonej z dwu
konstytuujacych jg pierwiastkow: materialnego ciata i duchowej duszy. Nato-
miast teoria gatunkowej rownosci cztowieka ze zwierzeciem wyrastata zazwy-
czaj z materialistycznej, niekiedy z panteistycznej filozofii cztowieka. A zatem
whniosek oczywisty: u podstaw filozoficznego podejscia do relacji ,,cztowiek -
Swiat zwierzat” lezy zawsze odpowiednia antropologia filozoficzna. To nie sg
stanowiska Swiatopogladowo neutralne, podejmujacy te problematyke filozof
pozostaje zawsze w orbicie okreslonej wizji Swiata i cztowieka.

b) Wstepna orientacja metody badania

Na stwierdzeniu radykalnie roznych opcji $wiatopogladowych sprawa jednak
sie nie konczy. Z przytoczonych w historycznym przegladzie danych mozna row-
niez odtworzy¢ droge, po ktérej filozofowie dochodzili do opowiedzenia sie po
stronie jednej z przeciwstawnych opcji w spojrzeniu na relacje cztowieka do zwierze-
cia. Takze na tym odcinku zaznacza sie podobna roznica, jak w antropologicznych
orientacjach. Przesledzmy wpierw sposéb badania zastosowany przez obroncéw
partnerskiego powiazania cztowieka ze zwierzeciem, a wiec Plutarcha, Rousseau’a,
Spencera, ewolucjonistow. OdpowiedZ nasuwa sie prosta: wspélng im wszystkim
metoda byt opis zewnetrznych zachowan sie zwierzat, eksponowanie widocznej
w tych zachowaniach celowosci, a takze wskazanie na podobienstwa miedzy
tymi zachowaniami, a rowniez zewnetrznym postepowaniem ludzi. Zebrany te
droga materiat faktograficzny traktowali jako wystarczajgcg podstawe do przyje-
cia tezy o gatunkowej obu tych Swiatéw zasadniczej tozsamosci.

Z kolei skierujmy naszg uwage w strone filozofow hotdujacych idei pry-
matu cztowieka, aby przyjrze¢ sie metodzie, ktorg postugiwat sie Arystoteles,
$w. Tomasz, tomisci (Kant zastugiwatby na osobng wzmianke). Otéz styl filo-
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zofowania tych autoréw juz na wstepnym etapie okazuje sie inny. Fakty mozli-
we do zebrania drogg zewnetrznego doswiadczenia sa dla nich wskaznikiem
i punktem zaczepienia do badania tego, co tkwi u podstaw wewnetrznych prze-
zy¢ psychicznych cztowieka i zwierzat, i w tym kierunku przesuwajg punkt
ciezkosci charakterystyki mechanizméw jako sit napedowych ludzkich i zwie-
rzecych zachowan. Dlatego w ich wywodach na czoto wysuwa sie stale poje-
cie ,,duszy zwierzecej” i ,,duszy ludzkiej” oraz charakteryzujacej je prze-
ciwstawnosci ,,duszy zwierzecej” jako duszy wytacznie ,,zmystowej”, czyli ufor-
mowanej przez cielesne podtoze i dzigki niemu istniejgcej, oraz ,,duszy ludzkiej”
jako duszy wyltacznie ,,duchowej”, czyli istotowo niematerialnej, z ciatlem zwig-
zanej, ale bez tego ciata mogacej istniec.

Stajemy zatem ponownie w obliczu charakterystycznego dualizmu: zewnetrz-
ne-wewnetrzne, zmystowe-duchowe. Samorzutnie przeto nasuwa sie pytanie, ja-
Kie sg rozstrzygajgce przyczyny tego stanu rzeczy. Tym razem wyjasnieniem bedzie
wskazanie na to, jak te oba przeciwstawne nurty zakreslajg horyzont, a raczej grani-
ce dostepnej ludzkiemu umystowi wiedzy o otaczajgcym go Swiecie, w tym takze
wiedzy o samym cztowieku i o Swiecie zwierzat. Na marginesie zaznaczmy, ze nie
chodzi tu o rozstrzygniecie pytania, czy cztowiek dysponuje dwiema wtadzami po-
znawczymi: zmystami i rozumem. ldzie natomiast o to, jak sie te dwie poznawcze
wiadze do siebie majg w zakresie whasciwych sobie poznawczych funkciji.

¢) Empiryzm i uniwersalizm poznawczy

Zaczaé wypada od rekonstrukcji teorii ludzkiego poznania, ktorg thspirujg
sie wszyscy zwolennicy gatunkowej tozsamosci cztowieka i zwierzecia, poczy-
najac od Rousseau’a, a konczac na biocentrystach. Kwintesencja tej teorii da sie
sprowadzi¢ do nastepujacych twierdzen: wszelka ludzka wiedza opiera sie na
tym poznaniu, ktére cztowiek uzyskuje przy pomocy zmystdw z biegiem czasu
uzbrajanych w coraz doskonalsze aparatury techniczne, ale zawsze do tych
tylko granic zaciesnione. Konsekwentnie tworzone przez cztowieka pojecia po-
wszechne nie poszerzaja granic ludzkiego poznania. Ich funkcja poznawcza
ogranicza sie do scalania i porzagdkowania danych poznania zmystowego i nic
wiecej. Co niejest uchwytne dla ludzkich zmystow, jest tworem fantazji i w nauko-
wym poznaniu $wiata realnego sie nie liczy. Skoro zatem obserwujac Swiat
ludzki i zwierzecy stwierdzamy tyle podobienstw, to dla filozofa $wiadomego
ograniczonos$ci dostepnego mu poznania jest to wystarczajgca podstawa dla
traktowania tych Swiatow jako jednego materialnego krélestwa istot ozywio-
nych, w ktérym zwierzeta moga by¢ uwazane co najwyzej za ,,mtodszych bra-
ci”, a nie za istoty ,,infraludzkie”, przynalezne do innego gatunku.

Zarysowanej teorii, w filozofii zwanej ,,empiryzmem teoriopoznawczym?”,
przeciwstawia sie zapoczatkowana przez Arystotelesa, a przez Sw. Tomasza
i filozofie chrzescijanska rozbudowana doktryna teoriopoznawczego intelektu-
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alizmu, ktérgzwac¢ mozna tez ,,teoriopoznawczym uniwersalizmem?”. Punkt wyj-
$cia tej doktryny jest ten sam, co w empiryzmie: pierwszy poznawczy kontakt
z realnym Swiatem uzyskuje cztowiek dzieki poznaniu zmystowemu. Godzac
sie wiec z empiryzmem co do genezy ludzkiego poznania, empirystyczna teorie
zacie$niajaca-jak wspomniano - poznawczg aktywno$¢ ludzkiego rozumu do
scalania i porzagdkowania danych zmystowych teoriopoznawczy uniwersalizm
ocenia jako doktryne z gruntu nieadekwatna. Pozostaje bowiem w zasadniczej
sprzecznosci z catoksztattem stwierdzalnych w tym zakresie faktow, przede
wszystkim tych, ktére dajg sie wykry¢ w aktach doswiadczenia wewnetrzne-
go. Tylko cztowiekowi przystuguja takie atrybuty, jak Swiadomos$¢ wiasnej pod-
miotowosci, zdoIno$¢ refleksji, czyli poznawania wiasnych proceséw poz-
nawczych, oceniania samego siebie w kategoriach dobra i zta, wreszcie zdol-
nos¢ do Swiadomie celowego dziatania. Z dokonanych ustalen, najwiekszej wagi
jest to, ktdre dotyczy Swiadomosciowego statusu formowanych przez cztowie-
ka poje¢ powszechnych, jak np.: cztowiek jako cztowiek, kon jako kon, kwiat
jako kwiat. Rozum ludzki dokonujgc intuicyjnego wgladu w tres¢ aktéw pozna-
nia zmystowego, np. zmystowego wyobrazenia tego oto cztowieka badz konia,
wihasnym aktem poznawczym ujmuje z kolei to, co w poznanym konkretnym
przedmiocie jest najgtebsze, co okre$la jego istotowa rzeczywisto$é, czyli jego
istote uwolniong od konkretnej szaty zmystowego aktu poznawczego. A zatem
powstaty w poznajagcym rozumie intencjonalny obraz poznanego przedmiotu
stanowi juz niematerialng, czyli duchowajego postaé, ktéra w identyczny spo-
s6b sprawdza sie w kazdym innym przedmiocie tego gatunku, obojetne - istnie-
jacym, czy nie istniejacym. Dowodzi to zarazem, ze w strukturze cztowieka
musi istnie¢ taki sam duchowy pierwiastek istnienia i dziatania, czyli ,,dusza
niematerialna”, inaczej ,,duchowa”. Zespala sie ona z ciatem jako organicznym
podtozem w psychofizyczny byt, rozumny i wolny, a réwnocze$nie dzieki wia-
sciwej mu wolnosci wyjety spod determinujacej sity praw przyrody.

d) Osobowos$¢ cztowieka a ,,przyrodniczo$¢” zwierzecia

Z dokonanych ustalen wyptywa koncowy, dla naszego tematu istotny wnio-
sek. Opiewa on: rozpoznanie istotowego sedna cztowieczenstwa jako bytu, kt6-
rego realngjednos¢ okresla zespolenie pierwiastka materialnego (,,ciato ludzkie”)
z pierwistkiem duchowym (,,dusza ludzka”) pozwala nam dojrze¢ przystuguja-
cy mu atrybut duchowej rozumnosci i wolnosci. Te za$ atrybuty sprawiaja, ze
cztowiek jawi sie namjako byt autonomiczny, samowiedny i samowtadny, dziata-
jacy we wiasnym imieniu i na wiasng odpowiedzialno$¢, czyli krotko mowiac -
jest on osobg. Tym samym jako byt wolny, skazany na ksztattowanie siebie
samego mocg wiasnego rozumnego dziatania, staje sie pomiotem moralnosci.
Znaczy to, ze jego dziatania sg poddane regulujagcej mocy moralnych wartosci
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i prawa moralnego, z tego za$ zrodta wyptywaja przystugujgce mu odpowiednie
uprawnienia i obowigzki.

Inaczej ma sie sprawa ze Swiatem zwierzat. Bogactwa ich zycia psychicz-
nego nikt nie kwestionuje. Mimo wszystko przy catej niezaprzeczalnej ,,zmysl-
nosci” w zachowaniach swych - jak to z calg energig podkreslat Sw. Tomasz —
sg zdeterminowane do pewnego zespotu czynnosci stale powtarzajgcych sie
w obrebie dziatan wiasciwych okreslonym gatunkom zwierzat. Nie dajg one
zadnego znaku samos$wiadomosci wiasnego istnienia i autorefleksji, biografia
poszczegolnych osobnikéw zwierzecych miesci sie w ramach niezmiennego
szablonu rozwojowego, ich zachowania grupowe majg charakter zdetermino-
wanych stadnych poruszen, mozna ich nauczy¢ wielu rzeczy, same niczego
nowego nie umiejg wymysli¢, po prostu nie sg zdolne do tworzenia jakiejkol-
wiek wilasnej, zwierzecej kultury. Wyjasnienie tego stanu rzeczy jestjedno: zwie-
rzeta nie dziatajgjako sprawcy Swiadomie przez siebie wybieranych i w doborze
srodkow modyfikowanych celéw. Stanowig przeto osobng kategorie bytow przy-
rodniczych, ktére w obszarze przyrody zajmujg najwyzsze miejsce, ale ponad
jej czysto materialng egzystencje wznies¢ sie nie potrafig. To jest racja, dla kto-
rej zwierzeta nie sa i by¢ nie moga podmiotem moralnosci, cieszagcym sie z tego
Zzrodta wyptywajgcymi uprawnieniami. Podmiotowos¢ moralna przystuguje
wytacznie cztowiekowi. Negacja teorii ,,praw zwierzecia” stanowi zatem nie-
zmienne ,,proprium” filozofii i etyki chrzescijanskiej na przestrzeni catej jej wie-
lowiekowej historii.

Ten wszakze fakt, ze zwierze nie jest podmiotem moralnosci, nie oznacza,
Ze jest poza moralnoscia. Nie bedac podmiotem, jest jednak przedmiotem mo-
ralnosci. Stwierdzenie to brzmi moze szokujaco. Wykorzystujg to przeciwnicy
etyki chrzescijanskiej rozsiewajac opinie, ze zwierze zostato przez to samo wy-
dane na tup drapieznej samowoli cztowieka. W rzeczywistosci chodzi tylko
o0 to, ze korzenie ochraniajgcej Swiat zwierzat moralnosci nie tkwig w bytowej
strukturze samych zwierzat, ale poza nig, wiasnie w cztowieku. Tym samym
wkraczamy w nowg faze rozwazan, ktdrych zawigzkiem jest filozoficzna re-
fleksja nad obiektywnym statusem stosunku cztowieka do przyrody. Zwierze
bowiem jako integralna cze$¢ przyrody w pewnym przynajmniej zakresie po-
dziela jej los w swoich relacjach do cztowieka. Ta wszakze problematyka wy-
maga osobnego omowienia.

I1. Swiat zwierzat w $wietle etyki chrzescijanskiej
1. Stuzebny status zwierzecia

Filozofia chrzescijanska przeciwstawiajgc sie wskrzeszonej w czasach no-
wozytnych idei partnerskiego stosunku miedzy cztowiekiem a $wiatem zwie-
rzat ze swej strony akcentuje niezmiennie osobowy status cztowiekajako bytu
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psychofizycznego. Na tej podstawie przypisuje mu atrybut osobowosci moral-
nej, dzieki czemu cztowiek goruje nad Swiatem zwierzat niezdolnych do urobie-
nia sobie poje¢ dobra lub zta moralnego i kierowania sie wkasnym sumieniem
moralnym. Byloby jednak jednostronnym rozumieniem obiektywnego statusu
cztowieka rozpatrywac ten status jedynie w aspekcie osobowego wymiaru jego
rzeczywistosci. Cztowiek wiasnie dlatego, ze jest bytem psychofizycznym cha-
rakteryzuje sie poszerzonym obszarem swego bytowego zasiegu. Dopetnieniem
jego osobowej godnosci jest sie€ relacji, ktore wigzg cztowieka z otaczajacym
go $wiatem. Pomijajac relacje cztowieka i jego zyciowej aktywnos$ci do trans-
cendentnego Boga oraz do innych ludzi, réwnie fundamentalnym dopetnieniem
obiektywnego statusu cztowieka jest jego relacja do Swiata zwierzat.

Tu dotykamy nerwu sprawy. Osobowy charakter egzystencjalnej kondycji
cztowieka nie zmienia ewidentnego stanu rzeczy, ze tenze cztowiek zaréwno
jako indywidualna osoba, jak tez cztonek miedzyludzkich wspdélnot pozostaje
wciaz bytem wszechstronnie ograniczonym. Do zachowania zycia i rozwoju
nie tylko cielesnego, ale tez duchowego niezbedne sg dlan réznorakie dobra,
ktérych musi szuka¢ i zdobywac je poza soba. Ta wiasnie niewatpliwa ograni-
czono$¢ zyciowych zasobow powoduije, ze cztowiek chcac nie chcac skazany
jest na nieustanne korzystanie z débr otaczajgcego go $wiata, a wiec przyrody
zaréwno nieozywionej, jak i ozywionej, w tym takze z dobr Swiata zwierzat. Ale
tez podkreslony w swoim czasie przyrodniczy charakter zwierzecego Swiata,
mimo ze wyrdznia sie bogactwem wiasciwego mu psychizmu, stanowi wy-
mowna ilustracje rzadzacej Swiatem hierarchii bytoéw: wszystko, co we wszech-
Swiecie jest materialne i przyrodnicze, zostato przyporzadkowane temu, co w tym
wszech$wiecie wyrdznia sie niematerialnoscig ducha i podmiotowa autonomia.
A to oznacza, ze przyroda, tgcznie ze Swiatem zwierzat, pozostaje wzgledem
cztowieka w relacji stuzebnejd3

Kolejng jednak jednostronnoscig bytoby zacie$nienie tej ,,stuzebnosci” do
czysto utylitarnego korzystania z dobr i to w zakresie potrzeb materialnych.
Biorac pod uwage zjednej strony szeroki wachlarz aktywnosci rozwijanej przez
cztowieka na roznych dostepnych sobie polach i zwigzanych z tym potrzeb,
z drugiej zas strony réwnie wielki zasob i rozmaito$¢ débr reprezentujacych
przyrode, wyznaczy¢ mozna trzy zasadnicze dziedziny, w ktérych wiez czto-
wieka z przyroda zaznacza sie ze szczeg6lng wyrazistoscia: jest to dziedzina
kontemplacji, pracy i symbiozy. W zastosowaniu do Swiata zwierzat kazda

43 Termin ten lepiej oddaje istotny sens sformutowanego stanowiska, anizeli okres$lenie tej
relacji jako ,instrumentalnej" w nawigzaniu do koncepcji zwierzecia jako ,srodka" stuzgce-
go dobru czitowieka, reprezentowanej przez cytowanego juz V. Cathreina w jego Moral-
philosophie. B. |, Allgemeine Moralphilosophie, ss. 631-633.
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z tych dziedzin przybiera swoistg posta¢ odpowiednio do tego, w jakich byto-
wych warunkach zwierzeta sie znajdujg i ktére z ich witalnych wartosci moga
wejs¢ w sfere ludzkiej aktywnosci, aby speinia¢ w niej oczekiwang przez czto-
wieka role. Kontakt ze Swiatem zwierzat otwiera przed cztowiekiem szerokie
pole dla rozwijaniajego poznawczo-badawczych aspiracji (przyktadem poznaw-
cze pasje Arystotelesa, sw. Alberta), Swiat ten stanowi dlan tez teren realizowa-
nia licznych utylitarnych cel6w, staje sie wreszcie przedmiotem dziatan i troski
0 utrzymanie ogdélnego dobrostanu Srodowiska przyrodniczego z zyjacymi
w nich zwierzetami. Réznorodnos¢ mozliwych w tym obszarze sytuacji jest
wrecz nie do opisania: inaczej majg sie sprawy w odniesieniach cztowieka do
zwierzat domowych, inaczej do zyjacych na tonie natury, inaczej jeszcze wobec
zwierzat trzymanych w zwierzyncach badz klatkach. Ogromne znaczenie dla
ksztattowania sie zyciowych uktaddéw we wspétzyciu cztowieka ze zwierzetami
ma zdumiewajgca niekiedy kunsztownos$¢ i precyzyjnos¢ skomplikowanych nie-
kiedy zespotdéw dziatan wykonywanych rutynowo przez okreslone gatunki zwie-
rzat (np. pszczét, mrowek czy bobréw). Wprawiaty one w podziw juz starozytnych
badaczy, a i dzi$ sa przedmiotem opiséw barwniejszych nawet od przygodowych
powiesci. Doda¢ wreszcie nalezy takze w potocznym dos$wiadczeniu tatwa do
zaobserwowania zdolno$¢ zwierzat do przezywania catej gamy afektywnych sta-
néw, od cierpienia i rzeczywistego smutku poczynajac, a konczac na euforycz-
nych objawach radosci badz wiernego przywiagzania do cztowieka.

Przytoczona tu gar$¢ danych znanych z literatury i codziennych doswiad-
czen nie moze uchodziéjedynie za egzemplifikacje zoologicznej faktografii ze-
branej w toku czysto przyrodniczego zainteresowania sie Swiatem zwierzat.
Obok tego niewatpliwie usprawiedliwionego badawczego podejscia do Swiata
zwierzat zrelacjowane dane stanowig réwniez komponenty filozoficzno-etycz-
nego myslenia zmierzajacego do ustalenia, co jest moralnie godziwe i dopusz-
czalne w dziataniach cztowieka wzgledem zwierzat. Z catoksztattu dotych-
czasowych wywoddéw mozna wnosi¢, ze gtbwnym moralnotworczym czynni-
kiem sg w tym zakresie dwie kategorie elementéw: witalne bogactwo zwierze-
cych psychizmow oraz stuzebne przyporzadkowanie Swiata zwierzat realizacji
moralnych zadan cztowieka. Wyposazeni w tego rodzaju sposobne narzedzia
mozemy przystapi¢ do budowania etyki cztowieka w odniesieniu do $wiata
zwierzat.

Rozpoczaé za$ te prace wypada od sformutowania ogélnej zasady moral-
nej, przy pomocy ktérej mozna by rozstrzyga¢ bardziej szczegotowe i juz
z praktyka zycia zwigzane moralne problemy. Majac na uwadze wczes$niej po-
dane wskazania najpetniejszym wyrazem przyjetych zatozen bedzie nastepujace
jej brzmienie: cztowiek w relacji do Swiata zwierzat ma obowigzek traktowac je
z poszanowaniem ich przyrodniczej swoistosci, natomiast z racji stuzebne-
go podporzadkowania mu catej przyrody przystuguje mu prawo do korzysta-
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nia z débr $wiata zwierzat odpowiednio do trojakiego rodzaju swych potrzeb
w zakresie poznawczo-estetycznych dazen cztowieka, utylitarno-produk-
cyjnego ich uzytkowania oraz ksztattowania warunkéw symbiozy ze Swiatem
Zwierzat.

Zasada ta, cho¢ treSciowo rozbudowana, wymaga kilka stéw doktadniej-
szego jej objasnienia. Dotyczy to szczegOlnie ostatniego jej cztonu, w ktérym
orzeka sie o prawie cztowieka do korzystania z dobr Swiata zwierzat odpowied-
nio do trojakiego rodzaju jego potrzeb. ldzie o to, ze wymienione w tym kontek-
Scie trzy nurty zapotrzebowar cztowieka nie tworzg trzech oddzielonych od
siebie dziedzin ludzkiej aktywnos$ci. Wrecz przeciwnie, sg one ze sobg sprzezo-
ne i poddane wewnetrznemu prawu wspétograniczania sie w tym stopniu,
w jakim domaga sie tego nadrzedne dobro cztowieka jako osoby i istoty spo-
tecznej zarazem.

Najlepsza ilustracjg tego, o co tu chodzi, jest wspoétzalezno$é utylitarnie
nastawionych produkcyjno-konsumpcyjnych potrzeb cztowieka z postulatami
zachowania odpowiednich obszaréw Srodowiska przyrodniczego dla zwierzat
i dla cztowieka samego. Odpowiada¢ one bedg naczelnej zasadzie normujacej od
podstaw relacje cztowieka do Swiata zwierzat, jezeli aktualizacja np. produkcyj-
nych dziatan cztowieka utrzymana bedzie w granicach racjonalnie uzasadnio-
nych potrzeb cztowieka nawet z ograniczeniem zyciowych obszaréw okreslonych
gatunkdw zwierzat. Natomiast naruszeniem tej dynamicznej réwnowagi bedzie
dazenie cztowieka do maksymalnych korzysci gospodarczych bez liczenia sie
ze szkodami, jakie sie wyrzadza w przyrodniczych srodowiskach zwierzecego
Swiata, nawet gdyby sie to dziato bez uszczerbku dla zyciowych interesow
ludzkiej populacji.

Ztozonos¢ naczelnej zasady etyki cztowieka w jego relacji do $wiata zwie-
rzat tacznie z dotgczonym do niej komentarzem implikuje wszakze koniecznos¢
dopetnieniajej tresci o jeden postulat niezbedny dla prawidtowego jej w praktyce
cztowieka funkcjonowania. ldzie o to, ze koordynowanie tréj kierunkowych aspi-
racji i dazen cztowieka, o ktorych przed chwilg byta mowa, zwiaszcza w sytu-
acjach ich konfliktowych zderzen, przebiega¢ bedzie zgodnie z moralnym sensem
naczelnej zasady tylko pod warunkiem, ze cztowiek podejmujacy w tych przy-
padkach decyzje czynié to bedzie z nalezytg dozg roztropnosci i umiaru. Chodzi
tu bowiem o sprawy, ktérych moralny ksztat zalezy od bardzo wielu okoliczno-
§ci. Naczelna zasada etyczna regulujaca relacje cztowieka do zwierzecego Swia-
ta zakresla ogolne ramy postepowania, ktore wystarczajg do moralnego
rozstrzygniecia spraw podstawowych i prostych sytuacji. Sajednak pewne gra-
nice, poza ktorymi stosowanie naczelnych idei moralnych do praktyki cztowie-
ka domaga sie jego wihasnej inwencji i moralnego wyczucia. Tu wiasnie
decydujaca role petni roztropnosé i poczucie odpowiedzialnosci.

56



Prawo zwierzat czy obowiazek cztowieka?

I1l. Zagadnienia szczeg6towe

Sformutowanie naczelnej zasady moralnej obowigzujacej w zakresie dziatan
cztowieka wzgladem zwierzat, tgcznie z wplecionym w jej tre$¢ postulatem
roztropnosci i poczucia odpowiedzialnosci, nie przekresla jednak potrzeby re-
fleksji nad zastosowaniem tych ogoélnych idei moralnych do szczegdtowych
sytuacji wystepujacych w tej sferze zycia. Jest to wskazane ze wzgledu na dwa
rézne punkty widzenia. Najpierw idzie o to, ze w tego rodzaju konfrontacji
etycznego ideatu z praktyka w lepszym Swietle wystepuje istotny sens zawarte-
go w tym ideale modelu moralnego postepowania. Z drugiej natomiast strony
cztowiek w kontekscie tego rodzaju refleksji znajduje dodatkowe dyrektywy,
przy pomocy ktorych z wiekszg pewnoscig moze urabiaC moralne osgady na
temat zdarzajgcych sie w zyciu spraw.

/. Sprawy ewidentne

Do takich nalezg bezposrednie wnioski etyczne, ktére wyptywajg z zawar-
tego w naczelnej zasadzie nakazu traktowania zwierzat z poszanowaniem ich
przyrodniczej tozsamosci. Dotycza one przede wszystkim tych zwierzat, ktore
pozostaja w bezposredniej stycznosci z cztowiekiem, a wiec zwierzat domo-
wych i oswojonych w szerokim tego stowa znaczeniu. W gre wchodzg tu wska-
zania, ktore majg na celu zabezpieczenie tym zwierzetom odpowiadajgcych im
warunkow przebywania w odpowiednich zabudowaniach, a takze w zakresie
karmienia, rowniez koniecznej higieny, nie méwiac o ludzkim obchodzeniu sie
z nimi przy wykonywaniu przez nie réznych, w zasadzie gospodarczych czyn-
nosci. Te uwagi wystarczg dla zilustrowania obowigzkéw cztowieka wzgledem
zwierzat z tytutu ich elementarnych bytowych potrzeb.

Natomiast biorgc pod uwage stuzebne podporzadkowanie zwierzat dobru
cztowieka, rownie oczywistgjest sprawa moralnej dopuszczalnosci wszystkich
dziatan tacznie z zabijaniem zwierzat, o ile dziatania te zmierzajg do zaspakajania
rozumnie uzasadnionych potrzeb ludzkich. Chodzi tu o zdobywanie Srodkow
stuzgcych zachowaniu zycia i rozwoju, nie tylko fizycznego, ale takze ducho-
wego w réznych jego przejawach. W tych samych granicach dopuszczalnosci
mieszczg sie w niektérych religiach praktykowane zabijanie zwierzat w celach
kultowych. Bliskie zabijaniu sg praktyki okaleczania zwierzat z motywow eko-
nomicznej racjonalizacji i w tych granicach nie budzgce zasadniczych obiekcji
moralnych.

Skoro wiegc dla celdéw czysto utylitarnych jest dopuszczalne i jak Swiat Swia-
tem powszechnie praktykowane zabijanie i okaleczanie zwierzat, tym bardziej
uznac nalezy za moralnie usprawiedliwione traktowanie zwierzat jako $rodka do
realizacji innych zamierzenh tez bezdyskusyjnie dobrych. Tak majg sprawy we
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wszystkich przedsiewzieciach, w ktérych zwierzeta sa wykorzystywane do
przeprowadzania do$wiadczen w celach medycznych lub choéby naukowo-
badawczych, byle dziato sie¢ to w sposéb mozliwie bezbolesny, ponadto przy
braku innych metod uzyskiwania tych samych wynikéw. Tym bardziej na mo-
ralng aprobate zastugujg prace nad wydoskonaleniem metod hodowli zwierzat
domowych, szczego6lnie gdy sa prowadzone w ramach do realizacji tych celow
powotanych instytucji haukowo - badawczych.

Ogolnie wiec rzec mozna, ze cztowiek ma szerokie mozliwosci korzystania
z dostarczanych mu przez zwierzeta débr w granicach moralnie uzasadnionej ich
uzytecznosci. Sg wszakze przypadki, ktére domagaja sie gtebszego moralnego
namystu. Drastycznym tego przyktadem jest praktyka zwana ,,wiwisekcjg”.

2. Wiwisekcja

Wiadomo z historii, ze juz w 11-gim wieku po Chr. przeprowadzano w ce-
lach medycznych na zywych organizmach zwierzecych tego typu dziatania, jak
gteboko w organizm siegajgce ciecia, co gorsza — eksperymentom tym podda-
wano nawet ludzi, konkretnie méwiac, wyjetych spod prawa zbrodniarzy. Kie-
dy jednak od XIX w. w zwigzku z rozwojem biologii i fizjologii praktyka ta
przybrata na sile, owszem, obok klasycznej wiwisekcji poczeto stosowac inne
jeszcze metody badania potgczone z zadawaniem zwierzetom intensywnych
b6léw (zakazanie, zatruwanie, wywotywanie sztucznych zaburzen w organi-
zmie), a réwnoczesnie w spoteczenstwie podnosito sie coraz wiecej gtoséw
biorgcych w obrone zadreczane zwierzeta w imie ich partnerskiego z cztowie-
kiem zréwnania, rozgorzata wielka dyskusja miedzy przeciwnikami wiwisekcji
ajej obroricami. Centralnym przedmiotem wymiany zdan stat sie problem, czy
natezenie bolu sprawianego zwierzeciu i jego dtugotrwatos$¢ w toku przeprowa-
dzania tego rodzaju doswiadczen, a takze ich dziatanie na psychike obserwatora
nie przeksztatca rzeczone dziatania w akty moralnie zte, a wiec zakazane nie-
zaleznie od tego, dlajakich celéw i wjakich warunkach sie je podejmuje.

Jak wida¢ z samego sformutowania zagadnienia, kluczowa pozycje zajmuje
w nim filozofia cierpienia. W poruszonej sprawie jest jednak jeden punkt, na
ktory zgodzi€ sie powinni wszyscy tg sprawg zainteresowani, nawet jesli repre-
zentujg odmienne stanowiska Swiatopogladowe: doznawanie bolu u zwierzecia
jako pewne przezycie w psychicznej jego sferze nie rézni sie od cielesnego
doznania bdlu u cztowieka, a mozna nawet przypuszczaé, ze co do intensywno-
$ci jest ono mniej od ludzkiego dotkliwe. W tym zatozeniu bél fizyczny, jak
wszelkie inne cierpienie, jawi sie jako zjawisko przynalezne do kategorii ,,zta
fizycznego”. Pod wzgledem moralnym jest ono nieokreslone, poniewaz stanowi
konsekwencje bytowej ograniczonosci i niedoskonatosci wszelkich bytow ma-
terialnych, czy - chocby jak cztowiek - tylko czeSciowo materialnych. Moralny
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wymiar doznan b6lu wymaga przeto rozszerzenia panoramy branych pod uwa-
ge czynnikéw. Pierwszym tego rodzaju, a w naszym przypadku wielkiej wagi
czynnikiem jest fakt, ze chodzi o bél sprawiany przez dokonujacego wiwisekcji
cztowieka. Ta za$ okoliczno$¢ powoduje, ze punkt ciezkosci rozpatrywanej
operacji przesuwa sie w Swiadomosciowg sfere jej wykonawcy. Od tej za$
strony rozpatrywana wiwisekcja nabiera moralnego wygladu w zaleznosci: 1°
od jej przedmiotu, 2° od celdw, jakie przyswiecajgjej wykonawcy.

Z tg chwilg decydujaca role w omawianej sprawie odgrywac poczyna Swia-
topoglagdowa orientacja wypowiadajacego sie etyka. Z punktu widzenia etyki
chrzescijanskiej, w okreslaniu przedmiotu wiwisekcji mniejszej wagi jest fakt,
ze przedmiotem tym jest zwierze. Istotnym w tym wzgledzie czynnikiem jest
relacja, w jakiej zwierze pozostaje w stosunku do cztowieka, a jest to - jak nam
juz wiadomo - relacja stuzebnego odniesienia zwierzecia do cztowieka. Z kolei
juz na gruncie tego zatozenia wzig¢ trzeba pod uwage przyrodnicza kondycje
zwierzecia: zwierze nie jest rzeczg. Wysoki w pozaludzkim $wiecie stopien roz-
woju zmystowego psychizmu zwierzecia sprawia, ze doznawane przez nie cier-
pienie przedstawia zto wiekszego rzedu, anizeli np. pitowanie drzewa. Jezeli za$
w tym momencie punkt ciezkosci naszej refleksji przesuwa sie w strone celow,
jakie urzeczywistni¢ pragnie eksperymentator, to w konteks$cie wszystkich
uwzglednionych okolicznosci, po ich starannym wywazeniu mozna sie zgo-
dzi¢, ze tylko wtedy, kiedy zachodzi rzeczywista konieczno$é dla realizacji rze-
czywiscie wielkich celéw, jak np. skutecznej terapii gtebokich patologii, to znaczy,
kiedy nie ma innego sposobu zaradzenia tej potrzebie, wiwisekcje mozna uznaé
za akt moralnie usprawiedliwiony.

Ogolna ta norma zaktada ponadto uwzglednienie innych jeszcze okoliczno-
$ci konkretyzujacych klauzule ,,rzeczywistej koniecznosci”. Pouczajgcego
w tym wzgledzie materiatu dostarcza zarzadzenie pruskiego ministra v. Gossle-
ra, wydane jeszcze w r. 1885. W rozporzadzeniu tym podkre$la sie, ze przy
zastosowaniu wiwisekcji 1° chodzi o powazne cele naukowe lub dydaktyczne;
2° w przypadku dokonywania wiwisekcji dla studentdw medycyny zabieg ten
musi by¢ uznany za niezbedny dla petnego zrozumienia przedmiotu; 3° przygo-
towania do eksperymentu winny by¢ przeprowadzone w sposdb niewidoczny
dla audytorium; 4° wykonawcami demonstracji moga by¢ wytgcznie profeso-
rzy lub docenci; 5° eksperymenty mozliwe do wykonania na nizszych gatun-
kach zwierzat nie moga by¢ przeprowadzane na gatunkach wyzszych; 6°jesli
jest to mozliwe bez szkody dla efektywnosci eksperymentu zastosowac nalezy
$rodki znieczulajgces4.

V. Cathrein, Moralphilosophie, s. 636.
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Nie wszystkie wymienione tu obostrzenia, przydatne moze w jakich$ in-
nych, ,fagodniejszych” rodzajach eksperymentéw na zywych organizmach, sta-
nowig faktyczne tresciowe doprecyzowanie klauzuli ,,rzeczywistej koniecznosci”.
Istotne wszakze jest to, ze wyraza sie w nich swiadomos¢ potrzeby ciaglej
czujnosci w kontrolowaniu techniki wiwisekscji pod katem jej wyjatkowej tylko
stosowalnosci. Jest to tym bardziej konieczne, ze klucz do podejmowania decy-
zji w tym zakresie spoczywa w rekach fachowcoéw zainteresowanych w po-
szerzaniu granic stosowalnosci i z tego powodu podatnych na rozmywanie
kryteriow stosowania wiwisekcji jedynie w przypadkach ,,rzeczywistej koniecz-
nosci”. Wspomniane w swoim czasie osobowe zalety roztropnosci i poczucia
odpowiedzialno$ci w interpretowaniu uprawnien cztowieka wzgledem Swiata
zwierzat majq petne zastosowanie rowniez w przypadku wiwisekcji.

3. Inne ambiwalentne sposoby traktowania zwierzat

Wiwisekcja - co do tego nie ma dwaéch zdan - stanowi niewatpliwie najbar-
dziej drastyczny spos6b wykorzystywania zwierzecia dla potrzeb cztowieka.
Jednakowoz pomystowos¢ ludzka takze na tym polu data dowody swej inwen-
cji, ale nie zawsze we whasciwym kierunku. Z etycznego punktu widzenia nie-
ktore z nich zastuguja na gtebszg nad nimi refleksje.

Problemem sgnp. pewne metody hodowli zwierzat, oczywiscie domowych,
stosowane celem osiggniecia maksymalnych korzysci ekonomicznych. Do tej
samej kategorii mozna zaliczy¢ takze niektére okrutne praktyki towieckie. Przy-
najmniej kilka przyktadow zilustruje, o co tu chodzi. Jedna z metod polowania
na wieloryby polega na tym, ze wstrzeliwuje sie w nie fadunki, ktére wybucha-
jac rozrywajg na strzepy odpowiednie czesci organizmu. W innych przypad-
kach zabija sie doroste osobniki zwierzece, aby zywcem pochwycic¢ ich mate,
hoduje sie byczki na ptynnych pokarmach, w pozycji lezacej i w ciasnych po-
mieszczeniach, aby ich miesu nada¢ odpowiedni smak i barwe. W rzedzie tych
dziatan znalez¢ by sie mogly takze szerzej zakrojone zbiorowe akcje towcze,
skierowane przeciwko pewnym gatunkom zwierzat ze wzgledu na ich ekono-
miczne walor, ktére prowadza w koncu do ich catkowitego wytepienia: dany
gatunek znika z powierzchni ziemi. Jak sie do tych wszystkich dziatan ustosun-
kowuje etyka chrzescijanska?

Ogdlnie powiedzie¢ mozna, ze wywazanie ocen moralnych na temat przy-
toczonej faktografii i wszystkich innych, do tej samej kategorii przynaleznych
dziatann ma charakter, podobnie jak to miato miejsce w przypadku wiwisekcji,
wybitnie sytuacyjny. Uniwersalnie wazna zasada podporzadkowania Swiata
zwierzat realizacji moralnych celéw cztowieka nie pozwala wykresli¢ tych czy-
now z kategorii dziatar mozliwych do usprawiedliwienia dla jakichs, wyjatko-
wych pod wzgledem jakosciowym, wysokiej klasy celow. Mozna by dla
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uprawdopodobnienia tego twierdzenia przyja¢ hipoteze, ze tak wiasnie miataby
sie sprawa, gdyby dla zachowania przyrodniczych warunkéw niezbednych dla
pewnych gatunkéw wielkich zwierzat nie mozna byto poszerzac areatéw rolni-
czych upraw w miare liczbowego wzrostu ludzkiej populacji z ewidentng szko-
da dla znacznych spotecznych grup tej populacji. Z powodu niewielkich szans
na uzyskanie zgody dla tej hipotezy trzeba w koricu powiedzieé, ze praktycznie
rzecz biorac, w gre wchodzg w przytoczonych przypadkach motywy niskiego
rzedu, zazwyczaj nieumiarkowana zadza maksymalnego zysku, dodatkowo pod-
sycana zwyktym okrucienstwem, ktérego wykwitem staje sie moralna znieczu-
lica na cudza biede, nie tylko zwierzecia, ale takze cztowieka. W tym stanie
rzeczy przechyli¢ sie raczej nalezy na strone tych, ktérzy w takim traktowaniu
zwierzat, jak to ilustrujag przytoczone fakty, upatrujg dziatania ublizajace ludzkiej
godnosci spetniajacych ja ludzi, a przeto moralnie naganne i zastugujace na na-
pietnowanie z punktu widzenia kazdej chyba etyki, a zatem rowniez etyki chrzes-
cijanskiej.

IV. Postulat humanitaryzmu

Sformutowanie moralnych ocen w dziedzinie zachowan cztowieka w jego
relacji do Swiata zwierzat ukazato, co w tym zakresie cztowiekowi wolno, od
czego za$ winien sie wstrzymywaé¢ w imie whasnej godnosci nakazujacej mu
szanowac przyrodnicza unikalno$¢ mienigcego sie witalng réznorodnoscia zwie-
rzecego Swiata. W ten sposob etyka otwiera przed cztowiekiem pole, na ktérym
winien on realizowaé podstawowe zadanie ksztaltowania w sobie wizerunku
moralnej doskonato$ci w zgodzie ze strukturg otaczajgcego go Swiata. Mozna
by zatem w tym miejscu postawi¢ kropke nad ,,i”” stwierdzajac, ze temat ,,pra-
WO zwierzecia czy obowiazek cztowieka” zostat w zasadzie wyczerpany. Mimo
to jednak cos$ jeszcze jest do powiedzenia.

Podkreslonojuz, ze ,,stuzebnego podporzadkowania” $wiata zwierzat dobru
cztowieka nie mozna rozumie¢ w waskim, czysto utylitarnym znaczeniu. Sam
cztowiek wystepuje tu w blasku osobowej godnosci, a takze zwierze prezentuje
sie w bogactwie zmystowego psychizmu. Totez korzystanie przez cztowieka
z débr swiata zwierzat przybiera tréjaspektowa posta¢ produkcyjnej pracy, ale
tez poznawczo-estetycznej kontemplacji i geograficznymi warunkami okreslo-
nej ochronnej symbiozy. Jezeli jednak produkcyjna uzyteczno$¢ zwierzecia
w pewnych swoich praktycznych formach stwarza ambiwalentne sytuacje,
w ktorych pojawiajg sie zagrozenia nieetycznego wykorzystywania zwierzat
przez cztowieka, to juz zgota odmienne perspektywy zarysowuja sie w sferze
kontemplacji i symbiozy. Dzieje sie tak dzieki wejsciu pewnych gatunkoéw zwie-
rzat i ptactwa domowego w bezposredni kontakt wspotzycia i wspoétdziatania
z cztowiekiem, a takze dzieki wytwarzaniu sie miedzy nimi silniejszych wiezi
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uczuciowych. W ten sposéb pod wptywem tych wszystkich czynnikow wy-
twarza sie nowa duchowa struktura: zwierze wchodzi w zycie cztowieka jako
jeden z jego uczestnikow, mimo ze nieraz wystepuje w charakterze szkodnika,
badz wroga. Jakby dalszg tego konsekwencjg staje sie obecnos¢ i aktywna rola
zwierzecia w kulturze odpowiednich wspélnot ludzkich, a wiec w zwyczajach,
w literaturze, nawet w religijnej obrzedowosci. Rozwija¢ tych watkéw nie ma
potrzeby. Istotne bowiem z etyczno-filozoficznego punktu widzenia jest to, ze
Swiadomos¢ poszczegoélnych jednostek i catych grup spotecznych ozywiaé
poczyna swoisty klimat duchowy, w ktéorym na dalszy plan schodzg zasady
i normy moralne, natomiast ich miejsce zajmuje pod ich wptywem wytworzona
mniej lub wiecej Swiadoma postawa, ktérg obdarzy¢ mozna mianem ,,humani-
taryzmu™.

W konkretnych przejawach postawa ta moze przybiera¢ r6zne postaci, za-
wsze jednak przenikac jg bedzie tolerancyjne, w odpowiednich uktadach nawet
przyjazne spojrzenie na Swiat zwierzat, troska o stworzenie dla nich odpowied-
nich warunkow bytowania, rozumne wspétczucie dla dotknietych cierpieniem
osobnikéw, Swiadomo$¢ ogromnej uzytecznosci, jakie w zycie cztowieka wno-
si blizsze badz dalsze uczestniczenie w nim zwierzecego Swiata. Wielkim wzbo-
gaceniem tej filozoficznej refleksji sa idee majace zrodto w religijnych przezyciach
cztowieka. Modelowa na tym polu postacigjest sSw. Franciszek z Asyzu, ktére-
go ekstatyczna mitos¢ do Boga przelata sie na wszystkie stworzenia upatrujac
w zwierzetach ,,braci” i ,,siostry”. Trzeba za$ doda¢, ze $w. Franciszek nie byt
szczesliwym wyjatkiem w wielkiej galerii Swietych Kosciota Katolickiego, a-
by¢ moze - takze w innych wspdlnotach chrzescijanskich.

Rozpatrywano w swoim czasie pytanie, czy i jakg mitos¢ moze cziowiek
zywi¢ wzgledem zwierzat w ogdle, konkretnego za$ zwierzecia w szczegdélno-
$ci. Dla autoréw chrzescijanskich ogélna odpowiedz twierdzaca nie stanowi
problemu, natomiast niektérzy z nich nie byli pewni, o jaka tu mito$¢ chodzi,
o0 tzw. ,,mito$¢ zyczliwosci” (amor benevolentiae) czy tez o ,,mito$¢ pozadaw-
cza (amor concupiscentiae). Ostatecznie zadowalano sie teza, ze zwierzetom
mozna okazywac jedynie mitos¢ umotywowang wiasna z tego tytutu zyskiwang
korzyscia, a wiec mito$¢ pozadawcza, nie za§ mitos¢ zyczliwosci, poniewaz ta
implikuje motyw szacunku dla osobowej godnosci umitowanego przedmiotu.
Przystuguje zatem wylacznie istotom rozumnym. Zdaje sie wszakze, ze wpro-
wadzona dystynkcja nie rozstrzyga poruszonej sprawy. Mozna argumentowac,
ze do zachowania autentycznego moralnego ksztattu mitosci zyczliwej wystar-
czy motyw szacunku dla doskonatosci, jakg dany podmiot posiada, a wiec nie-
koniecznie dla jego osobowej godnosci. Natomiast niezbednym warunkiem jest
uznanie obiektywnej hierarchii bytéw, a wiec — w naszym przypadku — istoto-
wej réznicy dzielacej Swiat zwierzat od cztowieka. Mozna zatem bez pogwaice-
nia tresci postulowanego humanitaryzmu odnosi¢ sie do pewnych przynajmniej
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zwierzat w duchu ,,mitosci zyczliwej”, ale pod tym warunkiem, ze sie zwierze
traktuje jak zwierze i nie stawia sie go na gatunkowo wspdlnej z cztowiekiem
ptaszczyznie, w razie za$ konfliktu ich interesow nie $wiadczy sie ustug zwie-
rzeciu z krzywdzacym pominieciem potrzebujgcego pomocy cztowieka. Nato-
miast panuje w etyce chrzescijanskiej zgoda, ze nie jest wyrazem autentycznej
mitosci, ale raczej jej wypaczeniem nadmierny sentymentalizm w odnoszeniu
sie do zwierzat, zwihaszcza gdy temu nastawieniu towarzyszy specyficzna znie-
czulica w reagowaniu na niedole zyjgcego za $ciang ,,bliZniego”.

Zakonczenie

Zgryztiwag wiec nieco uwaga, zaprawiong ponadto posmakiem antropocen-
tryzmu i gatunkowej arogancji, wypada nam zamkng¢ nasze rozwazania na te-
mat: ,,prawo zwierzecia czy obowigzek cztowieka”. Wydaje sigjednak, ze gdyby
owa szympansica, ktérg naukowcy (moze nawet amerykanscy) wyuczyli czte-
rech stéwidb, mogta od siebie dorzuci¢ jeszcze pigte, powiedziataby zapewne
,.dziekuje”. Dzieki nieskazonemu przez ewolucjonizm sposobowi myslenia data-
by wyraz przekonaniu, ze bardziej dla Swiata zwierzat uzyteczne jest wpajanie
w Swiadomos¢ cztowieka idei ,,obowigzku cztowieka”, anizeli ,,prawa zwierze-
cia”. Tego bowiem prawa zwierze ani pojgé nie jest zdolne, ani nie potrafi go
wyegzekwowag, ani tez ,,rzecznikom” przekaza¢. Natomiast ,,obowiazek czto-
wieka” wchodzi w tres¢ swiadomosci moralnej samego cztowieka jako znajo-
ma mu kategoria moralna. W tym charakterze obowiagzek ten jest zdolny wptywac
na postepowanie cztowieka w takim samym stopniu, w jakim zdolne sg to czy-
ni¢ wszystkie inne kategorie moralne, np. cele, wartosci, moralne imperatywy
czy sumienie. Tego rodzaju pogtebienie w moralnej Swiadomosci cztowieka jego
zrozumienia przez odniesienie poczucia obowigzku takze w stosunku do zwie-
rzecia w szerokim jego zastosowaniu zupetnie zwierzeciu wystarczy. Natomiast
uwolnione od gatunkowej wspoélnoty z rodzajem ludzkim nie uczestniczy
w hanbie, jakg na wszystkich, co sie chlubig mianem ,,cztowieka”, $ciggaja ci,
ktérzy dopuszczajgsie zbrodni ludobdjstwa w skali, najaka zadne zwierze wzgle-
dem swoich gatunkowych pobratymcoéw zdoby¢ by sie nie mogto. Totez zno-
wu nawigzujgc do tytutu niniejszego studium, w wyniku catoksztattu prze-
prowadzonych rozwazanh nalezatoby zmodyfikowaé brzmienie tego tytutu w tym
sensie: ,,nic prawo zwierzecia, ale obowigzek cztowieka”.

Wyrazone w tych stowach sedno nauki etyki chrzeScijanskiej na temat wy-
miaru moralnego zachowan sie cztowieka w sferze relacji ,,cztowiek-zwierze”
stanowi w oczach tej etyki wiecznotrwatg prawde etyczng, niezmiennie w tonie

45 M. Lis, T. Warzecha, Czym r6znimy sie od zwierzat?, s. 10.
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tej etyki pielegnowang. Jednakowoz rozwdéj badan etycznych, dokonujacy sie
réwniez pod wptywem niechrzescijanskich kierunkéw etycznych, spowodo-
wat, ze uzasadnione okazato sie w prezentowaniu tej nauki rozszerzenie histo-
rycznego tla tego zagadnienia, reinterpretacja pojecia ,,srodka” w odniesieniu do
zwierzecia przez uwydatnienie waloréw jego przyrodniczego statusu jako pod-
stawy stuzebnej relacji zwierzecia wzgledem cztowieka, a wreszcie bardziej szcze-
gotowe ujecie normatywnych regulacji odnosnie do najwazniejszych przynajmniej
sytuacji wystepujacych w praktyce zycia na odcinku relacji ,,cztowiek-zwie-
rze”. Nie oznacza to wyczerpujacego ujecia tej z pozom mato atrakcyjnej pro-
blematyki, moze jednak pomoc w lepszym jej w przysztosci opracowaniu.

Summary
Tadeusz Slipko SJ

Animal Rights or human Responsibility?

This article contains two parts. In the first part, the author presents history
of the relation of the man to the world of animals since ancient times through
the present. He presents views of Anaksagoras, Aristotle, Plato from Cheronei,
St. Thomas, J. J. Rousseau, H. Spencer, and from the circles Polish intellectu-
als, H. Skolimowski and Prof. Zdzistawa Pigtek. In summary, the author em-
phasizes two philosophical movements. One of them represented by Aristotle,
St. Thomas and contemporary representatives of Christian philosophy states
that the man is superior over the animal. The second however, starting from
Plato through Rousseau and Spencer as well Polish intellectuals, states that
a man has a partner relationship with animals. At the base of these two move-
ments lie a variety of cognitive theories and theories of life: empirical materia-
lism in philosophy of partnering, rational but universal spirituality and Theism in
the philosophy of man’s domination.

In the second part of this article the author formulates the principle that
animals are subject to man, however they bring to man’s life different and basic
benefits so that man is responsible for treatment of animals with respect to their
natural characteristics. And therefore man can benefit from their usefulness to
support human needs but he should do it with temperance and ingenuity. Many
specific uses come from this principle. One that stands out is the problem of
acceptance of vivisection to scientific or medical research. In conclusion, the
author formulates a general humanitarian postulate of man’s outlook towards

animals that could enrich moral norms and animated with a spirit of human
kindness and warm-heartedness.
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