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ABSURD ZtA

,»Z10 jest dla mitosci tym, czym tajemnica dla rozumu.
Pod przymusem tajemnicy cnota wiary staje sie cnotg nadprzyrodzong,

podobnie dzieje sie z cnotg mitosci pod przymusem zia™".

1. Bezstronnos$¢ koniecznosci

Zto w obrebie filozofii Simone Weil pozostaje dla mitosci takim samym absur-
dem, co tajemnica dla rozumu, stanowi bowiem tak samo niedorzeczny przed-
miot mitosci, jak niedorzeczna jest dla rozumu aporetyczna sprzecznosc¢, w ktorej
przejawia sie tajemnica2. W obliczu absurdu wszelkie wysitki rozumu, i natural-
nej, ludzkiej mitosci zderzaja sie z niemozliwoscia - owa,,bramg do nadprzyro-
dzonego”, w ktérg ,,mozna tylko pukac”, gdyz ,,Otwieraja kto inny”3. Tam, gdzie
rozum, uwiktany we wzajemnag sprzeczno$¢ mozliwych rozstrzygnie¢ aporemy,
kapituluje nie mogac uzna¢ zadnego z nich zajej rozwigzanie nie popadajac przy
tym w kolizje zaréwno z logiczng zasadg niesprzecznosci, jak rowniez z odpowia-
dajaca jej na gruncie metafizyki zasada tozsamosci bytu, tam ustepuje miejsce
wierze. Podobnie mito$¢ — uznana w weilowskiej epistemologii za jedyna wladze
duszy, ktéra zapewnia cztowiekowi ,,zwigzek z istnieniem” w przeciwienstwie do
rozumu, orzekajgcego tylko jego mozliwos$é4 - przeistacza sie w zetknieciu ze
ztem, ktérego nie sposéb kochaé, w bezwarunkowa mitos¢ nadprzyrodzong,

1 S. Weil, Swiadomo$é nadprzyrodzona, przet. A. Oledzka-Frybesowa, PAX, Warszawa
1986, s. 67.

2 Zob. A. Budkowska, Rozum a tajemnica, czyli Simone Weil logika absurdu, .Kwartalnik
Filozoficzny" 1999, nr 1.

3 S. Weil: Swiadomos¢, s. 181.
4 Zob. A. Budkowska, Rozum a tajemnica; por. S. Weil, Swiadomo$é, zwlaszcza s. 198.
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zdolng pogodzi¢ sie zjego faktycznoscig. Absurd zas, pod ktérego postaciag ujaw-
nito sie to, co nieinozliwe dla rozumu i naturalnej, ludzkiej mitosci, wskazuje zda-
niem Weil na rzeczywistos¢ porzadku nadprzyrodzonego: ,,Swiadectwem istnienia
Swiata transcendencji sa te wiezi, ktoéiych nie potrafimy nawigzacs.

Wobec tego jakakolwiek proba znalezienia racji istnienia ztajest rownie absur-
dalna i nieskuteczna, co usitowanie ,,przeniesienia tresci tajemnic na ptaszczyzne
rozumu”. Zto stanowi niezaprzeczalny fakt, a ,,Wszelkie préby usprawiedliwienia
zta przez co$ innego poza prostym: tak jest, to btad wobec tej prawdy”’6. Zatem
jest ono przejawem koniecznosci, tzn. ,,rzeczywistosci tego Swiata”;

Materia jest dla nas po prostu tym, co jest poddane koniecznosci. Nie wiemy
0 niej nic wiecej. Konieczno$¢ wyraza sie poprzez ilosciowe prawo zmiennosci
w $wigecie zjawisk. Tam, gdzie nic ma praw iloSciowych w $cistym znaczeniu
tego stowa, sg zaleznosci analogiczne. llosciowe prawo zmiennosci formuje sie
poprzez funkcje matematyczne. Funkcja jest tym, co Grecy nazywali zwigzkiem
ilosciowym albo odpowiednioscig, arithmos albo 10 gos; to ona takze
stanowi matematyczne pojecie granicy. Najjasniejszy obraz funkcji daje ro-
snacy cigg trojkatow o tych samych katach. To wiasnie jest proporcja. W ten
spos6b geometria uzmystawia nam pojecie funkcji7.

Rozum ludzki pojmuje tylko zwigzki konieczne miedzy rzeczami, ktére narzu-
cajg mu sie ze swojag bezwzgledna statoscia; stad poznaje on przyrodzongrzeczy-
wistos$¢ jedynie w aspekcie koniecznosci. Ona za$ polega na statosci relacji
zachodzacych pomiedzy bytami w Swiecie; istotg proporcji bowiem, jako przykia-
du funkcji matematycznej, jest owa bezwzgledna stato$¢ stosunkéw pomiedzy jej
cztonami. ,,Czysty obraz konieczno$ci”, tzn. konieczno$¢ rozpatrywana w oderwa-
niu od materii, dla ktérej stanowi zasade organizujaca, jest ,,splotem powigzanych
ze soba uwarunkowan” i pod ta postacig - przedmiotem matematyki oraz analo-
gicznych do niej operacji myslowych, o teoretycznym charakterze. Czysta, mate-
matyczna konieczno$¢ zatem nie jest niczym innym, jak ,tancuchem ogniw
dowodowych”, pojmowanych przez umyst. Poznanie za$ zjawisk fizykalnych,
jak réwniez psychologicznych i spotecznych, polega na rozpoznawaniu w nich
W sposOb konkretny i écisty obecnosci jakiej$ koniecznosci, analogicznej do ko-
niecznosci matematycznej”, tzn. do jakiego$ zwigzku koniecznego, narzucajgce-
go sie umystowi z réwng bezwzglednoscia, co relacje matematyczne.

W tych pogladach Weil odnosnie podlegtosci Swiata materii wzgledem ko-
niecznosci oraz jego poznawalnosci za pomocg operacji myslowych majgcych
$cisty, matematyczny paradygmat, pobrzmiewa echo determinizmu i paraleli-

5 S. Weil, Swiadomos$é¢, s. 181.
6 Tamze, s. 87.
7 Tamze, s. 113.
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zmu Barucha Spinozy. Na gruncie spinozjanskich koncepcji swiat materialny
podlega tym samym prawom logicznym, co dziedzina abstrakcyjnych idei, bo-
wiem wilasnosci Swiata wywodzg sie z natury Boga wedtug statych, koniecz-
nych i logicznych praw; wobec tego rzeczywisto$¢ Swiata nie zna przypadku,
gdyz wszystko, cokolwiek w niej zachodzi, jest zdeterminowane nieuchronny-
mi prawidtowosciami; a ze porzadek idei catkowicie odpowiada porzadkowi
rzeczy w Swiecie w taki sposoéb, ze obydwa te porzadki pozostajg wobec siebie
nawzajem paralelne, poniewaz tak mysl, jak cielesna rozciggtos¢ sa atrybutami
jednej i tej samej substancji — Boga immanentnego $wiatu, zatem cztowiek po-
znaje rzeczywistos¢ odkrywajgc w niej state, konieczne zwigzki w procesie
Scistego, logicznego myslenia.

Weilowska czysta koniecznos¢, wyrazalna za pomocg matematycznej funkcji,
wecielajac sie w Swiat bytow naturalnych pod postacig analogicznych do niej
zwigzkow koniecznych, stanowi zasade wspaotistnienia rzeczy we wszechswie-
cie. Pozostajgc bowiem wierna swej istocie - tzn. geometrycznej proporcji -
gwarantuje tad, ,,dzieki ktéremu kazda rzecz zajmujac swoje miejsce pozwala
istnie¢ innym rzeczom”8.

t.ad 6w polega na réwnowadze wszelkich elementéw w naturalnym porzadku
rzeczy i posiada dwie charakterystyki: statyczng i dynamiczna. Réwnowaga
w charakterystyce statycznej okazuje sie nieruchomym trwaniem bytéw mate-
rialnych w okreslonych granicach, tak, iz nie ingerujg one wzajemnie w swoje
istnienie; odpowiednikiem tak pojmowanej rownowagi jest dla cztowieka mitos¢
blizniego, tozsama ze zgoda na istnienie innej istoty ludzkiej. Natomiast w charak-
terystyce dynamicznej réwnowaga wszech$wiata ujawnia swoje oblicze jako po-
rzadek zachodzenia zmian w czasie:

Poddany czasowi wszechs$wiat jest w stanie ustawicznego stawania sie. Ale
to ztozone z naruszen réwnowagi stawanie sie jest w rzeczywistosci réwno-
wagag przez to, ze owe naruszenia rownowagi rownowazg sie wzajemnie. To
stawanie sie jest rownowagg zatamang w czasie. To wiasnie wyraza owa
cudowna formuta Anaksymandra, formuta o niezmierzonej gtebi: ,,Od nie-
okreslonosci biorg poczatek narodziny rzeczy i powrotem do nieokreslono-
§ci wyraza sie ich zgodna z koniecznos$cig zagtada; bo jako naruszajace
sprawiedliwo$é, zgodnie z porzadkiem czasu, jedne od drugich otrzymuja
i swojg kare, i swe zadoscuczynienie”.9

Analiza réownowagi dynamicznej zmusza do rozpatrywania kazdego zjawi-
ska w jego zwigzku ze wszystkimi zjawiskami majacymi miejsce ,,w catosci
przestrzeni i czasu”, tzn. w dziejach wszechswiata; woéwczas umyst pojmuje, iz

8 Tamze, s. 119.
9 Tamze.
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ow zwigzek naktada na pojedyncze zjawisko jego granice i ,,}aczy go z innym,
réwnym co do sity a przeciwnokierunkowym naruszeniem réwnowagi’’10, una-
oczniajac obecnos¢ tadu w Swiecie.

Oparty na proporcji fad Swiata, tozsamy z koniecznoscia, w umysle czto-
wieka Jest stosunkiem, to znaczy myslgw stanie dziatania’’1l. Aczkolwiek bo-
wiem do natury koniecznosci nalezy, ze umyst rozpatrujac zwiazki miedzy
rzeczami doznaje przymusu uznania statych relacji pomiedzy nimi, to jednak
»Zwigzki konieczne, ktore tworzg sama rzeczywistos¢ swiata, same sg rzeczy-
wiste tylko jako przedmiot dziatajgcej uwagi umystu’’1213

Zachodzi zatem wspoéitzaleznos¢ ,,pomiedzy koniecznos$cig i wolnym aktem
uwagi”, Gdyby jednak umystem, ktérego uwaga konstytuuje w weilowskiej kos-
mologii porzadek rzeczywistosci, miat by¢ umyst ludzki, Swiatu zagrazatby chaos
tylekro¢, ilekro¢ rozpraszatby on swojg uwage. Zdolnos¢ uwagi intelektualnej
tworzacej tad wszechswiata posiada tylko madro$¢ Boza. Jedynie Bog stwarza
poprzez akt mysli, a mysl Boga - jak stwierdza Simone Weil zgodnie z doktryng
Logosu sw. Jana Ewangelisty - jest Bogiem, tzn. Synem Bozym, ktory jest obra-
zem Ojca, a zarazem boskim Stowem nadajgcym S$wiatu porzadek.

W mysl wskazan samej filozofki chrzescijanska doktryna Logosu okazuje
sie nicig wiodgacg do kiebka innych tropow intelektualnych, ktére zawazyty na
jej koncepcji koniecznosci:

To stowo Logos, zapozyczone od greckich stoikow, ktérzy otrzymali je od

Hcraklita, ma kilka znaczen, ale pierwszorzedne jest tu to ilosciowe prawo

zmiennosci, ktére tworzy koniecznos¢. Fatum i logos sa zreszta spokrewnio-

ne. Fatum to koniecznos$¢, koniecznos$é to logosis.

Heraklitejska nauka o logosie wigze sie z naukg o ekpyrosis —,,zognieniu”
Swiata. Ogien w kosmologii efeskiego filozofa jest symbolem energii wiecznie
ruchliwego, boskiego i obdarzonego madroscig (sophori) pryncypium, ktére
stanowi wzajemne napiecie pomiedzy para przeciwienstw: Jednym — wszystka
wieloscig”, tzn. jednoscia oraz catkowitg iloscig wszystkich rzeczy we wszech-
$wiecie. Swiat fenomendw to rezultat rownoczesnego ruchu tej $wiatotworczej
tensji w dwoch kierunkach: od jednosci do wielosci oraz od wielosci do jednosci,
ktdory w mniemaniu Efezjanina jest jedna i tg samg ,,droga w dot i w gore”’ 14
Ruch obrazuja w heraklitejskiej kosmologii cykliczne przemiany ognia w inne
zywioty, zachodzace ,,w karbach miary” jednocze$nie na ,,drodze w dét” - na

10 Tamze.

11 Tamze, s. 121.

12 Tamze.

13 Tamze, ss. 117-118.

14 Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, wyd. Aletheia 2000, s. 133; Philol. frg. B 17.
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ktérej ogien przyjmuje posta¢ powietrza, nastepnie wody, a wreszcie ziemi, oraz
w ,,drodze do gory” — w ktorej ziemia z powrotem zmienia sie w wode, woda
staje sie powietrzem, ono za$ powraca do postaci ognia w fazie ,,zognienia”
Swiata. Przemiany te dokonujg sie przy zachowaniu statej ,,ilosci” ognia w feno-
menalnym $wiecie, symbolizujacej statg ilos¢ dynamicznej energii, posiadanej
przez pryncypialne przeciwienstwo jednosci i wielosci, a zarazem dynamiczng
rownowage panujaca w zamknietym obiegu energetycznym wszechs$wiata. Owej
dynamicznej réwnowadze Swiat Heraklita zawdziecza miarowos$¢ przemian,
w wyniku ktérych powtarza sie periodycznie po kazdym ,,zognieniu” taki sam,
jaki byt. ,,Miara”, wedtug ktérej wszechswiat w tej kosmologii ,,rozpala sie”
i ,,gasnie”, by ponownie sie odrodzi¢, to logos, oznaczajacy jednoczes$nie sta-
tos¢ istniejacych w Swiecie zwigzkéw miedzy rzeczami. Stanowi on przejaw
theios logos — boskiego rozumu madrego pryncypium (sophori). Dlatego bez-
wzgledna stato$¢ relacji i zdarzen powracajgcych w rytmie cyklicznych prze-
mian dziejow okazuje sie koniecznoscig a zarazem ananke — przeznaczeniem.

W kosmologii stoickiej logos, tzn. ,,rozum”, utozsamiany byt z czynnym
pierwiastkiem kazdego ciata— topoioun, wystepujacym w nierozerwalnej tacz-
nosci z pierwiastkiem biernym - to paschon. Ow czynny i rozumny skiadnik
nazywano Bogiem. Jednoczes$nie logos byt tozsamy z pneuma, tzn. ,,ognistym
tchnieniem” (majacym zwigzek z ogniem jako arche rzeczy w kosmologii stoi-
koéwl ), posiadajgcym materialny, aczkolwiek bardzo subtelny, charakter, ktére
przenikajgc calg bierng materie stanowito ,,dusze” Swiata jako catosci oraz ro-
dzaj formy kazdego ciala istniejgcego w Swiecie. Pneuma poprzez tozsamosé
z logosem objawiata swojg boska i rozumnag nature, dzieki ktérej gwarantowata
ustrojowa catos¢ wszechswiata, opartg na ,,sympatii”’ - sympatheia ton holon -
polegajgcej na tym, iz wszystko, co istnieje, pozostaje we wzajemnym zwigzku,
poniewaz wszystko ma jeden poczatek i zmierza do jednego konca. Za sprawg
sympatheia ton holon swiat nie rozpada sie na odrebne czesci pomimo swojej
fenomenalnej rozmaitosci, a kazde poszczegdlne ciato stanowi jego konieczny
i niezbedny element.

Logos byt na gruncie stoickiej filozofii nie tylko gwarantem wzajemnej wiezi
pomiedzy bytami orazjednosci fenomenalnego $Swiata lecz réwniez boska ,,opatrz-
noscig” —pronoia, dzieki ktorej 6w Swiat gingcy w ekpyrosis - ,,zgorzeniu” (czy
tez: ,,zognieniu)16 wcigz niezmiennie, za kazdym razem powtarza swoje dzieje.
Oblicze rozumnego tadu wszechswiatapronoia pokazuje jednak wytacznie me-

15 Doktadniejszy opis stoickich pogladéw kosmologicznych - zob. A. Krokiewicz, Zarys, ss. 445-455.

16 Koncepcje ekpyrosis odziedziczyli stoicy po Heraklicie. O ile jednak w jego filozofii ogien
stanowit jedynie symbol arche, ktérym byla zasadnicza jednos¢ przeciwienstw: Jedno -
wszystka wielos¢”, o tyle u stoikbw ogieh otrzymat znaczenie arche wszechrzeczy. Zob.
A. Krokiewicz, Zarys, ss. 112-140 i 445-455.
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drcom, przecietnym $miertelnikom objawiajgc sie wyltgcznie jako bezwzgledne,
niewzruszone ,,przeznaczenie” — heimannene, zwane przez rzymskich neosto-
ikéw fatum.

Weilowska konieczno$c¢ jako zasada wspotistnienia wszystkich bytéw prze-
jawia podobienstwo przede wszystkim do stoickiego logosu w znaczeniu ustro-
jowego tadu opartego na sympatheia ton holon. Budzaca zas$ podziw cztowieka
boska rozumnos$¢ koniecznosci sprawia - jak okreslita to Simone Weil - ze
odbieramy wszechs$wiat jako dzieto sztuki, ktérego autor pozostaje dla nas nie-
znanyl7. W tym sensie konieczny porzadek rzeczy stanowi nie tylko przejaw
heraklitejskiego theios logos czy stoickiej pronoia, lecz rowniez Janowy Logos
- uosobienie Stowa Bozego, ktére wecielito sie w Swiat pod postacig Syna. Zara-
zem jednak po spinozjansku mechaniczna, bezwzgledna stato$¢ tej konieczno-
$ci przywodzi na mysl ananke Heraklita oraz stoickg heimarmene.

Pierwszorzedne dla Simone Weil znaczenie terminu: logos jako ,,ilosciowe-
go prawa zmiennosci” tworzgcego koniecznos$¢ zawdziecza swojg inspiracje
pitagorejskiej nauce o kosmosie — porzadku wszechs$wiata opartym na zasadzie
jednosci, analogicznej do muzycznej ,,harmonii” trzech zasadniczych interwa-
téw, pozostajacych w istotnym zwigzku z liczbami od 1 do 4, sktadajgcymi sie
na tzw. Tetraktys (Arcyczworke) i tworzagcymi wraz z pozostatymi liczbami na-
turalnymi ostateczngrzeczywistos¢ pitagorejskiego Swiata: oktawy (1:2), kwarty
(2:3) i kwinty (3:4). W mniemaniu pitagorejczykéw wszechswiat stanowit ca-
tos¢ harmonijnie ,,zestrojong” z poszczegolnych elementéw, pozostajacych wzgle-
dem siebie nawzajem w tak samo statych stosunkach, co dzwieki odgraniczone,
interwatami skladajgcymi sie razem na doskonate wspdétbrzmienie, przy czym
jednos¢ wszech$wiata utozsamiana byta z tg harmonials.

Porzadek $wiata, jaki wyznacza weilowska koniecznosé, polega na réwnowa-
dze, ktéra zgodnie z cytowang przez Simone Weil formutg Anaksymandra okazuje
Usprawiedliwoscig. Wedtug Milezyjczyka réwnowaga panujgca we wszechswie-
cie bierze sie z pewnego rodzaju dynamicznej réwnosci pomiedzy bezkresnym
arche, stanowigcym jednosc przeciwienstwl9, i nieskoriczong wieloscig swiatow,
ktére majg w nim swoj poczatek i kres. Owa réwnos¢ gwarantuje nieustannosé
odwiecznego ruchu powstawania i giniecia tak poszczegdlnych Swiatéw, jak row-
niez rzeczy, Czas, w ktérym to wasalne wzgledem ostatecznej rzeczywistosci
arche Swiaty istniejg i gina, to wyktadnik zaréwno réwnowagi pomiedzy arche
i domeng przemijajacych bytow, jak tez ,,sprawiedliwosci” nie dopuszczajgcej do
tego, by jakas rzecz trwata dluzej, anizeli jest konieczne dla tadu wszechs$wiata.

17 Zob. S. Weil, Swiadomosé, s. 117.

18 Zob. A. Krokiewicz, Zarys, ss. 91-112.
19 Por. A. Krokiewicz, Zarys, s. 81; Arystoteles, Metafizyka, A 9.
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Weilowska koniecznos¢ widziana w aspekcie tej sprawiedliwos¢ budzi bo-

daj najwieksze kontrowersje-jak spostrzegta to sama Weil:
Najbardziej gorzki wyrzut, jaki lej koniecznosci czynig ludzie, to jej absolutna
obojetnos¢ na wartosci moralne. Sprawiedliwi i zbrodniarze na réwni cierpig
od porazenia stonecznego i tong w powodziach20.

Dzieje sie tak, poniewaz sens sprawiedliwosci jako ontycznej réwnowagi,
zezwalajacej na wspotistnienie wszystkiego, tgcznie ze ztem, ulega zapomnieniu:

Sprawiedliwos¢ przedstawia sie cztowiekowi przede wszystkim jako wy-
bér, wybdér dobra a odrzucenie zta. Koniecznos$¢ jest brakiem wyboru, obojet-
noscig. Ale jest ona zasadg wspoétistnienia. | w gruncie rzeczy jest dla nas
najwyzsza sprawiedliwoscig2l.

Koniecznos$¢ bowiem stanowi jedyny uchwytny dla ludzkiego umystu ob-
raz bezstronnosci Stworcy. Cziowiekowi zas pozostaje nasladowac te bezstron-
nos¢, tzn. ,,zgadzac sie na nig, aprobowac istnienie wszystkiego, co istnieje,
wiacznie ze ztem, z wyjatkiem tej tylko czastki zta, do ktérej mozemy i winnis-
my nie dopuscic¢”22.

Ta zgoda jest aktem afirmacji polegajacym na mitoéci — dziataniu jedynej,
zdaniem Weil, dyspozycji cztowieka zdolnej uchwycic¢ istnienie. A poniewaz
obiektem tego uczuciajest koniecznos¢, tzn. splot mechanicznych i1 bezwzgled-
nych w oddziatywaniu ograniczen naszej egzystencji, dopuszczajacych istnienie
zta, posiada ono absurdalny charakter i zgodnie z weilowska/ijg/Arj? absurdu?3
okazuje sie mitoscig nadprzyrodzong, tozsama ze stoickg amor fciti - mitoscia
przeznaczenia, dzieki ktorej istota ludzka odkrywa, ze niewzruszone, Slepe przez-
naczenie ma oblicze rozumnego tadu wszechs$wiata.

2. Bezsilny Bog i Swiat bez dobra

Bezstronnos¢ koniecznosci, dopuszczajacej istnienie zta, scisle wigze sie na
gruncie weilowskiej filozofii z bezsilnoscig Boga2425 brakiem dobra w Swiecie

stworzonym:

B&g jest staby, bo jest bezstronny. Zsyta promienie stonca i deszcze zarowno
dobrym, jak ztym. Tej obojetnosci Ojca odpowiada stabo$¢ Chrystusa. - ®og nic

i w niczym nie chce zmienia¢. Zabito Chrystusa przez ztos¢, ze byt tylko Bogiem

20 S. Weil, Sw/adomo$¢, s. 118; por. tamze, s. 91.
21 Tamze, s. 122.
22 Tamze, s. 118.
23 Zob. A. Budkowska, Rozum a tajemnica. Odpowiedzina list
24 To pojecie zostato sformutowane przez dominikanina - o. Perrin — w jego
pozegnalny Simone Weil (przel. P. Lisicki, ,Znak” 1992, nr 8).
25S. Weil, Swiadomosg, s. 90.
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Bezstronno$¢ Stwdrcy objawia sie w moralnej obojetnosci mechanicznie
i Slepo dziatajacej koniecznosci, tego ,,mechanizmu $wiata”, ktoremu poddat On
domene fenomendw. Niemozno$¢ dokonania zmiany w tym ,,mechanizmie”
przeczy tezie o wszechmocy boskiej, przyjetej w klasycznej teodycei. Z dwdch
zasadniczych przymiotéw boskich: najwyzszego dobra i wszechmocy, Bogu
Simone Weil pozostato tylko dobro:

Bdg na tym $wiecie oddzielit dobro od sity i dla siebie zachowat dobro. Jego
rozkazy majg forme prdsh2é.

Przyjecie takiego stanowiska byto konsekwencja uznania niewinnosci Boga
w kwestii zta:

Trzeba umiejscowi¢ Boga w jakiej$ nieskoniczonej odlegtosci, zeby uzna¢ Go
niewinnym zfa; i odwrotnie, samo zto wskazuje na to, ze trzeba Boga umiej-
scowi¢ w nieskonczonej odlegtosci2?.

Owa diastazci pomiedzy Bogiem a $wiatem przyrodzonym to zarazem odle-
gtos¢ pomiedzy koniecznoscig jako ,,rzeczywistoscia tego Swiata” a dobrem
czystym, tozsamym z Bogiem ex #efinitione

Odlegtos¢ pomiedzy koniecznoscig a dobrem jest wiasnie taka, jak odlegtosé¢
pomiedzy stworzeniem a Stworcg28.

Bezsilno$¢ Boga objawia sie przede wszystkim w akcie stworzenia: ,,Bdg
nie jest wszechmocny, skoro jest Stwdrca. Stwarzanie jest zrzekaniem sie wia-
dzy, abdykacjg”29, aktem ograniczenia wiasnej wszechmocy w taki sposéb, iz
Stwdrca pozostaje na ziemi ,,wszechmocny tylko w tym sensie, ze zbawia tych,
ktérzy by¢ chcg przez Niego zbawieni. Catg reszte swojej mocy oddat ksieciu
tego Swiata i bezwhadnej materii. Jego moc jest tylko duchowa3s0.

Metafora ,,ksiecia tego Swiata”, wzieta z Ewangelii, odnosi sie do zta, zesta-
wionego tutaj z ,,bezwladng materia” jako dziedzingjego swobodnego oddziaty-
wania. Taki poglad Weil na materialng rzeczywisto$¢ Swiata nosi wyrazne pietno
gnostycyzmu i platoriskiego mitu upadku3l. Materie uwaza ona za wzgardzong
przez Boga nosicielke zta3? (teza, ktéra w gnostyckiej doktrynie Marcjona, szcze-

26 Tamze, s. 41.

21 Tamze, s. 89.

28 Tamze, s. 87.

29 Tamze, s. 107.

30 Tamze.

3l Zob. o. Perrin, Odpowiedz na pozegnalny list Simone Weil.

32 Dla przyktadu w Sile cigzenia itasce czytamy: ,Pomiedzy stworzeniem a Bogiem sg wszelkie
stopnie odlegtosci. Odlegtosé, przy ktorej mitos¢ Boga nie jest mozliwa. Materia, rosliny, zwie-
rzeta. Zto jest tu tak zupetne, ze znosi samo siebie; zto przestaje istnie¢: zwierciadto boskiej
niewinno$ci." (tum. A. Oledzka-Frybesowa [w:] Swiadomo$¢ nadprzyrodzona, s. 70)
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golnie bliskiegojej zainteresowaniom, posiadata znacznie bardziej radykalny cha-
rakter przeSwiadczenia o tym, ze Swiat przyrodzony jest dzietem ztego demiur-
ga), wiezienie dla nadprzyrodzonej czesci duszy ludzkiej, cielesng pra-nature
fenomenalnego $wiata, obarczong ontyczng niedoskonatosciag. Weilowska ko-
niecznosé, stanowigc zasade organizujacatak postrzegang materie, jawi sie z tej
perspektywy jako $lepy, pozbawiony stycznosci z dobrem mechanizm, wyka-
zujacy podobienstwo do wtdérnej przyczyny zmystowego Swiata z platoriskiego
Timaiosa, ktéra w przeciwienstwie do pierwszej przyczyny (umystu — demiurga)
jest bezcelowa (bo mechaniczna), niemadra i niedobra, a jej miano to: ananke,
tzn. ,,koniecznos$¢”33. W takim Swiecie nie ma miejsca dla czystego dobra, czyli
Boga. Rzeczywistos¢ tego Swiata stanowi wedtug Simone Weil zaledwie dzie-
dzine metaxu - tzn. tego, co miedzy, posrodku dobra i zta, istnieniai nieistnienia;
jest zatem domeng przeciwienstw.

Paradoksalnie jednak akt kreacji, unaoczniajacy w tej filozofii bezsilnos¢
Boga wobec zia, uwydatnia duchowa moc absolutnego dobra, ktérym On jest.
Akt stwdrczy bowiem, aczkolwiek tozsamy z abdykacjg Stwoércy, podczas kto-
rej ,,BOg opuszcza Boga”, ,,wyzbywa sie siebie”, by mogto powsta¢ krélestwo
,»mechanizmu materii oraz autonomii istot rozumnych”34, tzn. domena panowa-
nia sity, wskazuje zarazem na boskie szalehstwo mitosci'.

Stworzenie, Wecielenie i Meka tworzg razem szalefistwo wasciwe Bogu. (...)
Albowiem stwarzajagc Bdg rezygnuje z tego, aby byé wszystkim, wyzbywa
sie odrobiny bytu na rzecz tego, co jest czym$ innym niz On. Stworzenie to
wyrzeczenie sie przez mitos$¢3s.

Bdg stwarzajac oddala sie na nieskonczong odlegto$¢ materii, czasu i przes-
trzeni i ukrywa sie za ,,zastong koniecznosci”, gdyz ,,w przeciwnym razie istniatby
tylko On sam”36. Tak oto diastaza ujawnia swo6j konieczny charakter a jedno-
czesnie uzasadnia nieobecnos$¢ absolutnego dobra w Swiecie stworzonym.

W jej rezultacie jednakze Stworca nie pozostawia stworzenia w catkowitym
opuszczeniu. Zachowuje z nim tgcznos¢ pod postacig pragnienia absolutnego
dobra, ozywiajgcego serce kazdego cztowieka, i ludzkiej zdolnosci kierowania
»uwagi i mitosci” poza rzeczywisto$¢ naturalng oraz ,,otrzymywania stamtad
dobra”. To pragnienie i te zdolno$¢ obrazujg figury: ,,ziarna gorczycznego”,
»Ziarna granatu”, ,,perty”, ,,zaczynu chlebowego” i ,,soli” w charakterystycz-
nych dla Simone Weil metaforach, zaczerpnietych zaréwno ze spuscizny an-

33 Zob. A. Krokiewicz, Sw/adomos¢, s. 282.

3% Por. S. Weil, Sw/adomo$é, s. 107; Czy walczymy o sprawiedliwo$é [w:] Pisma londynskie,
ttum. M. i J. Plecinscy, Poznan 1994, s. 35.

35 S. Weil. Swiadomosé, s. 116.
3% Tamze, s. 105.
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tycznych Grekoéw, jak z Ewangelii, a uzmystawiajacych proporcje pomiedzy
przyrodzong rzeczywistoscig a obechnym w niej pierwiastkiem nadprzyrodzo-
nym. Metafory owe konotujg rozrastanie sie wiezi istoty ludzkiej z nadprzyro-
dzong rzeczywistoscig Boga, polegajacej na mitosci nadprzyrodzonej, biorgcej
sie z pragnienia nieobecnego w $wiecie dobra, o ktorym cztowiek nie wie nic
poza jego imieniem. Samo za$ pragnienie dobra ma poczatek w ludzkiej mysli
o doskonatosci. W tak sformutowanej koncepcji zwigzku naturalnego porzadku
rzeczy z nadnaturalnym pobrzmiewa wyraznie echo stéw Platona, ze dobrem
jest ,.to, za czym biegnie kazda dusza i dla czego robi wszystko, co robi, nie
przeczuwajac, ze istnieje co$ takiego, ani nie znajgc go i nie mogac nalezycie
uchwyci¢, co to takiego jest”37.

Czyste dobro, tzn. byt Boga, jest tajemnicg , stad zgodnie z weilowskg
logika absurdu mito$¢ stanowi jedyne mozliwe odniesienie do jego rzeczywisto-
$cid8 . Zarazem jest ona sednem relacji pomiedzy cztowiekiem a Stworca, ,,sza-
lenstwo mitosci” zas, ktérego dopuscit sie Bog stwarzajac co$ odrebnego od
siebie, to imie Jego stosunku do stworzenia. Te obydwa odniesienia: istoty ludz-
kiej do Stworcy i Stwdrcy do stworzenia, stanowig wedtug Simone Weil cztony
zwrotnej relacji, taczacej Boga z cztowiekiem. Duchowa moc Boga, jaka pozo-
stawit sobie w akcie stwérczej abdykacji, wyzbywajac sie reszty swojej mocy
na rzecz mechanicznej koniecznosci panujacej w Swiecie, polega witasnie na tej
mitosci, a jej miargjest diastaza pomiedzy Stworcg a stworzeniem tak wielka,
ze dopuszcza istnienie czystego zia:

W stosunkach pomiedzy Bogiem i cztowiekiem najwiekszg rzecza jest mitosc.
Jest ona tak wielka, jak owa odlegtos¢, ktdrg trzeba przebyé¢. Odlegto$¢ powin-
na by¢ najwieksza z mozliwych po to. aby mitosé byta tak wielka, jak to jest
tylko mozliwe. Dlatego wiasnie zto moze siega¢ najdalszej granicy, poza ktéra

37 Platon: Panistwo, ks. IV, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958, t. 1, s. 346.

38 W Swiadomoéci nadprzyrodzonej czytamy: ,Ze Bég jest dobrem, to pewne. To definicja.
Nawet to, ze BOg - w pewien nie znany mi sposob - jest rzeczywistosciag, to takze pewne."
(s. 46, por. s. 43). Jednoczesnie S. Weil uznaje dobro, obok sprawiedliwosci i prawdy, za
tajemnice, tzn. .rzecz niepojeta" dla rozumu (zob. Swiadomos$é, s. 29 s. 40), ,niemozliwg"
w naturalnym porzadku ontycznym ze wzgledu na sprzeczne warunki istnienia (zob.
tamze, s. 183), do ktérej rozumowi broni dostepu aporetyczna sprzecznosé¢ (,zdania
sprzeczne, pomyslane razem otwierajg dostep do Boga" - Swiadomos$é, s. 184), przeja-
wiajgca sie w absurdzie. Absurd zatem zyskuje dla Weil range kryterium tajemnicy. Za
jedyna za$ w obrebie jej filozofii dyspozycje istoty ludzkiej, zdolng do kontaktu z rzeczywi-
stoscig tajemnicy, uznana jest mito$¢ nadprzyrodzona, dzieki ktérej cztowiek uprzytamnia
sobie rzeczywistos¢ transcendencji. Jest to mitos¢ bezwarunkowa, ,niemozliwa" i absur-
dalna z punktu widzenia naturalnej, ludzkiej mitosci, gdyz najpetniej wyraza jg stoicka amor
fati - zgoda na wspdtistnienie wszystkiego, co jest, w tym takze zla. Szerzej na temat
pojecia tajemnicy i weilowskiej logiki absurdu - zob. A. Budkowska: Rozum a tajemnica,
czyli Simone Weil logika absurdu (.Kwartalnik Filozoficzny" 1999, z. 1).
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znika nawet sama mozliwo$¢ dobra. (...) Jest to w pewnym sensie dokladne
przeciwienstwo mysli Leibniza. | z pewnoscig tatwiej da sie to pogodzic¢ z wiel-
koscig Boga, bo gdyby Swiat stworzony przez Niego byt najlepszym z wszyst-
kich mozliwych Swiatéw, dowodzitoby to, ze Jego mozliwosci sa niewielkiel9.

Nieskonczona odlegto$¢ pomiedzy koniecznos$cia a dobrem - ,, To wielkie od-
krycie Grekéw”30, jak twierdzita Simone Weil - chociaz stanowi przyczyne nie-
obecnos$ci dobra w Swiecie stworzonym, sprawiajednak, ze ,,Swiat stworzony sam
z siebie jest harmonig, jednoscig przeciwienistw”41. Sprzecznos$¢ bowiem znajduje
swoje rozwigzanie w zbiorze nieskonczonym, wobec tego jednos$¢ przeciwienstw
istniejacych w naturalnym porzadku zachodzi w nieskoriczonosci diastazy dzielgcej
Stwodrce od stworzenia. Dlatego, pomimo braku dobra, czyli nieobecnosci Boga,
»ten wszechswiat jest dobry”42, poniewaz rzadzi w nim konieczno$¢ stanowiaca
proporcje samg, harmonie, a przeciez ,,Harmonia jest dzietem mitosci”43. W tak
absurdalny sposéb zatem bezlitosna, $lepa i dopuszczajgca istnienie zta koniecz-
nos¢, na rzecz ktérej Bog abdykowat podejmujac dzieto stworzenia, okazuje sie
ostatecznie ,,stuzebnicg” Jego niezbywalnej i nieskoficzonej mocy-mitosci. | w tym
znaczeniu stanowi nie tylko boskg stwdérczg mysl — logos — utrzymujgcag wszech-
Swiat w rownowadze, lecz utozsamia sie z Synem Bozym w tajemnicy Wcielenia
i Meki. Wcielenie i Meka bowiem, podobnie, jak Stworzenie, sgnieroztgcznie zwia-
zane z samoograniczeniem sie wszechmocnego Boga koniecznoscig. Szalenstwo
mitosci tgczace Stworce ze stworzeniem ma swoja kulminacje w Ukrzyzowaniu,
a cierpienie Boga-cztowiekajest na miarediastazy pomiedzy nimi. Uznanie tajemni-
czego zwiazku koniecznosci z Wcieleniem i Meka Chrystusa pozwolito Simone Weil
stwierdzié, ze koniecznos$¢ stanowi wyraz mitosci Stworcy do stworzenia.

3. Nieograniczonosc i nierealnosc zta

,.B0Og moze by¢ w stworzeniu obecny tylko w formie nieobecnosci’44. Brak
dobra, tzn. Boga, w $wiecie stworzonym, przy jednoczesnej obecnosci w nim
owego ,,zaczynu chlebowego”, jakim jest pierwiastek Swiadomosci nadprzyro-
dzonej zawierajacy sie w ludzkiej mysli o doskonatosci i niezbedny do uksztatto-
wania siew cztowieku pojecia i pragnienia dobra, prowadzi do takiego wyobrazenia
Swiata, ,,w ktorym bytoby miejsce na pustke. To zaktada istnienie zta”45.

39 S. Weil, Swiadomosé, s. 130.

40 Tamze, s. 87; zob. La pesanteur et la grace, Paris 1962.
41 Tamze, s. 92.

42 Tamze, s. 88.

43 Tamze, s. 92.

44 Tamze, s. 88.

45 Tamze, s. 155.
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Simone Weil charakteryzuje pustke nastepujgco:

Pustka, kiedy wewnetrznemu nie odpowiada
nic z tego, co nas otaczadb.

Polega ona na braku rekompensaty tej ilosci energii, ktorg sie wydatkowato,
na nieotrzymaniu réwnowartosci tego, co sie ofiarowato, na czynie bez nagro-
dy, pragnieniu bez zaspokojenia, krzywdzie bez pomsty, cierpieniu bez wspot-
czucia. Stanowi odkrycie granicy, ktorg nie sposob przekroczy¢ dysponujac
jedynie tymi rodzajami jej kompensacji, jakie ptyna z cudzego podziwu, czy
wspoétczucia albo cierpienia. Pustka to przejaw ograniczenia ludzkiego bytu,
ontycznej niedoskonatosci naturalnego porzadku istnienia.

Jednakze tylko jej doznanie pozwala istocie ludzkiej odczué¢ potrzebe Boga
w pragnieniu nadprzyrodzonego absolutnego dobra. Jedynie ona bowiem, jako
transcendentna wzgledem naturalnego $wiata, moze dostarczy¢ zewnetrznej
w stosunku do niego energii, niezbednej cztowiekowi do ,,czynu bez echa”,
ktoéry przyjmuje posta¢ bezinteresownego dziatania lub uczucia albo cierpienia
bez wspotczucia i bez zadoscuczynienia. Ta energigjest mitos¢ nadprzyrodzo-
na, stad pustka okazuje sie wynikiem dziatania laski zapewniajacej dostep do
tego, co nadprzyrodzone:

taska wypehnia, ale dosta¢ sie moze tylko tam, gdzie jest pustka, ktéra moze
ja przyjac, i to ona wiasnie tworzy te pustke4748

Pustka réwniez czyni cztowieka podatnym na grzech, poniewaz wszelkie
grzechy rodza sie podczas préby zapetnianiajej zgodnie z wyznaczonymi przez
koniecznosc¢ ,,prawami ludzkiej mechaniki:

Kazdy, kto cierpi, stara sie swoje cierpienie przerzuci¢ na innych, czy to
krzywdzac samemu, czy budzac wspotczucie - aby je ztagodzi¢, i rzeczywi-
Scie w ten sposob je tagodzi. W tym, kto jest na samym dole, kogo nikt nie
zatuje, kto nie ma wystarczajacej whadzy, aby skrzywdzi¢ innego (a nie ma
dziecka albo istoty, ktéra go kocha), cierpienie pozostaje i zatruwa go. To
prawo nieodwotalne podobnie jak prawo cigzenia. (...) Jezeli nadmierna sta-
bos¢ nic pozwala ani obudzi¢ w nikim litosci, ani wyrzadzi¢ krzywdy, wyrza-
dza sie krzywde wyobrazeniu sSwiata w sobie noszonemu.
Wszystko, co piekne i dobre, wydaje sie wtedy obelggd*

Poszukiwanie przeciwwagi dla pustki w mysl zasad ludzkiej mechaniki
wytwarza w istocie ludzkiej perspektywe, z ktérej patrzac na przedmioty nie
dostrzega ona ich realnosci, tzn. ich ,trzeciego wymiaru” obok czasu i prze-

46 Tamze, s. 148.

47 Tamze, s. 155.

48 Tamze, s. 150-151.
49 Tamze, s. 88.
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strzeni — wymiaru nadprzyrodzonego, wskazujacego na zwigzek z nadprzyro-
dzong rzeczywistoscig dobra, czyli jednoscig wszystkich przeciwienstw, a za-
tem — harmonig catego wszech$wiata. Wtedy droga cztowieka wzwyz, w domene
nadprzyrodzonego, nie jest juz mozliwa. Pustka okazuje sie punktem granicz-
nym, z ktérego mozliwy jest jedynie upadek w nieograniczonosc¢ zia.

Jako punkt graniczny pomiedzy mozliwoscig dobra a mozliwoscig zta
w istocie ludzkiej pustka, wskazujac ontyczng niedoskonatosci porzadku,
w ktérym istniejemy, nierozdzielnie wigze sie z istnieniem opozycji: dobro-zto.
Zasadniczym pragnieniem cztowieka, wedtug Simone Weil, jest odrzucenie nie-
znosnego ciezaru tej pary. To oznacza tyle, co unikng¢ ograniczonosci wiasne-
go bytu. Zas ,,Granicy mozna unikna¢ wznoszac sie ku jednosci albo znizajac
sie ku temu, co nie ma granic”49. Jednosc¢, zgodnie z naukg pitagorejczykow,
ktérej wptyw ujawnia weilowska filozofia, to czynnik ograniczajacy (pitagorej-
ski peras), wnoszacy tad w dziedzine tego, co nieograniczone (pitagorejskiego
apeiron), tzn. tworzacy harmonie jednoczgca przeciwienstwa tak w Swiecie
stworzonym, jak réwniez te zachodzgce pomiedzy owym Swiatem a rzeczywi-
stoscig nadprzyrodzong. Owa harmonia jest tozsama ze zwrotna relacjg mitosci
taczaca Stwdrce ze stworzeniem, a poniewaz zrodiem tej mitosci jest czyste
dobro, stanowigce boski byt, zatem jednos¢ to sam Bog. Dlatego Weil stwier-
dza, ze jednos$¢ - aczkolwiek najmniejsza z liczb - jest ,,madra”, gdyz to ona
stanowi miare (jednostke) nieskoriczonosci, w ktérej to, co nieograniczone,
znajduje swojg granice, podczas gdy jakakolwiek inna liczba wzrastajac ,,mysli,
ze zbliza sie do nieskonczonosci. Nie, ona oddala sie. Trzeba sie ponizy¢, zeby
zosta¢ wywyzszonym. Jezeli | to Boég, to szatan50. Zto jest bowiem tym, co
nie ma granic.

Harmonijna jednos¢, pochodzaca od dobra, pozwala istnie¢ nieskonczonej
réznorodnosci zhierarchizowanych bytéw w Swiecie, natomiast nieograniczonosé
zta objawia sie w monotonii, w ktérej wszystko jest réwnorzedne. Stad w przy-
padku zta istotng role odgrywa ilos¢:

Duzo kobiet (don Juan), albo mezczyzn (Cclimcna). Skazani na pozory nie-
skonczonosci. Juz w tym jest piekio51.

Cztowiek, ktory stangt w granicznym punkcie pustki, moze przekroczy¢ wias-
ng ograniczonos¢ wchodzac w kontakt z tym, co nieskonczone, tzn. z nadprzy-
rodzongrzeczywistoscig dobra, albo znizy¢ sie ku temu, co wabi nieograniczong
ilosScig przedmiotéw, nie wybawiajgc go jednak od ontycznej niedoskonatosci
istnienia, a wiec ku ztu. | wéwczas nie wie on nawet, ze dat sie zwies¢ pozorom
nieskoriczonosci, czemus$ urojonemu, bowiem ,,Zto jest nieograniczone, ale nie

50 Tamze, s. 82.

51 Tamze, s. 62.
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jest nieskonczonoscia. Tylko nieskonczonos¢ ogranicza to, co nieograniczo-
ne’52 . Wobec tego jedynie dobro jest zdolne ograniczy¢ zio.

Za podstawowa jednak ceche zla Simone Weil uznata nierealnos¢, na ktérg
wskazuje analogia pomiedzy ztem a ztudzeniem:

Kiedy padamy ofiarg ztudzenia, nie odczuwamy go jako ztudzenie, ale jako
rzeczywistos¢. Moze lak samo jest ze ztem. Zto, kiedy sie w nim tkwi, nie jest
odczuwane jako zto, ale jako koniecznos¢, a nawet jako obowigzek. (...) Wiek-
szos¢ ludzi ma poczucie obowigzku w pewnych sprawach zlych, tak jak je
posiada w innych sprawach dobrych. Ten sam cztowiek poczytuje sobie za
obowiazek sprzedawa¢ tak drogo, jak tylko sie da, i nie kras¢ itd.”53.

Sprawca zta nie zna prawdy o sobie, tzn. nie rozpoznaje tego faktu, ze tkwi
w ziu. Zna ja ten, kto na skutek owego zta niewinnie cierpi. Cierpienie bowiem
stanowi ,,wyczuwalng zbrodnie” a zarazem jedyng postaé¢, w jakiej zto moze sie-
gnac istnienia niewinnego cztowieka. Dla sprawcy pozostaje ono niewyczuwalne,
poniewaz odkrytg we wilasnej egzystencji pustke, ktdra stala sie przyczyna po-
padniecia w zto, usituje on zapetni¢ zgodnie z prawami ludzkiej mechaniki, prze-
noszac ja w obreb egzystencji blizniego, ktoremu wyrzadza krzywde. Tak wiec
funkcja zta jest pustoszenie, odrealnienie, polegajgce na przeczeniu bytowi:

Zto jest zawsze niszczeniem rzeczy wyczuwalnych zmystami, w ktérych do-
bro obecne jest w spos6b rzeczywisty. Zto jest dokonywane przez ludzi
nieSwiadomych tej rzeczywistej obecnosci. W tym sensie prawdag jest, ze
nikt nie jest zty z wiasnej woli. Stosunki oparte na sile dajg temu, czego nie
ma. moc niszczenia tego, co jest”54

Tak bowiem, jak dobrem jest to, co ,,dodaje realnosci” bytom, tak ztem jest to,
co im ,realnos¢” odbiera. Zto zatem to nicos¢, przejawiajgca sie w pustce skonczo-
nego istnienia i nie zezwalajaca ani rzeczom ani istotom w Swiecie stworzonym -
by€. Ale nie lezy w jej mocy odja¢ realnos¢ temu, co ze wzgledu na swéj absolutny
charakter posiada jg wedtug Weil w stopniu najwyzszym — czystemu dobru, ponie-
waz na poziomie nadprzyrodzonej rzeczywistosci nie ma pustki, a tym samym nie
ma miejsca na zto. Dlatego nie moze ono ,,odrealni¢” absolutu i dlatego réwniez
bezposrednim przeciwiefistwem zta nigdy nie moze by¢ dobro czyste.

4, Transpozycje zta. Odkupienie

Specyficznym elementem charakterystyki zta - obok nieograniczonosci
i nierealnos$ci — sgjego transpozycje. Transpozycja to przeniesienie:

52 Tamze.
53 Tamze, s. 63.
54 Tamze, s. 68
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Zty czyn jest przelaniem na innego cztowieka tego ponizenia, jakie nosi sie
w sobie. Dlatego cztowiek jest tak sktonny do ztych uczynkéw - traktuje jako
wyzwolenie. Kazda zbrodnia jest przeniesieniem zta ze sprawcy na tego, na
kim zostata dokonanaSb.

Przeniesienie okazuje sie konsekwencja nierealnego charakteru zta i - jak
opisuja to prawa ,,ludzkiej mechaniki’, sformutowane przez Simone Weil - po-
lega na probie zapetnienia pustki w sobie poprzez fakt wytworzeniajej w kims
innym, tzn. wyrzadzenia drugiemu krzywdy. A poniewaz $wiat ludzkiej egzy-
stencji w weilowskiej filozofii to rodzaj zamknietego uktadu energetycznego
(mysl inspirowana wyraznie spadkiem filozoficznym po fizykach milezyjskich,
zwilaszcza Anaksymandrze), wobec tego, wedlug prawa zachowania energii,
skrzywdzony bliZzni nieuchronnie dokonuje transpozycji zta na ptaszczyzne ist-
nienia nastepnego cztowieka, gdyz tego domaga sie energetyczna réwnowaga.
W ten spos6b zto krazy posrod stworzenia.

Whytania sie zatem pytanie, jak zapobiec transpozycjom zia i potozy¢ kres
jego krazeniu pomiedzy ludzmi. Weil udzielita na nie odpowiedzi wskazujac zwigzek
pomiedzy ztem a niewinnoscia:

Krew na $niegu. Niewinnosc¢ i zto. Niech nawet zto bedzie czyste. Czyste moze
by¢ tylko wtedy, gdy przybierze forme cierpienia niewinnego56.

Pod postacig niezawinionego cierpienia zto ujawnia w petni swoja niereal-
nosé, jest bowiem pozbawione tych pozoréw rzeczywistego istnienia, jakimi
tudzi cztowieka w sytuacji, gdy zapetnia on pustke doznang we wiasnej egzy-
stencji przenoszac je w obreb cudzej. Niewinna ofiara nie znajduje wowczas
zadnego usprawiedliwienia dla swojej krzywdy i pozostaje bez odpowiedzi na
pytanie: ,,Dlaczego?”

W cierpieniu niewinnego unaocznia sie, jak stwierdzita filozofka, niewin-
nos$¢ Boga, tzn. tajemnica diastazy pomiedzy Stwdrcaa stworzeniem. Bég opusz-
cza niewinng istote w jej cierpieniu, wskutek czego staje sie ono cierpieniem
odkupiajgcym na miare nieskonczonej odlegtosci dzielacej jg od Boga.

Nieobecnos¢ Boga oznacza nie tylko brak absolutnego dobra w naturalnym
porzadku bytéw, lecz réwniez brak absolutnej petni rzeczywistosci, ktéry czyni
mozliwg pustke. Moment opuszczenia przez Boga naraza wiec niewinnego na
zetkniecie z nicoscig, tzn. czysta postacia zta. Stanowi on rezultat dziatania ko-
niecznosci, na rzecz ktérej Stwérca abdykowat, skazujgc sie na nieobecnosc
w stworzeniu, a zarazem warunek konieczny odkupiajgcego charakteru nieza-
winionego cierpienia. Konieczno$¢ bowiem jako ,,powszechne prawo $wiata”,
ustanawiajgce jednos¢ istniejacych w nim przeciwienstw, tgczy wszelkie ,,dobro

55 Tamze, s. 65.
5 Tamze, s. 131.
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rzeczywiste, obdarzone trwatoscigi wymiarami” (tzn. wzgledne dobro przynalez-
ne do dziedziny metaxu) ze ztem ,,tak jak przedmiot o$wietlony taczy sie z cie-
niem”. Dlatego pragnienie samego dobra, bez jego przeciwienstwa, ozywiajace
serce niewinnego cztowieka, stanowi - wedtug Simone Weil - bunt wobec ko-
niecznosci i nieuchronnie $cigga na niego nieszczescieb7. Zatem ten, kto pragnie
dobra i nie chce powigzanego z nim zta przenosi¢ na innych, musi skupi€ je na
sobie samym, a to oznacza zgode na cieipienie. Tak oto ,,pragnienie bezwzglednie
czystego dobra” domaga sie zgody ha ,,cierpienia najwyzszego stopnia”, tzn. zgody
na niezawinione cierpienie niewinnej istoty. Bowiem ,, Ten, kto nie ma w sobie
Boga, nie moze odczu¢ jego nieobecnosci”s8, a tylko niewinna istota, o sercu
catkowicie wypetnionym pragnieniem czystego dobra, odziera w swoim ko-
niecznym i niezawinionym bolu zto z pozoréw istnienia, obnazajac jego nicosc.
Sekret potozenia kresu ztu tkwi w tym, ze:

Trzeba je przenie$¢ ze sfery nieczystej w sobie do czystej, przemieniajac je
w ten sposob w czyste cierpienie. Obecng w nas zbrodnie trzeba skierowad
przeciw sobie samemub59.

Na tej metamorfozie zbrodni w cierpienie polega cierpliwos¢ — cnota nad-
przyrodzonej czesci ludzkiej duszy, bedacej wewnetrznym osrodkiem czystosci
w cztowieku, odnawianym dzieki kontaktowi z niezmienng czystoscig absolut-
nego dobra, znajdujgcego sie poza zasiegiem wszelkiej zmazy. Owa cnota nie
jestjednak w nim mozliwa w stopniu najwyzszym i dlatego zto, zdaniem Simone
Weil, krazy po Swiecie stworzonym az do momentu, w ktérym natyka sie na
istote doskonale czystg, zdolng do niewyczerpanej cierpliwosci i przyjecia zta
w catosci na siebie. Stad koncepcja oczyszczenia moralnego poprzez ofiare
Z istot niewinnych (zwierzat, dzieci, dziewic) towarzyszyta ludzkos$ci od zawsze:

Mysl Grekow, ze przeklenstwo spowodowane przez zbrodnie (zbrodnie badz
niepostuszenstwa badz przemocy) wygasa dopiero wtedy, gdy dotknie istoty
doskonale czystej. Cios, w jakim wyraza sie to przeklenstwo to albo smierc tej
istoty, albo Smier¢ przez nig zadana, albo jedno i drugie. To zetkniecie sie
z zabd6jczym zelazem albo od strony ostrza, albo rekojesci, albo od obu stron:
Antygona, Orestes, Eteokles. Ale w rzeczywistosci istnieje tylko jedna istota
doskonale czysta: to Bog60.

57 S. Weil: ,,Poniewaz wszelkie dobro wigze sie ze ztem, jesli pragnie sig¢ dobra, a nie chce sie
powigzanego z nim zta roztacza¢ dokotfa siebie, nie mogac go uniknaé, trzeba je skupi¢ na
sobie samym. W ten sposéb pragnienie bezwzglednie czystego dobra prowadzi do zgody
na cierpienia najwyzszego stopnia dla siebie." ([z:] Sity ciazenia i taski, w: Swiadomos¢.)

58 Tamze, s. 159.

5 Tamze, s. 65.

60 Tamze, s. 73.
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Cztowiek, ktérego dotkneto zto, pragnie unicestwié je w obrebie wiasnej
egzystencji tylko i dlatego uwalnia sie od niego przenoszac je poza granice swe-
go istnienia, podczas gdy Boég nie posiada zadnego ,,na zewnatrz”, do ktérego
mogtby je transponowac, poniewaz domeng Jego istnieniajest wszystko. Dlate-
gojedynie B6g moze pragnaé ostatecznego unicestwienia zta, ono za$ ,,zapadnie
sie w nicosc¢ tylko przez zetkniecie sie z Bogiem”61.

Ro6znice w tej mierze pomiedzy czitowiekiem a Bogiem okreslita Simone
Weil rozwazajac pojecia: zadoscuczynienia, uzdrowienia oraz odkupienia.

Dwa typy zwiazkow ludzkich: zados$¢€uczynienie i uzdrowienie charaktery-
zuja relacje, jaka zachodzi pomiedzy karg a przebaczeniem. Zados¢uczynienie
polega na tym, ze ten, kto doznat obrazy, przebacza dopiero wtedy, gdy spraw-
ca zostat ukarany i upokorzony albo sam poddawszy sie karze, albo gdy - zmu-
szony do tego - powiedziat w koncu: ,,przebacz mi, dos¢ sie wycierpiatem”.
Uzdrowienie natomiast zawiera nadzieje, ze kara okaze sie lekarstwem decydu-
jacym o poprawie przestepcy i ze 6w, doswiadczywszy pozytywnej przemiany,
uzyska przebaczenie. ROznica pomiedzy tymi zwigzkami lezy w tym, ze za-
dosc¢uczynienie stanowi faktycznie rodzaj uzdrowienia nie sprawcy, lecz obra-
zonego, ktory nie jest w stanie zapomnie¢ doznanej obrazy, dopdéki winny nie
zostanie ukarany. Odpowiada ono zatem potrzebie przenoszenia cierpienia na
drugich i jako takie jest forma transpozycji zta.

Obydwa typy zwigzkow miedzy karg a przebaczeniem mozna przenies¢ do
sfery stosunkéw tgczacych Boga i cztowieka.

Grzech istoty ludzkiej przeciwko Bogu nie dotyka Go tak, jak wyrzadzona
krzywda bliZzniego, poniewaz - jak twierdzi Weil - ,,kazda obraza skierowana
bezposrednio przeciw Niemu, w przeciwienstwie do obrazy wyrzgdzonej lu-
dziom, spada na tego, kto jest winny, w formie przeklenstwa; a wtedy on nie
moze sie powstrzymac, aby nie sprébowaé wyzwoli¢ sie od tego zta wyrzadza-
jac zto istotom stworzonym i za jego sprawg zto zaczyna krazy¢, przechodzgc
od jednej do drugiej istoty ludzkiej”62. Tak wiec zto miedzy ludZmi pojawia sie za
ich przyczyna-jego pierwszy sprawca zniewaza Stwaorce w ,,zbrodni niepostu-
szenstwa”, a ze ta zniewaga nie moze dosiegna¢ Boga, oddalonego od stworzenia
na nieskonczong odlegtos$¢, zto nieuchronnie, w wyniku dziatania koniecznosci,
zwraca sie z powrotem ku ludziom (,,Tak wiasnie byto z Kainem..?"). Zarazem
diastaza, powstata miedzy Bogiem a $wiatem stworzonym na skutek abdykacji
Stworcy na rzecz koniecznosci w owym Swiecie i unaoczniajgca Jego bezsilnosc,
jest przyczyna sytuacji zastugujacej na miano weilowskiego absurdu odkupienia’'.

61 Tamze.
62 Tamze, s. 72.
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Bog. ktory jest w niebie, nic moze zniszczy¢ zta, moze je tylko skierowac
z powrotem jako przeklefstwo. Tylko Bdg na ziemi, ktory stat sie ofiarg, moze
zniszczy€ zto, biorac je na siebiet".

Absurd polega na tym, ze ,,przeklefnstwo” Boga nie stanowi Jego zemsty,
lecz przejaw Jego niemocy a jednoczesnie pochodng koniecznosci, w wyniku
bowiem oddziatywania tego ,,powszechnego prawa S$wiata” jest ono tozsame
z zadoséuczynieniem ludzkos$ci za grzech przeciwko Bogu, tzn. dobru. Ale to
zadosc€uczynienie okazuje sie w gruncie rzeczy forma przenoszenia zta. Moze
by¢ zatem odkupione tylko w formie dobrowolnej i niewinnej ofiary Boga wcie-
lonego w $wiat i podlegajacego panujacej w nim Slepej koniecznosci. Bowiem
»zadoséuczynienie ktore dla cztowieka polega na tym, aby zniewage odrzuci¢
daleko od siebie, dla Boga polega na tym, aby sie jej podda¢”63. Tak oto ,,kon-
cepcja zta jako zados€éuczynienia” wiedzie przy zatozeniu ,,poprawnej transpo-
zycji” do pojecia odkupienia, zdaniem Simone Weil.

Uzdrowienie zatem jako rodzaj zwigzku przeniesiony z relacji miedzy ludz-
mi w obreb stosunkéw tgczacych ich z Bogiem zachowuje swéj sens przemia-
ny moralnej jednostki, a zarazem poszerza swoj zakres znaczeniowy dzieki
utozsamieniu z pojeciem odkupienia. O ilejednak podstawg sensu uzdrowienia
jako zwigzku pomiedzy jednym a drugim cztowiekiem jest przemiana dokonujg-
ca sie w winnym wyrzadzonego zta, w rezultacie ktérej odzyskuje on utracony
kontakt wiasnej duszy z rzeczywisto$cig nadprzyrodzong, a w konsekwencji —
cnote cierpliwosci pozwalajacy ,,zbrodnie zamienia¢ w cierpienie”, o tyle dla
szerszego znaczenia uzdrowienia-jako odkupienia - zasadniczy jest fakt prze-
miany catego stworzenia. Doskonale czysta istota Boga-cztowieka, ktéry wcie-
lit sie w Swiat stworzony i podlega koniecznosci na réwni z reszta stworzenia,
zadaje ktam ustanowionym przez nig ,,prawom ludzkiej mechaniki” i w akcie
swojej dobrowolnej ofiary na Krzyzu przemienia cate zto stworzenia we wlasne
cierpienie. W ten sposéb zto zostaje nie usuniete z obrebu egzystencji jednostki,
lecz unicestwione na ptaszczyznie istnienia calego Swiata przyrodzonego.

Rownoczesnie tak oto szalenstwo ntilosci Stwaércy objawione w akcie stwo-
rzenia zyskuje swojg miare w odkupiajacej Mece Boga-cztowieka. O ile bo-
wiem stwarzajac Swiat Bég ,,wyzbywa sie odrobiny swego bytu” i oddala na
nieskonczong odlegtos¢, by mogto zaistnie¢ co$ odrebnego od Niego, za$ dia-
staza pomiedzy Nim a $wiatem stworzonym rodzi niewspdlntiernos¢ dwaoch
przeciwienstw: rzeczywistosci nadprzyrodzonej i naturalnej, przejawiajaca sie
W pustce na poziomie stworzenia, o tyle odkupiajgce cierpienie Syna Bozego,
stanowigce wyraz mitosci Boga do stworzenia réwnej odlegtosci miedzy nimi,

63 Tamze.
64 Tamze, s. 73.
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niweczy te niewspotmiemos¢ i ustala pomiedzy Stwdrcg a stworzeniem zwig-
zek harmonii, tzn. proporcji, w ktérej Chrystus jest wspdlna miara tych prze-
ciwienstw.

5. Simone Weil aporetyczne myslenie zta

Wskazana przez Simone Weil analogia pomiedzy relacjami, jakie tgcza zto
z mitoscig oraz tajemnice z rozumem (,,Z4o0 jest dla mitosci tym, czym tajemnica
dla rozumu.”), prowadzi do wniosku, ze w obrebie weilowskiej kosmogonii zto
jest dla mitosci takim samym absurdem, jak tajemnica dla rozumu.

Boga kocha sie naprawde wtedy, kiedy kocha sie Go poprzez zto jako takie.
Kocha¢ Boga jako tworce zta, ktérego w danej chwili nienawidzimy®65.

| tak, jak ,,pod przymusem” absurdu tajemnicy rozum milknie a ,,cnota wiary
staje sie nadprzyrodzong”66, podobnie mito$¢ zyskuje swoj nadprzyrodzony wy-
miar w zderzeniu z absurdem zia. Zgodnie bowiem z postulowang przez Weil
logika absurdu aporetyczna sprzeczno$¢, tworzaca absurd, otwiera ,,dostep do
Boga”, tzn. do bezwarunkowej (bo ignorujacej logiczng zasade niesprzecznosci,
ktéra wyznacza warunek mozliwosci istnienia naturalnego bytu) rzeczywistosci
Swiata nadprzyrodzonego. Absurd zatem posiada znaczenie probierza tego, co
nadprzyrodzone, czyli bezwarunkowe. Jednoczesnie weilowska koncepcja poz-
nania zaktada, zejedyng dyspozycja istoty ludzkiej, zdolng bezposrednio uchwycié¢
istnienie, jest mitosé67,jedynym zas mozliwym odniesieniem do petni rzeczywistosci,
dostepnej w porzadku nadprzyrodzonym, jest mito$¢ nadprzyrodzona, ktéra
z punktu widzenia naturalnej ludzkiej mitosci stanowi wiez niemozliwa do nawia-
zania, gdyz jej bezwarunkowy charakter domaga sie, by kocha¢ to, co niemozli-
we do kochania: Boga, nieistniejgcego ,,w tym sensie, jaki ma dla nas istnienie”68,
i konieczno$¢, dopuszczajacaw naszej egzystencji ontyczna pustke oraz zto. Zgod-
nie bowiem z aporetycznym tokiem myslenia Weil absurd mitosci nadprzyrodzonej
to jedyny dowadd rzeczywistosci porzadku nadprzyrodzonego:

Swiadectwem istnienia $wiata transcendencji sa te wiezi, ktérych nie potrafi-
my nawigzac6o.

Ta absurdalna wiez, polegajgca na mitosci Boga, ktéry w kategoriach ludz-
kiego rozumu jest ,,nicoscig”, poprzez zto, to weilowska zgoda na koniecznosc,
tozsama ze stoickg amorfati — mitoscig przeznaczenia, nasladujaca bezstron-
nos¢ Stwaorcy poprzez aprobate istnienia ,,wszystkiego, co istnieje, wigcznie ze

65 Tamze, s. 67.

5 Tamze, por. La pesanteur et la grace, Paris 1962, s. 84.
87 Zob. S. Weil, Swiadomosé, s. 198; por. La pesanteur et.
68 Tamze, s. 57.

69 Tamze, s. 181.
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zlem, z wyjatkiem tej tylko czastki zta, do ktérej mozemy i winnismy nie dopu-
$ci¢”’70. Tylko bowiem nie posiadajgca zadnej racji amorfati pozwala dostrzec
cztowiekowi w bezlitosnym mechanizmie koniecznosci harmonijng jednosc
wszech$wiata i pojaé, ze niewzruszone heimarmene (przeznaczenie) jest zaled-
wie ulegla ,,niewolnicg” boskiej pronoia (Opatrznosci).

Ludzka zgoda na konieczno$é stanowi odpowiedz na réwnie absurdalne, bo
bezwarunkowe szalenstwo mitosci Boga, w porywie ktdrego stwarza On Swiat
»Wyzbywajac sie siebie”, czyli ,,odrobiny swego bytu” i ukrywa sie za ,,zastong
koniecznosci”, aby mogta zaistnie¢ dziedzina ,,mechanizmu materii oraz autono-
mii istot rozumnych”, jednocze$nie abdykujac na rzecz owego ,,mechanizmu”
i wolnej woli jednostek ludzkich. Przy czym owe ,,ukrycie sie” Boga w tajemni-
cy Jego transcendencji, a zarazem abdykacja, wydaje sie tutaj warunkiem ko-
niecznym Stworzenia:

Bog tylko dzieki temu mogt stwarzaé, ze sie ukryt. W przeciwnym razie istniat-
by tylko On sam7L.

Rezultatem ,,ukrycia sie” i abdykacji Stworcy jest diastaza pomiedzy Nim
a Swiatem stworzonym, polegajaca na dzielgcej ich nieskoriczonej odlegtosci
oraz na niewspotmiernosci rzeczywistosci nadprzyrodzonej i naturalnej, ktorg
niweluje dopiero Wcielenie i odkupiajgca Meka Boga-cztowieka, bedacego niejako
wspolng miarg tych dwdéch swiatdéw. | tak, jak Stworzenie to przejaw ,,szalenstwa
mitosci” Boga, ktory ,,wyzbywa sie siebie”, by powstato cos innego niz On, tak
Meka stanowi przejawjednoczacej sity tej mitosci, przezwyciezajacej ,,nieskonczo-
ng roztake” przestrzeni, czasu, materii i koniecznosci — tzn. wszechswiata.

Abdykacja towarzyszaca aktowi Stworzeniajest na gruncie weilowskiej fi-
lozofii rezygnacjg Stworcy z Jego wiasnej wszechmocy na rzecz mechanizmu
koniecznosci, utrzymujacej jedno$¢ przeciwienistw w porzadku bytéw stwo-
rzonych jako zasada ich wspotistnienia, ajednoczes$nie dopuszczajacej w swojej
$lepej, mechanicznej bezstronnosci zto, przejawiajace sie w pustce. Ta za$ sta-
nowi zarazem przejaw nieobecnosci Boga w Swiecie stworzonym, wynikajgcej
z diastazy pomiedzy nimi. W absurdalny jednak sposéb pustka, narazajgca stwo-
rzenie — w mysl ,,praw ludzkiej mechaniki” - na zto albo pod postacia zbrodni
albo cierpienia, okazuje sie ,,cudem boskiej techniki” i ,,dzielem taski”. Tylko
bowiem dzigki niej B6g ma dostep do ludzkiej swiadomosci, gdy doznajac pust-
ki cztowiek odczuwa Jego nieobecno$¢ na poziomie swojej egzystencji oraz
pragnienie dobra, wskazujace na istnienie rzeczywistosci nadprzyrodzonej.

Ta abdykacja oznacza réwniez bezsilnos¢ Stwdrcy w Swiecie stworzonym
i catkowitg podlegtos¢ owego Swiatawzgledem mechanizmu koniecznosci, ograni-

70 Tamze, s. 118.
71 Tamze, s. 105.
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czajgcego nawet ludzkg wole72. Z bezsity Boga wobec niego bierze sie w obrebie
pogladéw Simone Weil absurd odkupienia, polegajacy na tym, ze ,,Bog, ktéry
jest w niebie” nie moze zniweczy¢ zla; pozostaje to wytgcznie w mocy wcielone-
go w Swiat stworzony Boga-cztowieka, ktory podlegajac prawom wyznaczonym
przez wszechwitadng konieczno$¢ bierze na siebie cate zto stworzenia w akcie
dobrowolnej i niewinnej ofiary, odzierajacje z pozorow istnienia i ujawniajgcjego
nierealny charakter w swoim koniecznym lecz niezawinionym bélu.

Tak zarysowana kosmogonia stanowi wedtug okreslenia samej Weil ,,do-
ktadne przeciwienstwo mysli Leibniza”, lecz tatwiej daje sie ,,pogodzic¢ z wielkos$cig
Boga”, ktoéra filozofka upatrywata w nieskonczonej, duchowej mocy Jego bez-
warunkowej mitosci, zdolnej pokonaé nieskonczona odlegtos¢ i niewspotmier-
nosc¢ diastazy dzielgcej Go od stworzenia, anizeli leibnizowska idea ,,najlepszego
z mozliwych Swiatéw™.

Owa idea - tak ostro skrytykowana przez VVoltaire’a w ,,Kandydzie” (po styn-
nym trzesieniu ziemi w Lizbonie) - ukrywa w sobie logiczng zasade ,,racji dos-
tatecznej”, dodang Przez Leibniza do (znanej od czaséw Parmenidesa) zasady
niesprzecznosci), a znajdujaca wyraz w jego pojeciu aktu stworzeniajako rezul-
tatu rywalizacji wielu modeli Swiata w boskim rozumie, z ktérych tylko jeden
zawiera maksimum doskonatosci przy minimum brakéw. Taka koncepcja krea-
cji zaktadata, ze skoriczony rozum ludzki nie ogarnia owego ogromnego, Boze-
go rachunku maksimum i minimum, w jego mozliwosciach bowiem pozostaje
jedynie zbieranie pojedynczych swiadectw doskonatosci nad brakiem w ogol-
nym bilansie dobra i zta. Cztowiek zatem dysponuje zaledwie okruchami zasady
,»najlepszego” i musi zadowoli¢ sie jej estetycznym nastepstwem: stwierdze-
niem, ze przeciwienstwo pierwiastka pozytywnego i negatywnego przyczy-
nia sie do harmonii catosci wszechs$wiata. Jednakze ta quasi-estetyczna podsta-
wa dodatniego bilansu w réwnowadze dobra i zta okazuje sie niewystarczajaca
(na co wskazywat juz Voltaire), gdyz nadmiar zta, przejawiajgcy sie w cierpie-
niu jednostki, nie jest rownowazony przez zadng znang ludzkiemu rozumowi
doskonatosc.

U podstaw weilowskiej polemiki z poglagdem Leibniza tkwi pojecie nieod-
tacznej od kreacji diastazy pomiedzy Stworcg a stworzeniem, sformutowane
pod wyraznym wplywem pitagorejsko - platonskiego mitu upadku oraz gno-
styckiej herezji manichejczykow, katarow i albigenséw. Punkt widzenia Simone
Weil, ktéry charakteryzuje uznanie nieobecnosci dobra oraz abdykacji i bezsil-
nosci Boga w porzadku stworzonym, przy catkowitej podlegtosci owego po-
rzgdku wobec wtdornej, mechanicznej przyczyny-czyli koniecznosci (platonskiej
ananke) - i wobec zta (,,ksiecia tego Swiata”), jest radykalnie odmienny od idei

72 Zob. tamze, s. 114; por. S. Weil, Szalenstwo mitosci, Poznan 1994.
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,-najlepszego z mozliwych swiatdw” i uzasadniajacej ja reguty ,,racji dostatecz-
nej”. Co wiecej, godzi w tezy, jak réwniez w kanony samego dyskursu teodycei
klasycznej, ktorej Leibniz byt bodaj najwybitniejszym przedstawicielem.

Problem zta w teodycei - jak precyzyjnie okresla to Paul Ricouer’d — jest
ujmowany za pomoca zmierzajgcych do jednoznacznosci zdan w refleksji doty-
czacej zwykle trzech fundamentalnych twierdzen, uznawanych za prawdziwe,
lecz jednoczesnie przeczacych sobie nawzajem:

- Bo&g jest wszechmogacy

- Bogjest nieskonczenie dobry

- zlo istnieje.

Przy czym cel tej jednoznacznej argumentacji jest wyraznie apologetyczny:
idzie 0 przyjecie wniosku, ze Bog nie ponosi odpowiedzialnosci za zto, srodki za$
uzyte w tych rozwazaniach powinny spetnia¢ wymogi logiki niesprzecznosci oraz
catosci systemowej. To sprawito, ze teodycea stata sie w opinii Ricouera ,,najcen-
niejszym klejnotem ontoteologii”’, w obrebie ktérej doszto do wzajemnego wymie-
szania sie termindw zaczerpnietych z wypowiedzi religijnej — zwiaszcza terminu:
Bog - z pojeciami metafizyki przedkantowskiej (np. Platona czy Kartezjusza):
byt, nicos¢, pierwsza przyczyna, skoriczonos¢, nieskoriczonos¢ itd.

Zasadniczg rozbiezno$¢ pomiedzy twierdzeniami klasycznej teodycei a ko-
smogonig Simone Weil stanowi jej koncepcja aktu stworzenia, zaktadajaca ab-
dykacje Stworcy, zjednej strony pociggajgca za sobg niewspdbniernos¢ swiata
stworzonego do Boga tak zupetng, ze tozsame z Nim dobro pozostaje w tym
Swiecie nieobecne, sam za$ Stworca jest bezsilny wobec Slepej koniecznosci
i zta, ktérym podlega stworzenie, z drugiej strony natomiast unaoczniajaca
wytacznie duchowa potege absurdalnej mitosci nadprzyrodzonej, zdolnej poko-
na¢ diastaze miedzy Bogiem a Jego dzietem, kt6ra osigga kulminacje w odkupia-
jacej Mece Boga-cztowieka.

Rewizja tej koncepcji ze stanowiska teodycei zmusza do ponowienia zarzu-
tow postawionych przez o. Perrin w jego odpowiedzi na Pozegnalny list Simo-
ne Weil74:

Czy rzeczywiscie wizja Swiata noszgca tak wyrazne znamie pitagorejsko-
platoriskiego mitu upadku dopuszcza mozliwos¢ Odkupienia? Czyz Swiat tak
napietnowany ztem, iz dobro nie jest w nim obecne, nie stanowi raczej wiezienia
dla duszy, w ktérym ,,Nie ma odkupienia, a jedynie zbawienie, przez co nalezy
rozumieé ucieczke i catkowite opuszczenie75 ? Odkupienie bowiem jest mozli-
we tylko z perspektywy zaktocenia pierwotnej, doskonatej harmonii, taczacej
Stwaorce ze stworzeniem, spowodowanego grzechem pierworodnym, podczas

73 Zob. P. Ricouer, Z/o. Wyzwanie rzucone, PAX, Warszawa 1992.
74 Por. P. Lisicki: Odpowiedz Ojca Perrin, ,Znak" 1992, nr 8, ss. 86-100.
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gdy mit upadku nie pozwala na zalozenie zadnej harmoniae praestabilitae ani
uznanie, ze Swiat stworzony jest dobry. Jak bezsilne dobro, tzn. Bég, moze
udziela¢ taske tym, ktdrzy pragnhg Go w chwili pustki, nie dajac sie zwies¢
pozorom nieskoriczonosci, przybieranym przez zto? Jaka zachodzi r6znica pomie-
dzy Stwoérca, ktéry stwarzajac abdykowat, wycofat sie, a ,,Wielkim Zegarmis-
trzem deistow”? Wszak ,,bezsilne dobro nie moze sie udzieli¢. Tylko Bég, ktory
jest dobry, moze dawac. Ale skoro byt Stwérca, to nie mégt zupetnie odejsé od
swego stworzenia. Bezsilne dobro jest bierne. Jest sama pasywnoscia. Nie moze
uzyczac taski. Moze doznawac czci, o ktérej jednak samo nic nie wie’76.
Nieodparcie nasuwajacg sie na mysl konkluzjg tych zarzutéw jest pytanie:
czy uznanie ograniczenia wszechmocy Boga i owego ,,wielkiego odkrycia Gre-
kéw” — braku dobra w stworzeniu - nie przynosi w granicach weilowskiej
kosmogonii uszczerbku Bozej dobroci? Czy nie prowadzi nieuchronnie do para-
doksu ograniczenia nieskoriczonej ex definitione, na gruncie tej filozofii, taski
mitosci nadprzyrodzonej - tej jedynej mocy, jaka Simone Weil pozostawia Bogu?
Akt stworzenia, polegajacy wedtug niej na ,,ukryciu sie” Boga w niezgtebio-
nej tajemnicy Jego transcendencji oraz na abdykacji na rzecz koniecznosci, do-
puszczajacej zto, podwaza przyjetag w ramach teodycei idee wolnosci Stwaércy,
wyrazong w doktrynie creatio ex nihilo, przyjetej — jak zaznacza to Gershom
Scholem77- zaréwno w judaizmie, jak tez w chrzescijanstwie oraz islamie.
W mysl tej doktryny absolutna wolnos¢ Boga ujawnia sie w tym, ze stwarzajgc
nie jest On niczym uwarunkowany, dobywajgc z nicosci cos, co nie jest Nim
samym ani nie wyptywa z Jego boskiej substancji. Przede wszystkim za$ owe-
go aktu stwodrczego nie warunkuje zadna — cho¢by pomys$lana bezpostaciowo -
pramateria. Stworzenie wiec jest ,,wolnym aktem Bozym, przez ktéry Bég wy-
dobyt z nicosci wszystkie rzeczy, zaréwno duchowe jak cielesne, w catej ich
substancji”78, jak okres$la to definicja | Soboru Watykanskiego, przy czym for-
muta: ,,stworzenie z niczego” nie oznacza, jaskoby nico$¢ stanowita materialng
przyczyne Swiata stworzonego. Suwerennos¢ aktu kreacji sprowadza sie zatem
do uznania, ze Stwoérca jest absolutng przyczyna Swiata. W granicach spekula-
cji filozoficznej ilustruje to jednak fakt, ze o ile jest On utozsamiany z wyodreb-
nianymi w tradycji przyczynami: sprawczg (factorprimus), celowgoraz formalna,
o tyle nigdy nie moze by¢ utozsamiony z przyczyna materialng. Absolutna wol-
nos¢ Boga bowiem zawiera sie w akcie stworzenia czego$ poza Jego istotg, co
w teologii chrzescijanskiej posiada swojg wyktadnie w sformutowanej przez

5Tamze, s. 99.
8 Tamze, s. 100.
71 Zob. G. Scholem, Judaizm. Pare gtéwnych poje¢, przet. J. Zychowicz, Krakéw 1991.

78 Cyt. za: tamze, s. 74.
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$w. Tomasza z Akwinu definicji stworzenia jako operatio Dei ad extra — dziata-
nia Boga na zewnatrz79.

Weilowska koncepcja kreacji natomiast wyraznie zaktada autoredukcje Stworcy,
ktory w swoim pierwszym akcie nie dziata na zewnatrz, lecz zwraca sie ku sobie
samemu redukujac co$ z wiasnej istoty. Co przypomina sformutowang przez |zaaka
Lurieijego ucznidw idee cimcum, zgodnie z ktérgjedyna mozliwa trescig stworzenia
z niczego jest redukcja Boga w Nim samym, czyli - jak okresla to hebrajskie stowo
cimcum - Jego ,,kurczenie sie”, skupienie sie na sobie samym, zstgpienie w swoja
wiasnggtebie. Tylko bowiem tam, gdzie B6g ustepuje ,,sam siebie w samego siebie”80
(jak brzmi uzywana przez wielu kabalistow fonnuta), moze wyltonic¢ sie cos, co nie
jest sama Jego istotgani samym Jego bytem. Tak wiec pierwszy akt dziatania istoty
boskiej w weilowskiej kosmogonii nie stanowi uznanego w klasycznej teodycei
tomistycznegoprocessio Dei ad extra — wyjScia Boga z siebie samego, lecz przeciw-
nie, okazuje sie wstapieniem w siebie samego, nicoscig zas$ warunkujgcg absolutnie
wolny akt stworzenia okazuje sie wiasna nico$¢ Stwércy. Przy zatozeniu analogii do
kabalistycznej idei cimcum trescig absolutnej wolnosci Boga Simone Weil staje sie
wobec tego posiadana przez Niego wolnos¢ ograniczenia nieskonczonej petni Jego
istoty, w ktdrej przejawia sie nie posiadajgce zadnej racji ,,szaleristwo mitosci”.

Wskazanie na analogie weilowskiej mysli o stworzeniu do luriariskiego cim-
cum pozwala zauwazy¢ jeszcze jedng rozbieznosé¢ pomiedzy ta myslg a tezami
klasycznej teodycei. Oto bowiem charakteryzujgca jateologia przyjmuje pocho-
dzacag od Arystotelesadl formute nieruchomego Boga, tymczasem koncepcja
autoredukcji Stworcy zaktada Jego dynamiczne pojecie, zawierajace zatozenie
podwadjnego ruchu istoty boskiej, w ktérym cofa sie ona sama w siebie wywotujac
nicos¢ stanowiaca ,,praprzestrzen” stawarzanego $Swiata, a zarazem emanuje
co$ ze swego bytu82. Dzieki temu dynamizmowi Simone Weil mogta - podob-
nie, jak miato to miejsce w Kabale 1zaaka Lurii — uzna¢ wiecznotrwato$¢ bos-
kiego tworzenia, warunkujgca trwate istnienie Swiata:

Stwarzanie jest aktem mitosci, trwa wiecznie83, gdyz istnieje jakas, podobna
sile od$rodkowej, sita odpychajaca od Boga. W przeciwnym razie wszystko
bytoby Bogiems84.

W rezultacie tak pojetego aktu stwérczego kazdy powstaty byt cechuje gte-
boka dialektyka: wszedzie w nim przejawia swojg obecnos¢ nicos¢, wywotana
w autoredukcji, z ktérej bierze sie niepetnos¢ (skoriczonos¢) bytu, tzn. pustka,

79 Zob. tamze, zwtaszcza ss. 72-77.
80 Cyt. za: G. Scholem, tamze, s. 104.
8l Zob. tamze, s. 105.

82 Tamze, ss. 105-106.

8 S. Weil, Swiadomosé, s. 99.

84 Tamze, s. 100.
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Swiat stworzony za$, ze wzgledu na brak w nim czystego bytu i czystego niebytu,
jawi sie jako nietaxu — domena tego, co jest czyms posrednim pomiedzy nimi.
W $lad za kabalistycznym cicmcum weilowska idea stworzenia zdradza po-
dobienstwo do nauki Jana Szkota Eriugeny o zstgpieniu Boga w siebie samego.
zawartej w dziele De divisione naturae's. Slepa i bezwzgledna w swojej bez-
stronnosci koniecznos¢ w kosmogonii Simone Weil, na rzecz ktorej Stwodrca
abdykuje w akcie kreacji, stanowi jako logos - czyli miara i fad wszechswiata -
przejaw boskiego rozumu (heraklitejskiego theios logos badzZ stoickiej pronoia),
a jako stworcze Stowo Boga z doktryny $w. Jana Ewangelisty, tozsame z Sy-
nem Bozym, ktéry wcielony w $wiat stworzony dokonat Odkupienia, jest ozna-
kamitosci Stworcy do stworzenia. W tym znaczeniu wykazuje ona podobieristwo
do sSwiata causae primordiales - praprzyczyn rzeczy, do ktérych sprowadza sie
wszelki byt stworzony wedtug Eriugeny. Swiat praprzyczyn jest réwnoznaczny
w jego hauce z Madroscig Boza, wiecznie wytaniajaca sie z samego Boga w wy-
niku dziatania Jego dobroci, okre$lanej jako ,,nicos¢”, poniewaz wykracza ona
poza wszelkie kategorie poznania. Akt stworzenia z niczego polega bowiem na
gruncie pogladow Jana Szkota na zstgpieniu Boga w siebie samego, tzn. w glebie
nicosci Jego dobroci, w ktérej stwarza On sam siebie w praprzyczynach rzeczy.
Formuta creatio ex nihilo w takiej wersji oznacza wiec stworzenie z ponadkatego-
rialnej nicosci Bozej dobroci, a zatem zjej nadistotnosci — superessentiae.
Koncepcja zstapienia Boga w siebie samego, stanowigca wspoélny element
lurianskiej idei cimcum, nauki Jana Szkota® i filozofii Weil, wigze sie z pow-
szechng od IX w. - jak zuwazyt to Gershom Scholem - reinterpretacjg tezy
creatio ex nihilo w tradycjach mistycznych judaizmu, chrzescijanstwa oraz is-
lamu87, w mysl ktorej wolnos¢ Stworcy nie odnosi sie do czego$, co znajduje
sie poza Nim, ale do Niego samego, a co za tym idzie, nico$¢ warunkujgca
stworzenie zostaje uznana za tozsama z Nim, substancjalng nico$¢ Jego stojgce-
go ponad wszelkimi kategoriami nad-bytu. Oznacza to przemiane formuty stwo-
rzenia z niczego w stworzenie z nad-bytu samego Boga, a przede wszystkim
zaktada u podwalin takiej kosmogonii schemat neoplatonski i. ,,odsadzony od
czci i wiary” przez religijna ortodoksje i nieuznawany w granicach teodycei.
Ujawnienie obecnosci idei autoredukcji w mysli Simone Weil sklania do
pytania, czy wynikajaca z niej wolno$¢ samoograniczenia sie Boga nie uchybia
nieskoriczonosci tozsamego z Nim dobra? Istota tego zagadnienia jest w grun-
cie rzeczy taka sama, co w konkluzji sparafrazowanych uprzednio zarzutéw
0. Perrin. Dotyczy mianowicie tego, jak sie ma rezygnacja z niezbywalnego

85 Zob. De divisione naturae, zwlaszcza ks. Ill.
86 Pamietac jednak nalezy, ze nauka Eriugeny nie ma nic wspélnego z autoredukcjal
87 Zob. G. Scholem, Judaizm, s. 84 nn.

101



Anna Budkowska

wedtug klasycznej teodycei atrybutu Bozej wszechmocy do zachowania tezy
0 Jego nieskonczonej dobroci. Czy uznanie wolnosci samoograniczenia sie Stwor-
cy nie wiedzie ponownie do paradoksu Jego dobroci: oto w jej imie Bog zrezy-
gnowat ze swej wszechmocy, by moéc dokonaé dzieta stworzenia, jednak na
skutek tej rezygnacji magt jedynie stworzy¢ Swiat zawierajgcy nico$¢ dopusz-
czajaca zto, domene metaxu, w ktérej dobro, obecne tylko w ,,formie nieobec-
nosci”, pozostaje bezsilne?

Analiza rozbieznosci poglagdéw Simone Weil w stosunku do klasycznej teo-
dycei odkrywa, ze weilowska kosmogonia wikta sie w podobne dylematy, co
przebiegajace w granicach ontoteologii myslenie zgodne z wyodrebniong przez
Ricouera logikg pojednania™, ktére daremnie poszukuje kompromisu pomie-
dzy trzema zasadniczymi twierdzeniami, tworzacymi aporie ozywiajgca dys-
kurs teodycei ,,0d $srodka”. Jednakze réznica, jaka zachodzi miedzy tg kosmogonig
a teodycea, tkwi w odmiennych kanonach ich dyskurséw.

Tam, gdzie myslenie ontoteologiczne, zgodne z zasadg niesprzecznosci
i sktonnoscig do systematycznego ujmowania poznania w spOjng catos¢, kapi-
tuluje wobec aporii, weilowska logika absurdu udowadnia, ze racjonalny dys-
kurs nie wyczerpuje my$lenia zta. W miejsce zasady niesprzecznos$ci wprowadza
bowiem zasade absurdu, znajdujgcego wyraz w logicznej aporii wiasnie, za cel
obierajac sobie wytyczenie granic tajemnicy, tzn. dziedziny niepoznawalnego
racjonalnie, kryjacego sie za aporetyczng sprzecznoscia.

Owe aporetyczne myslenie, wiodace do uznania tajemnicy, charakteryzuja-
ce kosmogonie Simone Weil, wychodzi niejako naprzeciw postulatowi Rico-
uerald, ktory wobec niemozliwosci racjonalnego wybrniecia z dylematu zta (Bég
jest wszechmogacy i nieskonczenie dobry, wszelako zto istnieje) proponuje:
primo - pogodzi¢ sie z aporetycznym charakterem myslenia tego dylematu
i secundo - udzieli¢ nan odpowiedzi na poziomie dziatania i uczuc.

Dziatanie, w mysl ricouerowskiego postulatu, ,,reorientuje” nasze spojrzenie
na zto i zamiast idei poczatku, pobudzajacej spekulacje intelektualng pytaniem:
,»Skad zt0?” (undemalum?) oferuje idegzadania do wypetnienia w zagadnieniu:
Jak sprzeciwic sie ztu?”

Odpowiedz emocjonalna natomiast polega na przemianie wewnetrznej,
w wyniku ktérej odkrywamy, ze racje naszej wiary nie majg nic wspoélnego
z inicjujgcym dociekania pytaniem: ,,skad zto” oraz potrzebg wyjasniania zrédta
ludzkiego cierpienia. Stanowi etap wiary w Boga wbrew czy tezpomimo zia, na
ktérym cztowiek jest zdolny kochaé¢ Go za nic.

88 Zob. P. Ricouer, Zto, s. 33.
89 Zob. tamze, s. 34 nn.
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Obydwa poziomy postulowanej przez Ricouera odpowiedzi na dylemat zia
- zaréwno poziom dziatania, jak uczu¢ - sgzbiezne z wyrazonym przez Simone
Weil dezyderatem amorfati- mitosci przeznaczenia:

aprobowac istnienie wszystkiego, co istnieje, wigcznie ze ztem, z wyjat-
kiem tej tylko czastki zta, do ktdrej mozemy i winniSmy nie dopuscic.

Dopiero jego spetnienie pozwala udzieli¢ jedynej odpowiedzi na miare nie
posiadajgcego zadnej racji absurdu szalenstyva mitosci ze strony Boga.

Summary

Anna Budkowska - Cracow

The Absurd ofEvil

The subject ofevil discussed in this article can be considered classical in the
field of theodicy. In solving this problem Simone Weil postulated the logic of
absurd. The evil in the realms of Simone Weil philosophy remains to love the
same absurd as the mystery to reason. In light of this in the attempt of finding
purpose of existence of evil is equally absurd and ineffective as an effort of
“transferring the meaning of mystery to the level of reason”. The existence of
evil is undeniable; therefore, evil is an indication of necessity. Neutrality of
necessity, allowing existence ofevil is tightly related to Weil’s philosophy ofthe
powerlessness of God and the lack ofgood in the created world. Weil states that
evil is something that has no boundaries. On the other side, unlimited evil is
revealed in monotony in which everything is equal. Therefore, in the case of
evil, quantity plays an important role. Moreover, the specific elements of the
characteristics of evil — next to boundlessness and unreality - are its transposi-
tions. In addition, the absurd of evil relies on the fact that the “curse” of God
does not represent God'’s revenge but rather indicates His powerlessness and at
the same time derived necessity. From God’s powerlessness in relation to evil
Simone Weil derives the absurd of redemption, characterized by the fact that
“God who is in heaven” cannot destroy evil. This redemption can only be achie-
ved by the power of the incarnate God-man into the created world, who by
becoming subordinate to the laws dictated by absolute obligation takes upon
Himself the whole evil of creation in the act ofa willing and innocent victim.
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