Stanistaw Mycek
W NURCIE FRANCISZKANSKIM 12(2003)

.PLURALISTYCZNY" BOG
,, TOLERANCYJNEGO" CHRZESCIJANINA

W ostatnich latach na sile przybierajg pytania na temat chrzes$cijanskiej toz-
samosci zanurzonej w pluralistyczng rzeczywisto$¢ wierzen i religiil. Nie cho-
dzi jednak o jaki$ problem natury psychologicznej, ale o temat o charakterze
egzystencjalnym. Nalezy mieé¢ na uwadze nie tylko dynamicznie rozwijajacasie
technologie, ale dostrzec przede wszystkim nasilajgce sie duchowe zagubienie
cztowieka, ktéry pozostaje niejako zawieszony i pozbawiony punktéw odniesie-
nia? . W doskonaty sposdb Hans Urs von Balthasar analizowat ten stan egzysten-
cjalny cztowieka poprzez dwa pytania: Avthjestem i dla kogo/czego mam zycl Na
tle tych pytan nakreslit dwie kategorie: duchowego podmiotu oraz teologicznej
osoby. W tym rozréznieniu kazdy cztowiek bez konkretnego celu zyciowego
pozostawat duchowym widczega, duchowym podmiotem, natomiast osoba teo-
logiczna stawata sie istnieniem sensownym dzieki wolnej odpowiedzi na niepo-
wtarzalne powotanie trynitamej mitosci, w ktérej Bog Ojciec historycznie powotuje
kazdego cztowieka poprzez Jezusa Chrystusa, w Duchu Swietym, w przestrze-
ni Kosciota (instytucji i sakramentu)3.

We wspotczesnym filozoficzno-teologicznym klimacie pojawiajg sie gtosy
teoretykéw tzw. pluralistycznej, tolerancyjnej wizji Boga i wierzgcego cztowie-
ka, ktore wyraznie krytykujg epoke chrzescijanskiego ekskluzywizmu, oraz epo-
ke chrystologicznego inkluzywizmu, upatrujgc w pluralistycznej erze pewnego
rodzaju teologiczny rubikon do przekroczenia, zwlaszcza przez chrzescijariska

| Por. Jan Pawel Il, Ecclesia in Europa, Rzym 2003, ss. 7-10.

2 Por. J. M. Galvan, La contemporaneity come luogo privilegiato dellascolto, w: tenze [red.],
Cristo nel cammino storico dellluomo, Cittr del Vaticano 2002, ss. 12-25.

3 Por. m. in.: H. U. von Balthasar, Theodramatik, Band II: Die Personen des Spiels, Teil 2: Die
Personen in Chnstus, Einsiedeln 1978, 19982, ss. 185-259; 411-424; 480-489.
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teologie religii4. Wobec powyzszych sygnatow wytania sie teologiczne wyzwa-
nie do podjecia i do wyjasnienia tego zagadnienia. Tak wiec, o co dokfadnie
chodzi pluralistycznej teologii, kiedy usituje uprosci¢ Chrystusa oraz jego we-
zwanie/wyzwanie: ,,Ja jestem drogg, prawdg i zyciem. Nikt nie przychodzi do
Ojca inaczej jak tylko przeze Mnie” (J 14,6), oraz ,,Gdy jednak przyjdzie Pocie-
szyciel, ktorego Ja wam posle od Ojca, Duch Prawdy, ktéry od Ojca pochodzi,
On bedzie swiadczyt o Mnie” (J 15, 26)? Wobec tego, czy ma jakie$ znaczenie
to, ze chrzescijanin jest cztowiekiem wiary w Tr,éjjedynego Boga, objawionego
w Jezusie Chrystusie, danego w mocy Ducha Swietego w przestrzeni katolic-
kiego Kosciota?

1. Teologiczne wyzwanie

W tle tego tematu musi pojawic sie deklaracja Kongregacji do Spraw Nauki i
Wiary Dominus lesus. Dokument ten moze postuzyc jako syntetyczne streszczenie
problemu i zarazem pomoze postawi¢ Kilka krytycznych pytan. Przede wszystkim
chodzi o wyrazne potwierdzenie i zarazem przypomnienie katolickiej tozsamosci
opartej na: petni i definitywnoéci objawienia Jezusa Chrystusa, zbawczej jednosci
wecielonego Stowa i Ducha Swietego, jedynosci i powszechnosci tajemnicy zbawie-
nia w Jezusie Chrystusie, oraz kontynuacji tej tajemnicy w Kosciele katolickims5.
Tak wiec wyzej wspomniany dokument nakres$la i przypomina o trynitamo-chrys-
tologicznych podstawach chrzesScijanstwa oraz o eklezjologiczno-antropologicznych
konsekwencjach wynikajacych z wiary w Trojjedynego Boga 68

W obecnej, filozoficzno-teologicznej dyskusji, w sposéb wyrazny trzeba roz-
rézniaé pluralistyczng teologie religii od chrzescijanskiej teologii religiil.
W przypadku pluralistycznej teologii religii mamy do czynienia z wyraznymi, try-
nitamymi redukcjami, ktére niby staraja sie uratowac chrzes$cijanska tozsamosc,
a w gruncie rzeczy upraszczajg chrzescijanska dryginalnosé . W chrzescijanskiej

4 Por. A. Amato, Gesu il Signore. Saggio di cristologia, Bologna 1999, s. 592. Aby pogtebié
ten temat w filozoficznej perspektywie zob. m.in.: K. Kondrat, Filozofia analityczna wobec
pluralizmu religijnego, Biatystok 2000.

5 Dominus lesus, Rzym 2000, ss. 1-22.

6 W tej samej perspektywie pozostajg: Jan Pawet Il, Redemptoris missio, Rzym 1990 oraz
Commissione Teologica Internazionale, 1l cristianesimo e le religioni, Enchiridion Vaticanum
15(1996), ss. 986-1113.

7Por. G. L. Muller, Le basi epistemologiche di una teologia delle religioni, w: M. Serretti [red.],
Unicitr e universality di Gesu Cristo. In dialogo eon le religioni, Milano 2001, s. 47.

8 Por. G. Lorizio, Attese di salvezza in alcune figure del pensiero post-modemo, w: P. Coda
[red.], L'Unico e i molti. La salvezza in Gesu Cristo e la sfida del pluralismo, Roma 1997,

ss. 9-34; M. Fuss, Nuovi salvatori per tempi nuovi? La ricerca di salvezza nella nuova
religiosity, w: tamze, ss. 35-48.
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teologii religii nalezy podkresli¢ jej trynitamy charakter, ktory-jesli jest wiasciwie
nakreslony i zinterpretowany-posiada niepowtarzalny antropologiczny tadunek.
Tajemnicata nie tylko ma swojgatresciowa przestrzen, ale réwniez, i przede wszyst-
kim, swojg usensowniajacg, antropologiczng moc, ktéra otwiera nowe horyzonty
w byciu cztowiekiem9. Tak wiec nalezy dostrzec istotna réznice pomiedzy chrze-
Scijanska teologiareligii, ktérej przedmiotem badaniajest cztowiek oraz fenomen
religii, natomiast celem jest catosciowe (katolickie) spojrzenie na wielo$¢ zjawisk
religijnych defacto w trynitamo-chrystologicznym $wietle, a pluralistycznag teolo-
gia religii, w ktérej w formalny sposéb, de iure, a nie tylko defacto, méwi sie
o pluralistycznym wspatistnieniu, o rownowaznosci wszystkich religii i doswiad-
czen religijnych. Poniekad pluralistyczna teoriajest pewnego rodzaju bitwao model
bycia cztowiekiem wierzacym, chrzescijaninem we wspoétczesnym, sekularyzo-
wanym Swiecie, w oparciu o aowe spojrzenie na istnienie i dziatanie Bogal011

2. Tto problemu

Pluralistyczna teologia religii w ostatnich latach nabrata wiekszego rozma-
chu. Mozna zauwazy¢ podwadjny aspekt tego zjawiska. Z jednej strony, wy-
znawcy innych religii niechrzescijanskich podnosza pretensje i wymagania co
do waznosci i zarazem wyzszosci wyznawanych przez siebie wierzen, z drugiej
strony, w obrebie samego chrzescijanstwa mozna zanotowac relatywistyczno-
redukcyjne postawy: katolicy w swoim zyciu sakramentalno-praktycznym zbli-
zaja sie do protestantdw, natomiast protestanci sktaniajg sie ku agnostycyzmowi
i ateizmowi praktycznemu™ . To zubozenie i zrelatywizowanie chrzescijanskiej
wiary poszukuje teoretycznych uzasadnien. Na przeciw takiemu stanowi rzeczy
~rychcéz”pluralistyczne zatozenia w obrazie Boga i cztowieka, m.in. teologicz-
ne tezy J. Hick’a, P. Knitter’a, J. Dupuis, R. Panikkar’al2.

Niektorzy krytycy pluralistycznych tez, przede wszystkim ich redukcyjnej
prezentacji tajemnicy Tréjcy ekonomicznej, pozbawionej biblijnej bazy, dostrze-
gajanowsé/staros¢ problemu w réznych historycznych perspektywach. Na przy-
ktad G. Muller w swojej krytycznej analizie ukazuje filozoficzne podtoze tego
zjawiska oparte na przesadnym subiektywizmie: poznajgcy podmiot dostoso-
wuje do swoich potrzeb otaczajgcy go Swiat, wiaczajac wiare. W ten sposoéb

9 Zob. takze: G. Greshake, Il Dio Unitrino. Teologia trinitaria, Brescia 2000, ss. 190-198;
B. Forte, Sui sentieri dell'Uno. Metafisica e teologia, Brescia 2002, ss. 287-295.

10 Por. takze: J. Ratzinger, Fede Verita Tolleranza. Il cistianesimo e le religioni del mondo,
Siena 2003, s. 83nn.

11 Por. A. Amato, Gesu il Signore, s. 582.

12 R. Panikkar, The Unknown Christ of Hinduism: Towards an Ecumenical Christophany,
London 1981; P. Knitter, No Other Name. A Critical Survey of Christian Attitudes towards the
World Religions, New York 1985; J. Hick - P.F. Knitter [red.], The Myth of Christian Uniqu-
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sam cztowiek tworzy sobie pewien obraz boga (absolut), odkupiciela (prywat-
ny) i zbawienia samozbawianie)' .

W innej perspektywie widzi problem A. Amato, ktory stara sie zanalizowac
pytanie na ptaszczyZnie historyczno - chrystologicznej. Analizuje w szerszym
kontekscie relacje pomiedzy chrzescijanstwem a religiami na przestrzeni czaso-
wej, oraz w konkretny sposéb przedstawia historyczng interpretacje tajemnicy
Chrystusa, jedynego i uniwersalnego Zbawiciela¥8 Podobnie, chrystologiczno-
trynitamie, podejmuje problem P. Coda, ktory dogtebnie studiuje temat w kontek-
$cie historycznym i fenomenologicznym, nawigzujgc do problematyki postmo-
dernistycznej sekularyzacjils. Niezwykle interesujgca wydaje sie réwniez trynitama
propozycja G. Greshake, ktory podejmuje wyzwania pluralistycznej teologii religii
w Swietle wiary w Tréjce oraz w perspektywie trynitamej teologiil617

Wobec powyzszych refleksji mozna by wysung¢ pewien wniosek, ktéry
wymagatby pogtebienia. Ot6z w szerszym, historyczno-teologicznym kontek-
§cie, nalezatoby przeanalizowac relacje pomiedzy chrystologicznymi zatozeniami
i ich trynitamymi konsekwencjami w dialogu z innymi religiami monoteistycznymi
(religia zydowska, islam) oraz innymi wierzeniami (wierzenia azjatyckie, afry-
kanskie, potudniowoamerykanskie), natomiast w obrebie samego chrzescijan-
stwa, nalezatoby podja¢ temat wjaki sposéb rozumiano i przedstawiano tajemnice
cztowieka w oparciu o trynitamag tajemnice Boga.

Mozna réwniez przesledzié¢ historie cztowieka i to w jaki sposdb cztowiek
definiowat sensownos$¢ samego siebie, istnienie innych i Swiata. Niezwykle ory-
ginale Swiatto moze da¢ refleksja wspomnianego juz Hansa Ursa von Balthasara,
ktoéry nakreslat czas cztowieka w teodramatycznej perspektywie przedchrzesci-

janskiej, chrzescijanskiej (w Chrystusie) orazpochrzescjanskiej'l. Inng w sfor-

eness. Toward a Pluralistic Theology of Religions, New York 1987; J. Hick, An Interpreta-
tion of Religion. Human Responses to Transcendent, London 1989; J. Dupuis, Verso una
teologia cristiana del pluralismo religioso, Brescia 1997; tenze, Jedynos¢ i pluralizm: chrze-
Scijanstwo a religie, w: M. Rusecki, K. Kaucha, Z. Krzyszowski, I. S. Ledwon, J. Mastej [red.],
Chrzescijanstwo jutra, Lublin 2001, ss. 721-743.

13G. L. Muller, Le basi epistemologiche di una teologia delle religioni, ss. 35-47. Podobnie do
Mullera wypowiada sie W. Kasper, Unicita e universality di Gesu Cristo, w: M. Serretti
[red.]), Unicita e universality di Gesu Cnsto, ss. 21-22.

M A. Amato, Gesu il Signore, ss. 581-609; zobacz takze: tenze, L'unicita e universality di Gesu
Cnsto e il pluralismo religioso, w: M. Aliotta [red.], Cristianesimo, religione, religioni. Unita
e pluralismo dell'espenenza di Dio alle soglie del terzo millennio, Milano 1999, ss. 145-172.

15 P. Coda, Il Logos e il nulla. Trinita, religioni, mistica, Roma 2003, szczegdlnie ss. 31-101 oraz
interesujgce rozwigzania na temat obecnosci Logosu w miejscach i w czasie: ss. 523-530.

16 G. Greshake, Il Dio Unitnno. Teologia tnnitana, ss. 573-616.

17 H. U. von Balthasar, Theodramatik, Band Il: Die Personen des Spiels, Teil 1. Der Mensch in
Gott, Einsiedeln 1976, ss. 306-395. Zob. takze: S. Mycek, Cnstianesimo e missione. Dialo-
go col pensiero teodrammatico di H. U. von Balthasar, Sandomierz 2003, ss. 200-223.
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mutowaniu, lecz podobng w tresci jest perspektywa kosmologicznej redukcji
(przed Chrystusem), antropologicznej redukcji (po Chrystusie) oraz jedynej,
wiarygodnej drogi mitoscil8. W koncu warto przytoczy¢ droge prawdy, ktéra
odstania sie poszukujgcemu cztowiekowi w stworzeniu materialnym, osobo-
wym, az do swojej trynitamo-chrystologicznej petnil.

Tak wiec postulaty pluralistycznej teologii religii jawia sie jako teologiczny
problem do rozwigzania lub raczej do sprostowania i jednocze$nie wyznaczajag
nowg droge do pogtebienia chrzescijanskiej teologii religii, tzn. zaostrzenia chrze-
Scijanskiej tozsamosci. Metodologicznie ujmujac nasz problem mozemy wyzna-
czyc¢ dwie drogi katalogiczng oraz analogiczng. W katalogicznej perspektywie
punktem wyjscia jest Wydarz,enie Jezusa Chrystusa, ktory odstania (objawia)
mito$¢ Boga Ojca w Duchu Swietym. W analogicznej perspektywie cztowiek
poszukuje odpowiedzi, by uzasadni¢ swoje istnienie, ktére pozostaje zavyieszo-
ne, jesli nie spotka i nie doswiadczy Absolutu (Ojca) w Pneumie (Duch Swiety)
i w Logosie (Chrystus)20.

Na tle powyzszych zatozenh odstania sie ogromne pole do zgiebienia, ktore
chcemy jedynie nakresli¢, aby wykazac, ze problem pluralistycznej teologii reli-
gii nie jest tematem nowym, ale towarzyszyt chrzescijanskiej teologii po rozny-
mi postaciami na historycznej drodze poszukiwania wiasnej tozsamosci,
zwlaszcza w zmaganiu sie o prawdziwy ksztalt tajemnicy Jezusa Chrystusa
(zbawienia), jego osoby i jego postania, ktére jest kluczem do tajemnicy Boga
Ojca (stworzenia), Ducha Mitosci (uswiecenia), Kosciota (sakramentalnej obec-
nosci), wierzacego cztowieka2123

3. Trynitarne deformacje czy teologiczna rewolucja?

W pluralistycznej teologii religii mozna odnalez¢ potréjne uproszczenia lub
tez potrojne redukcje chrzescijanskiej, objawionej prawdy. Mamy do czynienia
Z uproszczong wizjg Boga Ojca, ze zredukowang i rozbitg osobg Zbawiciela
Jezusa Chiystusa, jak rowniez z niezaleznym, pseudouswiecajgcym dziataniem
Ducha Swietego. Warto podjaé te pluralistyczne idee aby wykazaé, ze majg one
swoje archetypy w teologicznej mysli, jak rowniez zdemaskowac ich pozorng

18 Por. H. U. von Balthasar, Wiarygodna jest tylko mitos¢, Krakéw 1997.
19 Por. Tenze, Theologik, Band I-1ll, Einsiedeln 1985-1987.

20 W podobny spos6b analizuje problem S. Ubbiali, La religione e le religioni. Trascendenza,
fede, pluralismo, w: M. Serretti [red.], Unicita e universality di Gesu Cristo, ss. 113-147.

21 Zob. takze: M. Fiedrowicz, Apologie im fruhen Christentum. Die Kontroverse urn den
christlichen Wahrheitsanspruch in den ersten Jahrhunderten 2001, s. 227nn.

22 Por. DH, 3015; Katechizm Kosciota Katolickiego, n. 237 (=KKK).
23 Por. KKK, 238-240.
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otwarto$¢ na wspotczesng rzeczywisto$¢ cztowieka. Wobec tego uzasadnione
staje sie pytanie, czy rzeczywiscie ta teologiczna nowos$¢ pluralizmu otwiera
nowe szanse, czy tez tworzy nowe bariery, czy cztowiek/chrzescijanin staje sie
bardziej tolerancyjny wobec innych religii, kiedy poddaje pod dyskusje wiasng
tozsamos$¢?

a) Pomiedzy Bogiem Ojcem a niedefiniowalnym absolutem

Niezaprzeczalnym faktem jest osoba i postanie Jezusa Chrystusa. Otwiera
On kazdemu cztowiekowi nowa, osobowag przestrzen, ktéra nazywa Ojcem
(por. m.in.: Mt 11, 27; £k 10, 21-22). Cztowiek w swojej filozoficznej refleks;ji
zdota zblizy¢ sie do osobowego istnienia Boga, jednak tylko objawienie moze
poszerzy¢ poszukiwanie cztowieka i da¢ ojcowska odpowiedzll. W osobowej
przestrzeni Ojca mozna odnalez¢ przede wszystkim jego wszechmoc, ktéra
wszystko stwarza, i mito$¢, ktora wszystko prowadzi23.

Wchodzac gtebiej w tajemnice Ojca objawionego przez Chrystusa, zdajemy
sobie sprawe, ze sam Jezus podkreslat jego ojcowska mitos¢ do cztowieka -
,»Ojciec wasz”, jak rowniez dziecieca postawe cztowieka wierzgcego (por. m.in.:
Mt 6, 25-33). W pojeciu starotestamentalnym znane byto imie Boga jako Ojca
(Pwt 32, 6; 2 Sm 7, 14), jednakze Chrystus podkresla w wyrazny sposob nie
tylko swoje wiasne, wieczne synostwo (por. m.in.: J 17, 1-5), ale takze objawia
jego ojcowska, mitosierng mitos¢, ktoéra jest blisko kazdego cztowieka (por.
m.in.: J 3, 16)24.

W pierwszych wiekach chrzescijanie musieli broni¢ takiego obrazu Boga
Ojca przede wszystkim wobec politeistycznych (dualistycznych) i pseudomo-
noteistycznych (neoplatonistycznych) teorii absolutu-béstwa25. W perspekty-
wie dualistyczno-platonicznej Bdg jako Ojciec nie tylko traci osobowe rysy, ale

24 Por. tamze, 240.

25 Nie podejmujemy tutaj szerokiego tematu wokot obrazu Boga Ojca Starego Testamentu i jego
chrystologiczno-pneumatologicznej korekcie w Nowym Testamencie: Bog sprawiedliwo-
Sci i Bog mitosci-mitosierdzia. W dialogu — dyskusji chrzescijansko — zydowskiej gtéwnym
tematem jest uzasadnienie wiarygodnosci Jezusa Chrystusa, jego postania i dzieta (wia-
czajgc Maryje i Koscidh), w szerszej perspektywie relacja miedzy monoteizmem S.T. a tryni-
tarnoscig N.T. Aby pogtebi¢ temat zob. m.in.: E. J. Fisher, A. J. Rudin, M. H. Tennenbaum
[red.], Twenty Years of Catholic — Jewish Relations, New York 1986; W. Chrostowski, Zydzi
/ religia zydowska a Jezus Chrystus, ,Ateneum Kaptanskie" 1(2000), ss. 7-21. W podobnej
sytuacji pozostaje absolutna transcendencja i absolutny monoteizm Boga Islamu - dla
pogtebienia zob.: R. Leuze, Christentum und Islam, Tubingen 1994; P. Antes, Jezus Chry-
stus w ocenie Islamu, w: Chrzescijanstwo jutra, ss. 692-719. Wedlug nas katolicka per-
spektywa Boga Ojca wszechmogacego i mitujgcego otwiera zasady dialogu z kazdg mono-
teistyczng religig gdyz niesie w sobie wraz ze stworzeniem, mozliwosc¢/koniecznos¢ zba-
wienia (inkamaciji) i uswiecenia: dla poszerzenia zob.: F. A. Pastor, Credo in Deum Patrem,
Gregorianum 80(1999), ss. 469-488.
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przede wszystkim swoja wszechmocng mitos¢ do D/drugiego (Syna, Ducha
Swietego, cztowieka). Pozostaje jedynie blizej niedefiniowalne bostwo/bostwa,
ktore paradoksalnie rzecz ujmujac, nie mogac - musi', stwarza¢, emanowac,
wyzwalac26.

W nieco ztagodzonej formie Absolut jawi sie w modalistycznej teorii, jako
jednoosobowy Bdg, ktory w rézne sposoby (jako Ojciec, Syn lub Duch) objawia
sie Swiatu. W tym przypadku, nie tylko teoria ta jest sprzeczna z biblijnym obja-
wianiem, ale rowniez zatlamuje cala trynitama ekonomie, czynigc Boga niezdol-
nym do stworzenia, odkupienia i uswiecenia. W podobny sposéb redukowano
tajemnice Boga w przypadku XVI-wiecznego antytrynitaryzmu, w XV IlI-wiecz-
nym deizmie i racjonalizmie, oraz teologii liberalnej. Na swoj sposob redukcjoni-
styczne idee przybraty na sile w 50 latach XX-wieku w tzw. teologii sekularyzacji,
a dzisiaj odzywajgw pluralistycznych zatozeniach2728

Filozoficzna relacja cztowiek/stworzenie-Bog/Absolut/Stwaorca zostata po-
szerzona przez trynitama, niepowtarzalng mitosé, ktéra data ojcowsko - sy-
nowska perspektywe. Na przestrzeni wiekéw relacja ta zostata zdeformowana
przez cztowieka. | tak jak na poczatku chrzescijanstwa cztowiek byt stworzony
przez ojcowska Wszechmoc, odkupiony przez ojcowskie Stowo i uswiecony
przez ojcowskag Mitosé, tak teraz wspdtczesny cztowiek sam stwarza sobie
boga, kreuje wiasnego odkupiciela i doSwiadcza swojego uswieciciela.

Nalezy przytoczyc tu kilka filozoficzno-teologicznych tez P. Knitter’aiJ. Hick’a.
Wedtug nich zadna religia ani zadne objawianie nie moze pretendowa¢ do bycia
jedynym, ekskluzywnym lub inkluzywnym stowem Boga. Kategoriajedynosci ogra-
niczataby samego Boga i jego tajemnice. Dlatego tez w pojeciu Knitter’a i Hick’a
nalezy mowic i zaktadac¢ wielos¢ objawien, wzajemnie sie uzupetniajacych, a przede
wszystkim rownowaznych co do wiarygodnosci w swej tresci. W ten pluralistycz-
ny sposob tajemnica Boga paradoksalnie zostayepodkreslona i zostaje dowartoscio-
wana, '~ réwniez dowartosciowanajest kazda religia i kazde doswiadczenie religijne?*.

Nie trzeba zbytnio zagtebiac sie w propozycje wyzej wymienionych auto-
row, zeby dostrzec nawarstwiajgce sie sprzecznosci. Przede wszystkim wy-
myslony obraz Boga-Absolutu, ktéry nosi atrybuty cztowieka. Jego niemozliwos¢
bycia uniwersalng osobowagjedynosciag i mozliwos¢ byciapluralistyczng wielo-

26 Por. m.in.: G. L. Muller, Katholische Dogmatik. Fur Studium und Praxis der Theologie,
Freiburg-Basel-Wien 2001, ss. 422-423.

21 Tamze, ss. 423-424.

28 Por. J. Hick, Wurde Gott Mensch?, Gutersloh 1979, s. 190nn.; P. Knitter, La teologia cattolica
delle religioni a un crocevia, Con 22(1986), s. 137nn.; tenze. Nochmals die Absolutheitsfrage",
EvTh 49(1989), s. 509. W spos6b bardziej kompleksowy zobacz: J. Hick — P.F. Knitter [red.]. The
Myth of Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of Religions, New York 1987.
Warto réwniez przeanalizowa¢ krytyczne studium: G. Gade, Vielen Religionen — ein Wort
Gottes. Einspruch gegen John Hicks pluralistische Religionstheologie, Gutersloh 1998.
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$cig. Zposzerzeniem! ograniczeniem mozliwosci stowa Boga idzie poszerzenie/
ograniczenia mozliwosci odpowiedzi cztowieka. W takiej perspektywie naleza-
toby méwi¢ nie o Bogu Ojcu, ktéra objawia swoje Stowo w Mitosci, lecz
o0 gnostyckim lub neoplatonicznym absolucie, ktdiy sie rozpuszcza inkarnacyj-
nie w réznych religijnych.

Mozna bytoby p6js¢ dalej i stwierdzié, ze pluralistyczny bég (ojciec) to nic
innego jak wspotczesna, modalistyczna odmiana boga, ktéry ukazuje sie w r6z-
nych miejscach pod wieloma maskami. Tak wiec mamy do czynienia z religij-
no-filozoficznym koktajlem, w ktérym zatozenia deistyczne i racjonalistyczne
tworzg pluralistycznego, niedefiniowalnego boga. Teoria ta nowa/stara z pew-
nymi korekcjami, niestety, jest mato biblijna lub tez abibijna, a w gruncie rzeczy
wedtug niej to bég-bostwo tworzone jest na obraz i podobienstwo cztowieka29.

b) Pomiedzyjedynym i uniwersalnym Chiystus a wielopostaciowym logosem

Postanie Jezusa Chrystusa jest kodem, ktéry jesli jest wiasciwie rozszyfro-
wany, odstaniajego tajemnice. Stowa i czyny Chrystusa wyraznie mowig o jego
ontologicznym statusie: Syn Bozy, prawdziwy Bég i prawdziwy cztowiek, jedy-
ny i uniwersalny Zbawiciel (m.in.: J 1, 9-12. 18; 1 Tym 2,4-6; Hbr 1, 1-2; do
rozwiniecia i zglebienia pozostajg: realnos¢ Wecielenia, tajemnica Kroélestwa bo-
zego, cuda, swiadomos¢ bycia Bogiem, tajemnica paschalna).

W pierwszych wiekach chrzescijanstwa tajemnica Jezusa Chrystusa byta
zywo dyskutowana i wyjasniana. Przede wszystkim bogactwo soborowe i pa-
trystyczne bronito jedynosci i niepowtarzalnosci Zbawiciela cztowieka, nakre-
$lajac rowniez jego ontologiczny status. Nalezy tutaj przypomnie¢ kontrowersje
arianska z teza o stworzonosci Logosu a wiec o ontologicznej innosci Stowa
(rozwigzanie na | soborze w Nicei 325). | Sob6or w Konstantynopolu (381)
przypominat o prawdziwym cztowieczenstwie Chrystusa wypowiadajgc sie prze-
ciw tezom Apolinarego. Nastepnie podkreslano jednos$¢ osoby boskiej w roz-
réznieniu dwoéch natur: boskiej i ludzkiej (Efez 431, Chalcedonia 451,
Konstantynopol Il 553). W koncu wyjasniono role ludzkiej wolnosci Chrystusa
ijej relacji do boskiej wolnosci w swietle tajemnicy zbawienia (Konstantynopol 111
680-681). W Sredniowiecznej, chrystologicznej mysli pogtebiono temat ontolo-
gii Chrystusa w potaczeniu zjego zbawczymi tajemnicami zycia30. W nowozyt-

29 Por. takze: Dominus lesus, ss. 5-8.

30 W kontekscie pluralistycznej wielosci wcielen nalezatoby wspomniec o chrystologicznej mysli
Sw. Tomasza, szczegolnie: S. Th. lll g. 1-4. Tomasz rozwaza potencjalnos¢ - mozliwosc¢
wecielenia kazdej osoby boskiej w odniesieniu do natury, ale jedyno$¢ oraz najwieksza sto-
sownos$¢ w oparciu o dane biblijne drugiej osoby boskiej - Verbum, por. S. Th. lll g. 3 a. 5; 7; 8.
Jesli chodzi o realng mozliwos¢: fakt wcielenia oraz mentalng mozliwosé: wielo$¢ wcielen,
Sw. Tomasz wykazuje, ze zarébwno osoba boska jak i cztowiek, sg zdolni do takiego spotka-
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nej mysli koncentrowano sie na psychologicznym wymiarze cztowieczeristwa
Chrystusa. W koncu wspoitczesna refleksja historyczno-krytyczna wyjasnia wy-
darzenia Chrystusa oraz wartos¢ i znaczenia tajemnicy Wcielania, rowniez w re-
lacji do innych religii3l.

W przypadku pluralistycznej chrystologii osoba Jezusa Chrystusa staje sie
zbawicielem fakultatywnym, a co najwyzej no/Tnaryw/iym. Chrystus w przeko-
naniu Knitter’a jest jednym z wielu, pewnym oknem, przez ktére objawia sie
uniwersum boskiej tajemnicy32. Podobnie dla Hick’a Jezus Chrystus jestfakul-
tatywnym miejscem, czylijednym z wielu, w ktérym dziatatjako Logos ze swoja
zbawczg mocg333qdak wiec zdaniem Knitter’a nalezaloby porzuci¢ wywody na
temat jedynosci, uniwersalnosci, chrystocentryzmu, a odkry¢ pluralistyczng
wartos¢ krdélestwo-centryzmu lub sotero-centryzmu (kingdom-centrismo, sote-
ro-centrism) .

Pluralistyczna chrystologia, tak jak sama nazwa wskazuje, kawatkuje osobe
i postanie biblijnego Jezusa Chrystusa. Poniekad jest to logiczna konsekwencja
mato zdefiniowalnego, pluralistycznego boga (ojca) i jego pluralistycznej-uni-
werslanej zbawczej woli. Chrystus jest zbawicielem, ale wzglednym, tak wiec
jego wymagania stajg sie wzgledne, tak samo jako wzgledna jest jego $mier¢
i zmartwychwstanie oraz cata tajemnica Kosciota (nie wspominajac o tajemnicy
Maryi)35. Pluralistyczny Chrystus staje sie jedynie prawdziwym cztowiekiem,
w ktérym dos¢ okazjonalnie pojawia sie zbawiajacy Logos36. Mamy wiec do
czynienia z nowg, wspotczesng, pluralistyczng formag arianizmu i apolinary-
zmu. Jednak w przypadku pluralistycznego arianizmu to nie Bég Ojciec stwarza
Logos, ale Logos stwarza sobie zbawiciela Chrystusa, lub tez bardziej precyzyj-
nie: sam cztowiek stwarza sobie wiasnego, osobistego zbawiciela37.

nia (Stwdrca - stworzenie, unia hipostatyczna), w przypadku wielosci wcielen Tomasz
odrzuca takg mozliwos¢, gdyz Syn Bozy przyjat konkretng ludzka nature i jako osoba boska
(podmiot unii hipostatycznej) jest Zbawicielem wszystkich ludzi, por. S. Th. Il q. 4 a. 4-5.

31 Por. A. Amato, Gesu il Signore, s. 215nn.

32 P. Knitter, Ein Gott — vielen Religionen. Gegen den Absolutheitsanspruch des Chnsten-
tums, Munchen 1988, s. 42.

33 J. Hick, Wurde Gott Mensch?, s. 190.

34 P. Knitter, La teologia cattolica delle religioni a un crocevia, Con 22(1986), s. 137nn.; tenze,
Nochmals die Absolutheitsfrage, EvTh 49(1989), ss. 133-144.

35 Por. takze: Dominus lesus, 13nn.

36 Zob. takze: R. Panikkar, The Unknown Christ of Hinduism, s. 5nn; tenze, A Christophany for
our Times, ,Theology Digest" 39(1992), ss.3-21.

37 Por. E. C. Rava, New Age e cristianesimo. Personality aperta e unita della personality
nell'esperienza spirituale religiosa, w: P. Coda [red.], L'Unico e i molti. La salvezza in
Gesu Cristo, s. 187nn.
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Nie mozna dziwic¢ sie chrystologicznym tezom pluralistycznej teologii, ponie-
waz sam punkt wyjscia wcale nie pokrywa sie z obiektywnymi, biblijnymi danymi
na temat osoby i postania Jezusa Chrystusa. W koricu mozna by méwi¢ o jakiejs
nowej, dialektycznej formie chrystologii na bazie idealistycznej dialektyki ducha,
w ktérej jedynym punktem odniesienia jest mato logiczna wyobraznia3s.

¢) Pomiedzy Duchem Swietym a niezaleznym inspiratorem

Tak jak Jezus Chrystus otwiera droge poznania Boga Ojca, tak samo obja-
wia i wskazuje na osobe i dzieto Ducha Pocieszyciela (m.in.: J 15-16; 20, 22).
Tajemnica Ducha Swietego daje sie wyjasni¢ tylko w trynitamym kontekscie,
ze szczegblnym chrystologicznym akcentem i jego aplikacjami mariologiczny-
mi, eklezjalnymi i antropologicznymi. Osoba i dzieto Ducha Swietego byto takze
w historycznej refleksji przedmiotem wielu uproszczen. Nalezy tutaj przywotaé
modalistyczna teorie, w ktérej Duch to kolejna odstona jedynego Boga. Row-
niez wspomnie¢ nalezy zatozenia i konsekwencje arianiskiej mysli, gdzie Duch
Swiety jest stworzony, czyli ontologicznie rézny, nizszy od Ojca i Syna39.

W pluralistycznej teologii religii mozna dostrzec pewng pneumatologiczng
nieobecnos$é. Tak jak w przypadku ograniczenia osoby Boga Ojca, dekonstruk-
cji Logosu na Chrystusa i S”rowo, tak samo probuje sie uniezalezni¢ ontologicz-
nie i funkcjonalnie Ducha Swietego. W bardzo mglisty i abibijny sposéb usituje
sie odkry¢ dziatanie i istnienie Ducha przede wszystkim w Swietach pismach
innych religii40.

Takie ustawienie problemu/tajemnicy powinno budzi¢ powazne zastrzezenia.
Przede wszystkim wyraznie uniezaleznia sie postanie Ducha Swietego od postania
Jezusa Chrystusad4l. W takiej perspektywie wydaje sie uzasadnione twierdzenie,
ze mamy do czynienia z pluralistyczng forma pneumatologii ariariskiej lub tez
zjej pluralistyczno-modalistycznym wydaniem. Nie bardzo wiadomo czy plurali-
styczny duch to Duch Jezusa Chrystusa, czy tez duch pluralistycznego ojca. Jesli
mamy odnajdywac $lady Ducha Swietego, Ducha Ojca i Syna, to jak przypomina
H. U. von Balthasar, nalezy szuka¢ Ducha, ktéry nosi w sobie paschalne znaki,
$mierci i zmartwychwstania Chrystusa, czyli mitosci samego Boga Ojca42.

Niestety w pluralistycznej interpretacji Duch Swiety zostaje zredukowany

do mato okreslonego pluralistycznego inspiratora, ktéry niejestjuz trynitamym,

38 Na temat niektérych pluralistycznych chrystologii zob.: A. Amato, Gesu ii Signore, ss. 151-156.
39 Por. G. L. Muller, Katholische Dogmatik, ss. 390-397.
40 Por. m.in.: J. Hick, P. Knitter, The Myth of Christian Uniqueness, I-XII.

41 Zob. takze: Dominus lesus, ss. 9-12.
42 Por. H. U. von Balthasar, Theologik Ill: Der Geist der Welt, Einsiedeln 1987, 395.
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biblijnym Pocieszycielem danym przez Ojca i Syna poszukujacemu cztowieko-
wi, ale jedynie mato okre$lonym inspiratorem43.

4. Teologiczno-antropologiczne katastrofy

Pluralistyczna teologia religii pretenduje do bycia alternatywa w aktualnym dia-
logu z innymi, niechrzescijanskimi religiami. Niestety, w swoich pseudofilozoficz-
nych i pseudoteologicznych zatozeniach, pozostaje jedynie chimerycznginterpretacja
trynitamej tajemnicy chrzescijanstwad4. Uproszczona zostaje osobowa mi+qéé Boga
do cztowieka, mito$¢ objawiona i dana w Jezusie Chrystusie przez Ducha Swigtego
w tajemnicy Kosciota. Uproszczona zostaje wolna odpowiedz wiary jako osobo-
wego oddania sie objawiajgcej sie prawdzie do zwyktego, emocjonalnego kaprysu.

Punktem wyjscia jest stwierdzanie faktu, ze wobec istnienia wielosci wy-
znan oraz wzglednosci chrzescijanstwa, metoda jest wyznaczenie nowej linii
dialogu na poziomie werbalnym i teologicznym. Celem jest wytworzenie wza-
jemnego, religijnego zrozumienia pomiedzy wyznaniami454@unkt wyjscia jako
fakt nie jest nowoscig w teologicznej refleksji, jednak jego interpretacja budzi
powazne watpliwosci. Warto$¢ innych religii nie jest antychrzescijanska, ale
pozostaje przed-chrzescijanska i pro-chrzescijanska .

Pozostawia wiele do zyczenia réwniez sama pluralistyczna metoda, ktéra
w swoich tryteistycznych tezach zamiast pomaga¢ w tworzeniu wiasnej, religijnej
Swiadomosci, niszczy jej osobowe: trynitamo-chrystologiczne fundamenty, ofiaru-
jac jedynie nieczytelne teologiczne karykatury47. W imie otwartosci na drugiego -
paradoksalnie — Ten, ktory otwiera na drugiego, zostaje wyeliminowany jako
otwierajacy, poniewaz zamyka i uniemozliwia wszelkiego rodzaju dialog. W takim
dialektycznym zdaniu mozna stresci¢ podstawowe uproszczenie pluralistycznej
teologii, jezeli chodzi o zatozyciela chrzescijanstwa - Jezusa Chrystusa. Zatarcie
jego jedynosci i uniwersalnosci w imie dobra ludzkosci wydaje sie jakims$ dziw-
nym zartem, bo przeciez On samjest wyzwolicielem kazdego cztowieka. Nie chcemy
wchodzi¢ w szczegoty, pragniemy tylko zaznaczyc€jak pozornie pluralistycznaszansa
prowokuje lawine teologicznych redukcji i egzystencjalnych uproszczen4s.

43 Por. takze: J. Ratzinger. La fede e la teologia ai giomi nostri, .L’Osservatore Romano" 27 X
1996, 11nn.

44 Por. G. L. Muller, Le basi epistemologiche di una teologia delle religioni, ss. 48-64.

45 Por. J. Hick, P. Knitter, The Myth of Christian Uniqueness, VIII.

46 Zob. m. in.: Adgentes 7; Jan Pawet Il, Redemptoris missio, Rzym 1990, 4nn; Il cristianesimo
e le religioni, 85.

47 Por. A. Amato, Gesu il Signore, ss. 603-605.

48 Aby poszerzy¢ temat: M. Bordoni, Singolarita ed universality di Gesu Cristo nella riflessio-
ne contemporanea, w: P. Coda [red.], L'Unico e i molti. La salvezza in Gesu Cristo,
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W pierwszym rzadzie zostaje zredukowany osobowy Boég Ojciec oraz jego
konkretna mito$¢ do cztowieka wyrazona w szczegoélny sposéb w krzyzu Chrys-
tusa. Bog Ojciec staje sie blizej nieokreslonym absolutem, ktéry jest nieosiggalny
dla cztowieka. W ten sposéb, kiedy cztowiek tworzy sobie wlasnego zbawicie-
la, tworzy sobie wiasny obraz boga. Nie trzebg dodawac, ze w takiej perspekty-
wie dyskurs na temat osoby i dziatania Ducha Swietego staje sie jednym wielkim
nieporozumieniem. Z drugiej strony, chrystologiczna, nieuzasadniona redukcija,
dotyka réwniez osobe i postanie Maryi, jako Matki Boga i Matki Kosciota. W tej
samej perspektywie pozostaje rowniez u-nie-potrzebniona obecnos¢ i postanie
Kosciota jako instytucji i sakramentu, a przede wszystkim sakramentu, ktory
redukowany jest prymitywnej religijnosci opartej na magicznych pustych ge-
stach, pozbawionych spéjnej tresci.

W koncu zostaje zmiazdzony sam cztowiek, ktdry miat by¢ pierwszym od-
bierajagcym zastugi ze strony pluralistycznych zatozenh. Catajego religijnosc staje
sie, uzywajac okreslenia J. Hick’a, jednym wielkim mitem. Cztowiek zawieszo-
ny w kregu wiasnych w/erze/i nie jest w stanie by¢ prowadzonym przez praw-
dziwg wiare. Nie wie, po co zyje i dla kogo zyje, gdyz jego stwoérca i odkupiciel
nie wiele rézni sie od niego samego49.

Pluralistyczny model cztowieczenstwa to model pozbawiony sensu, bez
solidnych punktéw odniesienia. Cztowiek, ktory nie szuka i nie Kieruje sie
P/prawda i D/dobrem nigdy nie osiggnie peini I/istnienia. Cztowiek zdezoriento-
wany, a przede wszystkim pozbawiony wilasnej tozsamosci chrzescijanin, nie

jest w stanie wej$¢ w konstruktywny dialog z innymi, gdyz autentyczny dialog
opiera sie na prawdzie a nie na emocjonalnych, relatywistycznych hipotezach
i opiniach50.

Zakonczenie

Wstepna analiza trynitamych zatozen i antropologicznych aplikacji pluralis-
tycznej teologii religii pozwala stwierdzi¢, zejej propozycje sawewnetrznie mato

s. 67nn.; M. Gronchi, Probierni e prospettive della soteriologia oggi, w: tamze, 109nn.;
J. Stéhr, Trinita immanente, Trinita economica, w: J. M. Galvan [red.], La contemporaneita
come luogo privilegiato dell'ascolto, ss. 143-160.

49 Por. L. Romera, La problematica dellesistenza e I'apertura a Cristo, w: J. M. Galvan [red.],
La contemporaneita come luogo privilegiato dell'ascolto, s. 116nn.

50 Aby poszerzy¢ zobacz m. in.: M. Antonelli, L'autocoscienza del cristianesimo tra fede e
religione, w: M. Aliotta [red.], Cristianesimo, religions, religioni. Unita e pluralismo delTespe-
rienza di Dio alle soglie del terzo millennio, Milano 1999, ss. 130-143; M. Herrero, L'etica
filosofica secondo la prospettiva cristiana all'inizio del Terzo Millennio, w: J. M. Galvan
[red.], La contemporaneita come luogo privilegiato dell'ascolto, ss. 57-65; M. H. Da Guerra
Pratas, Persona e storia: tra tempo ed eternita, w: tamze, ss. 66-76.
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spojne i pozbawione jakiejkolwiek, biblijnej podstawy, moze tylko z wyjatkiem
istnienia Jezusa Chrystusa i Ducha Swietego51.

Pluralistyczne zatozenia staja sie ofiarg wiasnych uproszczen i w gruncie
rzeczy jawia sie jako typowy mit, ktéry wedtug wiasnych przestanek modyfiku-
je teologiczne biedy z przesztosci. Dominuje relatywizm epistemologiczny, kté-
ry stara sie ukry¢ duchowe lenistwo w poszukiwaniu obiektywnej prawdy.

Bo6g w pluralistycznej perspektywie to jakas wspoétczesna postaé tryteistycz-
nego absolutu, ktdéiy pozostaje w swej tresci karykaturg chrzescijanskiej Troéj-
cy52 . Prawie nieczytelny w swoim osobowym istnieniu i chaotyczny w swoim
dziataniu jest Bog Ojciec. Podobnie Logos dziata - zbawia na zasadzie blizej
nieokreslonego, inkamacyjnego kaprysu. W koncu Duch Swiety znajduje jakby
swoje wymuszone miejsce jedynie w temacie blizej nieokreslonego natchnienia.

Cztowiek wedtug pluralistycznej propozycji to, postugujac sie terminologiag
von Balthasara, duchowy podmiot, ktory wie, ze zyje, ale nie wie dla K/kogo
zyje. Przygnieciony czasem nie radzi sobie z wiasng przemijalnosciag i tworzy
prywatne drogi zbawienia, ktére w pewien sposéb obnazajgjego intelektualne
i duchowe ubdstwo53,

Chrzescijanin w pluralistycznej teorii i praktyce to jeden z wielu ludzi o blizej
nie okreslonym doswiadczeniu religijnym, ktérego zrodiem jest wcielony oka-
zjonalnie Logos w osobe Chrystusa. Jego zycie sakramentalne w zasadzie nie
ma znaczenia, jak réwniez nie ma znaczenia osobista decyzja wiary, gdyz praw-
da na temat wiary jest relatywna, lecz tylko autentyczna wiara (ktora jest taska)
e nie opinig (wierzeniem) daje prawdziwie osobowy sens zycia. Tak wiec kon-
struuje sie teorie tolerancji w formie religijnej obojetnosci, w ktérej nie majuz
miejsca na autentycznie chrzescijanskie swiadectwo — Swiadectwo o prawdzie
w mitoscib4.

Tajemnica Boga pozostaje sama w sobie nieosiggalna, lecz wierzacy cztowiek
nie rezygnuje ze wstuchiwania sie w Jego Stowo, i nie popada w relatywizm, lecz
adoruje go w petnym mitosci milczeniu55. Dopiero w trynitamo-chrystologicz-

51 Aby poszerzy¢ biblijng perspektywe zobacz: J. Gnilka, Teologia Nowego Testamentu,
Krakéw 2002, przede wszystkim strony: 13-32; 93-134; 173-178; 200-205; 241-245; 264-
267; 318-380; 533-538.

52 Warto réwniez przesledzi¢ trynitamy Tryptyk Jana Pawta I, Redemptor hominis (1979);
Dives in misencordia (1980); Dominum et vivificantem (1986).

53 Zob. takze: C. Geffre, Le pluralisme religieux et l'indifferentisme, uo le vrai defi de la
theologie chrétienne, Revue theologique de Louvain, 31(2000), ss. 3-32.

54 Zob. takze: K.-H. Menke, L'Unicitr di Gesu Cristo nellorrizonte della domanda sul senso,
Cinisello Balsamo 1999; M. Dhavamony, Pluralismo religioso e missione della Chiesa, Cittr
del Vaticano 2001; J. A. von der Ven, Wspéilczesne kontestacje chrzescijanstwa. Sekula-
ryzacja czy desekularyzacja?, w: Chrzescijanstwo jutra, ss. 183-228.

55 Por. H. U. von Balthasar, Theologik II: Wahrheit Gottes, Einsiedeln 1985, 98.
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nym horyzoncie mozna zacza¢ budowaé autentyczna, katolicka teologie religii
oraz tworzy¢ solidne fundamenty dialogu miedzyreligijnego56.

Summary

Stanislaw Mycek

“Pluralistic" God “oftolerant™ Christian

The Catholic faith is living through a special era. The author is particularly
considering the Christian identity within Christianity and its relationships with
other religions. We presently encounter the theology of pluralistic religion that
intends to create an atmosphere of dialogue with every religious experience
undergoing the same kind variety of simplifications in relativism.

This article presents the problem from the historical and theological per-
spective. Trinitarian simplifications ofpluralistic theology find their model in the
history and nowadays take on a new, pluralistic image.

It is necessary therefore to unmask hypotheses and recover anew the Chri-
stian identity and principles of inter-religious dialogue based on Trinitarian my-
steries. When in Christianity the Trinitarian seed will be deformed, the authentic
being of the Christian in the Church and in the world is automatically stripped.

In a Biblical sense, one cannot create the picture of the private person and
mission of Jesus Christ, especially from the perspective of claiming the right to
being the only Savior of man. Accepting this type of logic, we will arrive at a
distorted picture of the person and the mission of the Holy Spirit. As a result,
with the removal oftwo Godly missions, the person of God the Father is defor-
med as well, and remains as the original Absolute. In this sense, the Church
with Her sacraments does not have a right to exist.

Man is the savior of himself, he is creator of himself and therefore, he
makes up god or gods according to his desires. This way the pluralistic theolo-
gy is a return to the original times of polytheistic religion. Only authentic scien-
tific search and honesty can lead to authentic peace and creative relationship
between people of different religions; because building on error will create only
chaos.
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