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CIALO ,,WYDANE" | KREW ,WYLANA" -
KWESTIA NIESPOJNOSCI POMIEDZY FILOLOGIA
A TEOLOGIA FORMULY KONSEKRACYJNEJ
W MSZALE RZYMSKIM

W zwiazku z reforma, zapoczatkowana przez Sobor Watykanski 11, w litur-
gii Kosciota zaczeto powszechnie uzywac jezykéw wspdtczesnych. Zostaty prze-
ttumaczone i zatwierdzone takze teksty czesci statych Mszy $w., a wsréd nich
formuty konsekracyjne chleba i wina. Wigkszos¢ tych przektadéw, w tym takze
przekiad polski, idzie doktadnie za typicznym tekstem tacinskim, zachowujac
w obydwu formutach czas przyszty czynnosci wydac i wyla¢. W polskiej wersji
jezykowej brzmig one:

Bierzcie ijedzcie z tego wszyscy. Tojest bowiem Ciato moje,

ktére za was bedzie wydane.

oraz:

Bierzcie i pijcie z niego wszyscy. To jest bowiem kielich Krwi mojej,
nowego i wiecznego przymierza, ktéra za was i za wielu bedzie wylana
na odpuszczenie grzechéw.

Jednak nie we wszystkich jezykach wspétczesnych tekst ten zachowuje analo-
giczne brzmienie. Chodzi gtéwnie o ostatnig fraze, ktéra np. w wersji witoskiej po-
zbawiona jest aspektu przysztosciowego, wskazujac na Ofiare, ktérajuz sie dokonata
w przesztosci: Questo e il mio Corpo offerto in sacrificio per voi oraz: Questo ¢ il
calice del mio Sangue... versato per voi e per tutti in remissione dei peccati. Z kolei
wersja zatwierdzona dla Stowacji akcentuje terazniejszo$¢ dokonujacej sie ofiary:
Vezmite ajedztez neho vsetci: totoje moje telo, ktoré sa obetujeza vasy oraz Vezmite
apite z neho vsetci: totoje kalich mojej Krvi, ktora sa vylieva za vas iza vsetkych
na odpustenie hriechov. Podobnie brzmig wersje: rosyjska i biatoruska. We wspot-
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czesnych przektadach modlitw eucharystycznych spotykamy zatem trzy wersje:
ciato bedzie wydane (krew - bedzie wylana), ciato (jest ,,juz”) wydane, krew za$
wylana oraz w stronie zwrotnej: ciato wydojesie, krewwylewasie (,,teraz). Uzycie
réznych czaséw i réznych stron (bierna i zwrotna) czasownikow wskazuje, ze nie
wszyscy ttumacze tak samo rozumieli formute konsekracyjng. Rodzi sie pytanie,
ktory przektad oddaje najlepiej istote misterium Eucharystii?

Zanim sprébujemy odpowiedzie¢ na to pytanie, zacznijmy od zwieztego
przedstawienia teologii Eucharystii. Pomijajgc aspekt dziekczynienia i uwielbie-
nia Boga oraz uczty, zatrzymamy sie tylko na Eucharystii jako ofierze Chrystu-
sa, gdyz wiasnie ten aspekt dotyczy rozwazanej w artykule kwestii. Juz Sobor
Trydencki wyraznie orzekt, ze podczas Mszy $w. mamy do czynienia z uobec-
nieniem krzyzowej ofiary Chrystusa. ,,Ukrzyzowane Ciato Jezusa Chrystusa staje
sie obecne w Chlebie uczty Panskiej moca Ducha”l. To uobecnianie dokonuje
sie przez skuteczng pamiatke (fac. memoria’ gr. avdpvaaie) odkupiericzej ofia-
ry2. Katechizm Kosciota Katolickiego stwierdza: ,,Eucharystia jest pamiagtka
Paschy Chrystusa, aktualizacjg i ofiarowaniem sakramentalnym Jego jedynej
ofiary w liturgii Kosciota” (KKK 1362; por. 1409).

Powyzsza interpretacja wyprowadzona jest z twierdzenia autora Listu do
Hebrajczykow: [Chrystus] niejest obowigzany, jak inni arcykaptani, do sktada-
nia codziennej ofiary... to bowiem uczynit raz na zawsze, ofiarujac samego sie-
bie (Hbr 7,27). Taka interpretacja anamnezyjest zgodna z biblijnym rozumieniem
liturgii wielkich wydarzen zbawczych. ,,W liturgicznej celebracji staja sie one
W pewien sposob obecne i aktualne” (KKK 1363). Ojciec Swiety Jan Pawet Il przy-
pomina te prawde, piszagc w swojej encyklice Ecclesia de Eucharistia, ze Eu-
charystia: ,,zawiera niezatarty zapis meki i Smierci Pana. Niejest tylko przywotaniem
tego wydarzenia, lecz jego sakramentalnym uobecnieniem. Jest ofiarg Krzyza, ktora
trwa na wieki” (EE 11). Jeszcze wyrazniej obecnos¢ ofiary Chrystusa w momencie
przeistoczenia wyraza nastepny punkt encykliki, gdzie papiez pisze, ze Zbawiciel
ustanawiajac Eucharystie ,,nie potwierdzitjedynie, ze to, co im [Apostotom] dawat
do jedzenia i picia, byto Jego Ciatem i Jego Krwig, lecz jasno wyrazit, ze ma to
wartos$¢ ofiamiczg, czynigc obecna w sposob sakramentalny swojg ofiare, ktdra
niedtugo potem miata dokonac sie na krzyzu dla zbawienia wszystkich” (EE 12).

Co wiecej: zgodnie ze stwierdzeniem katechizmu komunia $w. jest ,,przyj-
mowaniem Ciata Chrystusa Zmartwychwstatego” (KKK 1392), z czego w spo-

1 J. Ernst, Znaczenie eucharystycznego Ciata dla jednosci Kosciota i kosmosu, ,Concilium”
1-10 (1968), s. 583.

2 Por. G. Koch, Sakramentologia. Zbawienie przez sakramenty, ttum. W. Szymona, Krakow
1999, s. 231n.
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sOb oczywisty wynika, ze konsekracjajest nie tylko uobecnieniem ofiary krzyzo-
wej, ale takze faktu zmartwychwstania, na co wskazuje aklamacja po przeistocze-
niu: ,,Gtosimy $mier¢ Twoja, Panie Jezu, wyznajemy Twoje zmartwychwstanie...”.
,»Eucharystia jest takze zapoczatkowaniem przysztej chwaty” (KKK 1402); ,,Pod
konsekrowanym postaciami chleba i wina jest obecny zywy i chwalebny Chry-
stus w sposoOb prawdziwy, rzeczywisty i substancjalny” (KKK 1413, por. Sobor
Trydencki DS 1640, 1651).

Katolicka doktryne o Eucharystii mozemy zatem podsumowaé krétko
W nastepujacy sposob: podczas wypowiadania stdw konsekracji nastepuje uobec-
nienie ofiary krzyzowej Chrystusa, ale jednoczesnie w Ciele i Krwi jest obecny
Chrystus zmartwychwstaty. Taka hermeneutyka Eucharystii sytuuje sie na tej samej
linii, co u Zyddw rozumienie wspomnienia kultycznego (zikkarori) wydarzenia Pas-
chy. Dla Izraelitow byto typowe, ze Jednostka nie odczuwa zadnej réznicy miedzy
sobaa przodkami, gdy chodzi o udzielone dobra i odtworzenie zdarzen przez kult”3.
Pascha dla Zydéw byta nie tylko aktualizacja przesztosci. Wedtug oczekiwan zy-
dowskich kresem Paschy ma by¢ Mesjasz i Jego czasy. Dlatego ,,Paschalny ob-
choéd zydowski poprzez terazniejszos¢ siegat do przysztosci eschatologicznej”4.

1. Formuty konsekracyjne w Nowym Testamencie

W Nowym Testamencie stowa Jezusa wypowiedziane nad chlebem i kieli-
chem podczas Ostatniej Wieczerzy sg przytaczane przez czterech autoréw biblij-
nych: $w. Pawla (IKor 11, 24n) oraz synoptykéw (Mk 14, 22.24; Mt 26, 26-28
i £k 22, 19n). Kazda z czterech relacjonowanych wersji rézni sie w szczegétach
od pozostatych. Widac jednak szereg zbieznosci pomiedzy relacjg Marka i Mate-
usza, oraz Pawia i tukasza5. Stad mowi sie o dwoéch tradycjach przekazu: pale-
styniskiej, zwanej takze jerozolimska lub Piotrowg (Mk, Mt) oraz hellenistycznej
(antiochenskiej lub Pawiowej)6. Ponizej w formie zestawienia przedstawimy istotne
dla rozpatrywanej kwestii fragmenty wszystkich czterech relacji:

3 P. Neuenzeit, Das Herrenmahl. Studien zur paulinischen Eucharistieauffassung, ,Studien
zum Alten und Neuen Testament 1", Munchen 1960, s. 144. Cytuje za A. Jankowski, Biblijna
teologia przymierza, Krakéw 1997, s. 113.

4 Tamze, s. 114.

5 Szczegotowe poréwnanie tych czterech opiséw zamieszcza H. Witczyk, Pascha Jezusa
odpowiedzig Boga na grzech $wiata, Lublin 2003, ss. 225-228. Por. J. Kudasiewicz, Teksty
ustanowienia Eucharystii, [w:] S. Szymik [red.], Biblia o Eucharystii, Lublin 1997, ss. 64-66.

6 Por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 106.
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Formuta palestynska

Mk 14,22.24 Mt 26,26.28
TOVTO 60TLV TO 0OCOpa pOV. TOUTO éoriv TO adpa pov.
tovtd eoiiv to alga pov tovto yap éoTiv to aipct pou
xfle 6ia0r|KTje Trje OLa9r|Kr|e

TO TTepL 7TOAACOV
to eKxvvvopevov inrep ttoaadv. 6Kxvvvopevov de a()eoLv

apapTiov.

Analiza obydwu wyzej zestawionych redakcji suponuje, ze tekst Mateusza
jest zalezny od wczesniejszego tekstu Markowego78Zauwazamy miedzy nimi
dwie réznice: Mateusz zamienit przyimek unép na uept, co jednak nie zmienia
sensu fvypowiedzi a takze dodat do formuty Markowej wyjasniajace rozwinie-
cie: na odpuszczenie grzechéw (cie ctcficoLlV apapTidov). Semickie zabarwienie
wersji Markowo-Mateuszowej moze Swiadczy¢ o tym, ze pochodzi ona z tra-
dycji jerozolimskiej9. Kluczowym stowem dla dalszych naszych rozwazan be-
dzie imiestéw EK/uvvopcvov (wylana'), ktéry wystepuje w obydwu wersjach,
jako ze obydwaj synoptycy klada akcent na ofiamiczy charakter krwi.

Formuta hellenistyczna

1 Kor 11,24.25 tk 22,19.20

toutd pod éoTiv td ocvpa TOUTO eoTIV TO 0GOpa pOU
TO UlTép upwv td virep upcuv OLO6pevov
TOVTO TO 1TOTT|PLOV T] KaiVT] TOVTO TO 1TOTT|pLOV f| KttLVT)

6ia0r|KT) 60TLV to épcu AipaTi 5ia0T|KT| ev tc0 aipaTt pov

to uirép vpov eKXuvvépevov.

Poréwnujac wersje Pawla i Lukasza, zauwazamy w tej drugiej uzupetnienie
formuty konsekracyjnej nad chlebem w postaci imiestowu 06id6pevov {wydane)
oraz analogiczny imiestow eKxvvvopevov {wylana) w formule wypowiedzianej
nad kielichem. Ten drugi imiestow wystepowat takze w wersjach Marka i Ma-
teusza, co moze by¢ wynikiem konsultacji przez redaktora tekstu Markowe-

1 Por. H. Witczyk, Pascha Jezusa, s. 226.

8 W grece biblijnej irepi jest uzywane synonimicznie z uircp. Por. F. Blass, A. Debrunner,
F. Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen 161984, s. 185 § 231.
9 Por. J. Kudasiewicz, Teksty ustanowienia Eucharystii, s. 66.

28



Ciato ,,wydane” i Krew ,,wylana” — kwestia niespojnosci miedzyfilologiag...

golo, ale takze moze by¢ prébag harmonizacji obydwu formut: nad chlebem
i kielichem, zwiaszcza ze t.ukasz powtarza w obydwu formutach takze wyraze-
nie iHTEp upwv, ktdore w wersji Pawtowej wystepuje tylko raz.

Poniewaz tekst Pawltowy jest chronologicznie wczesniejszy niz Ewangelia
tukasza, wydawac by sie mogto, ze Lukasz jest w tym przypadku zalezny od
IKor. Jednak trudnos¢ przyjecia takiego rozwiazania wynika z istotnych réznic
w sktadni, a mianowicie w IKor 11,24 genetivus pou, znajduje sie na pozycji
emfatycznej, podczas gdy we wszystkich pozostatych wersjach jest on enklity-
ka, w wypowiedzi nad kielichem jest z kolei zastgpiony klasycznym zaimkiem
dzierzawczym ep6. Do tego dochodzi jeszcze pominiecie przez tukasza cza-
sownika éoiiv, co wydaje sie nieuzasadnione, jesli redaktor korzystatby z tekstu
Pawlowego, a takze powtdrnego nakazu: To czyricie na moja pamigtke (jak
w IKor 11, 25). Powyzsze spostrzezenia kazg raczej mysle¢ o wczesniejszej
tradycji, z ktorej korzystali zaréwno Pawel, jak i £ukaszll. J. Kudasiewicz uwa-
za, ze tukasz wierniej oddaje te tradycje niz Pawetl2.

Jezeli zestawimy ze soba obydwie tradycje: palestynska i hellenistyczna, za-
uwazymy, ze tylko w tej drugiej wystepuje rzeczownik kielich (to norripiov),
ktory jest podmiotem zdania orzecznikowego. Wedtug tej tradycji Jezus wskazuje
nie na Krew, ale na kielich. Jednak ta r6znica nie ma istotnego znaczenia dla samej
teologii konsekracji, poniewaz zostata tu zastosowana figura stylistyczna zwana
metonimigl3. W tym przypadku chodzi o zastgpienie zawartosci przed przedmiot,
ktory ja zawiera— continenspro contento. Termin A'le/ZcA, jakkolwiek sam posiada
dos¢ interesujgce implikacje w Starym Testamencield, zastepuje tutaj okreslenie
krew'5. Moznajeszcze dodac, ze w formule Pawtowej konstrukcja zdania wysu-
wa skutek (A/bwe Przymierze) przed przyczyne (Krew)lt Jednak ta kwestia nie jest
istotna dla przedmiotu zainteresowania niniejszego artykutu.

10 Por. H. Witczyk, Pascha Jezusa, s. 228.

11 Do takiego wniosku dochodzi H. Witczyk, Pascha Jezusa, s. 228. J. Betz, Die Eucharistie
in der Zeit der griechischen Vater, Bd 2, Freiburg 1954, s. 10nn uwaza, ze ta pierwotna
tradycja uformowata sie w Srodowisku antiochenskim w latach czterdziestych. Por.
A. Gerken, Teologia Eucharystii, Warszawa 1977, s. 16.

12 Por. J. Kudasiewicz, Teksty ustanowienia Eucharystii, s. 65.

13 Wiecej na temat metonimii zob.: J. Stawinski [red.], Stownik termindw literackich, Wroctaw
21988, s. 281n.

14 Na temat symboliki kielicha zob.: M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, thum.
K. Romaniuk, Poznarh 1989, s. 192; L. Ryken, J.C. Wilhoit, T. Longman IIl [red.], Stownik
symboliki biblijnej, thum. Z. Kosciuk, Warszawa 2003, s. 297n; D. Forstner, Swiat symboli-
ki chrzescijanskiej, Warszawa 1990, s. 419n.

15 Na podstawie relacji o Ostatniej Wieczerzy starozytni pisarze koscielni okreslajg wino
eucharystyczne albo Eucharystie ogélnie jako ,kielich". Por. D. Forstner, Swiat symboliki
chrzescijanskiej, s. 420.

16 Por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 106.
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Rozbiezno$¢ nowotestamentowych przekazéw kaze pyta¢ o oryginalne
brzmienie Jezusowych stéw (Ipsissima verba Jesu), wypowiedzianych w wie-
czerniku. Pomijajac drobiazgowa analize tekstéw konsekracyjnych w oparciu
o metode historii tradycji oraz argumentacje takiego wasnie wariantu ograni-
czymy sie do zaprezentowania ostatecznego rezultatu badan biblistow. Wiek-
szo$¢ uczonychll przyjmuje nastepujgca pierwotng wersje stow Jezusal* ;

TOUTO €0TIV TO 0OCOpa pou TO VITEp TTOAACOV 6I50pEVOV

TOVTO TO TTOTT|pLOV T) K(XLVT| 6taGr|KT) 6V T(x) CttpCtTI pOuU.

W pierwotnej wersji znajdowato sie wyrazenie unep troaasv, ktore przyta-
cza Marekl9, a takze Mateusz z modyfikacja: nepi ttoaasv. Wspoélny obydwu
wersjom formuty palestyriskiej okolicznik ,,za wielu” nawigzuje do IV Pie$ni
Stugi Jahwe (por. 1z 53,1 In) i oznacza z pewnoscia zasieg uniwersalny20. Jest
to idiom semicki, ktory przeciwstawia jednostke lub matg grupe z jednej, a resz-
te z drugiej strony2l. J. Jeremias uwaza, ze w pierwotnej wersji okolicznik ,,za
wielu” dotgczony byt na koncu formuty, tak jak w tradycji palestynskiej22. Tak
wiec pojawienie sie w stowach wypowiedzianych nad kielichem wersji posze-
rzonej o irnep vpcov3 oraz uzupetnienia €Kxvvvopevov wynika z pdzniejszej har-
monizacji obydwu formut. Ponadto fatwo jest zrozumieé, dlaczego w przekazie
Markowym pominiety zostat imiestow OLOGpevov na rzecz zastagpienia go przez
cK/uvvopevov na koncu wypowiedzi nad kielichem. Motyw ekspiacji lepiej tgczy
sie z motywem ,,wylanej Krwi” niz ,,Ciala wydanego”, poniewaz nawigzuje do
ofiar starotestamentowych, a przede wszystkim do Paschy. Mateuszowy doda-
tek ,,na odpuszczenie grzechow” jest, podobnie jak ,,za wielu”, zaczerpniety
z IV Piesni Stugi Jahwe (por. 1z 53, 5.8.11.12).

O ile liturgiczna formuta konsekracyjna nad chlebem zachowuje niemal wier-
nie zrekonstruowane stowa Jezusa, to formuta nad kielichem zostata rozszerzona
nie tylko o pdézniejsze dodatki ewangelistéw: ,,za was”, ,,wylana”, ,,na odpuszcze-

17 Tak m.in. G. Bornkamm, W. Marxsen, H. Schurmann, N. Turner, J. Betz, P. Neuenzeit,
L. Schenke, F. Lang. Por. H. Witczyk, Pascha Jezusa, s. 231.
18 Tamze.

19 Tamze, s. 232.

2 Por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 107; J. Kudasiewicz, Teksty ustanowie-
nia Eucharystii, s. 79: R. Bartnicki, Eucharystia w Bozym planie zbawienia (I), ,Ruch Biblijny
i Liturgiczny" 50 (1997), z. 1, s. 15. Tak jest rozumiane stowo ,wielu" w targumach, ktére
parafrazujg teksty Deutero-lzajasza o Studze Jahwe.

2l Por. M.-J. Lagrange, Evangile selon saint Marc (Etudes Bibliques), Paris 1942, 380:
M. Zerwick, Analysis philologica Novi Testamenti Graeci, Roma 61960, s. 68.

22 Por. Abendmahlksworte Jesu, Gottingen3 1960, s. 165; Tenze, Neutestamentliche Theolo-
gie, |, Gutersloh 21973, s. 274.

23 J. E. Kilmartin, Ostatnia Wieczerza i najwczes$niejsze ofiary eucharystyczne, ,Concilium”
1-10/1968, s. 563, uwaza, ze wariant ,za was” pochodzi z wptywow liturgicznych
i posiada charakter doraznej pociechy.
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nie grzechéw?”, ale takze przymierze zostato nazwane ,,nowym i wiecznym”. Dodatki
te w rzeczywistosci niczego nie zmieniaja, jesli chodzi o sens zamierzony przez
Jezusa, odzwierciedlony w zrekonstruowanych wyzej Jego stowach. Wszystkie
wspomniane wyzej dodatki uwypuklajajedynie sens ekspiacyjny Eucharystii. Trzeba
jednak mie¢ na wzgledzie, ze w przekazie eucharystycznym zostaty potgczone
dwie czynnosci, ktdére podczas uczty paschalnej stanowity obrzed otwierajacy
(famanie chleba) i zamykajacy (podanie kielicha - por. £k 22,20: po wieczerzy)?™*.
7 powodu istnienia odlegtosci czasowej, jaka dzielita poczatkowo obydwa gesty,
kazdy z nich domagat sie stéw objasniajacych je w sposéb jednoznaczny28. Dlate-
go nie nalezy kategorycznie uwazac, ze Lukaszowy paralelizm imiestowéwdéidope
uov i eK/uvi/épevov musi by¢ pdzniejsza harmonizacja.

Istotng kwestia, ktdrg zajmierny sie w nastepnym paragrafie, jest sposéb
tlumaczenia, a co za tym idzie, interpretacji wspomnianych imiestowow.

2. Konsekracja chleba i wina uobecnieniem ofiary krzyzowej

Jakjuz podkreslaliSmy wielokrotnie, stowa wypowiedziane przez Jezusa podczas
Ostatniej Wieczerzy nad chlebem i kielichem uobecniajg ofiare Krzyza. Przemawia
za tym szereg argumentéw, ktére zostang przedstawione w niniejszym paragrafie.

Pierwszym argumentem jest fakt, ze Ostatnia Wieczerza bylg wieczerzag
paschalng. Fakt ten zostal udowodniony przez wielu biblistéw i nie podlega
dyskus;ji26. Jezeli tak, to musiata spetniaé biblijna zasade uobecnienia przesztosci
i przysztosci w terazniejszosci2728Jobecnienie przysztosci wyrazone jest w sto-
wach Jezusa przekazanych przez tukasza: ,,Ja ustanawiani (OLCtriOepal) wam
krolestwo (...), abyscie w krélestwie moimjedli ipiliprzy moim stole oraz zasia-
dali na tronach, sadzac dwanascie plemion lzraela (Lk 22, 29-30). Fakt uobec-
nienia podkresla uzyty przez Jezusa czas teraZzniejszy: 6iaTLOepai. Pascha dla
Izraelitéw byta aktualizacja zbawczych wydarzen, zas w chrzes$cijanstwie pod-
stawowym wydarzeniem byta Smier¢ Jezusa na krzyzu i Jego zmartwychwsta-
nie. Podczas uczty paschalnej spozywano ofiarowanego wczesniej barankaz*

24 Por. H. Schurmann, Stowa Jezusa przy Ostatniej Wieczerzy, ,Concilium" 1-10 (1968), s. 591.

25 Tamze, s. 593.

26 Por. m.in. P. Benoit, Opisy ustanowienia Eucharystii, [w:] J. Kudasiewicz [red.], Biblia
dzisiaj, s. 335; J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie, s. 276; tenze. Die Abendmahl-
sworte Jesu, ss. 9-82; R. Bartnicki. Pascha zydowska a chrzescijanska ofiara eucharysty-
czna, ,Studia Theologica Varsoviensia" 18 (1980), z. 1. s. 101; J. Drozd. Ostatnia Wieczerza
nowg Paschg, Katowice 1974, ss. 81-93; por. A. Jankowski. Biblijna teologia przymierza,
s. 109; J. Kudasiewicz, Teksty ustanowienia Eucharystii, s. 71.

21 Por. wstep do niniejszego artykutu.

28 Por. T. Barrosse, Pascha i wieczerza paschalna, ,Concilium" 1-10 (1968), ss. 554-560;
R. Bartnicki, Eucharystia w Bozym planie zbawienia, ss. 3-7.
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ktérego krew byta wylewana na ottarz. Zaden z przekazow biblijnych o ustano-
wieniu Eucharystii nie wspomina o zabiciu baranka, natomiast wszyscy synop-
tycy zaznaczajg w kontekscie Paschy, ze arcykaptani i uczeni w Pismie szukali
sposobu, jak by Go [tj. Jezusa] zabi¢ (Mk 14, Ib; £k 22, 20; por. Ml 26, 4).

Oproécz kontekstu paschalnego wieczerzy nalezy zwr6ci¢ uwage na poszcze-
go6lne stowa wypowiedziane nad chlebem i winem. W obydwu wyodrebnionych
nurtach tradycji o Ostatniej Wieczerzy znajdujemy motywy ekspiacji i przymierza.

Uzyty we wszystkich przekazach termin 6ia0r|KT|, nalezgcy wedtug powszech-
nej opinii do ipsissima verba Jesu, oznacza ,,przymierze’’-odpowiednik hebraj-
skiego tfrit - ktdre, zgodnie z przepisami Prawa, wymagato zertwy ofiarnej29.
Stowa wypowiedziane nad kielichem nawigzujg do rytu zawarcia przymierza
synajskiego, kiedy Mojzesz pokropit krwig lud, méwigac: ,,0Oto krew przymierza
(to aipa xfle 6ia0r|Kr)e), ktére Jahwe zawartz wami na podstawie wszystkich tych
stow (Wj 24, 8). Zawarcie przymierza pod Synajem bylo Scisle zwigzane z wy-
darzeniem Wyijscia. ,,W rytuale swieta Paschy przypominano boska interwen-
cje, ktora wybawita lud i uczynita go wiasnoécig Jahwe. Swieta wieczerza
odnawiata i umacniata wiezy, utrzymujace we wspdlnocie wybawiony lud’30.
Dlatego celebracja Paschy byta takze rozumiana jako odnowienie przymierza
i okazja do wyrazenia wdziecznosci za dar przymierza3l. ,,Pascha jest uobecnie-
niem i dokonaniem przymierza3233

Motyw przymierza znajduje sie takze w drugim nurcie tradycji o Ostatniej
Wieczerzy, w tym jednak przypadku dodany zostat przymiotnik ,,nowe” (ri Kaivr)
6ia9r|Kr| - £k 22, 20b; ! Kor 11, 25b). Jest to nie tylko wynik transpozycji przy-
mierza, dokonanej przez Jezusa, ale zarazem nawigzanie do Jr 31, 31 w wersji
Septuaginty™. ,,Smier¢ Jezusajest tu tgczona z proroctwem o nowym przymierzu
i jest rozumianajako jego eschatologiczne wypetnienie”34.

Motyw ekspiacji byt dobrze znany we wczesnym judaizmie. Wyrazeniem,
ktore wskazuje na ekspiacyjny charakter ofiary, jest tirép vpcuv, w tradycji pale-
stynskiej irnep noXAwv35. Ta druga wersja, zwlaszcza z Mateuszowym uzupetnie-
niem de a()€0LV apapTidv nawigzuje do IV Piesni Stugi Jahwe'. Za grzechy mego
ludu zostat zbity na smier¢ (Iz 53, 8d); On wyda swe zycie na ofiare za grzechy

29 Por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, s. 97nn.

30 T. Barrosse, Pascha i wieczerza paschalna, s. 560.

31 Por. R. Bartnicki, Eucharystia w Bozym planie zbawienia, s. 7.

32 A. Gerken, Teologia Eucharystii, s. 33.

33 Na bezposredni zwigzek tekstu Jeremiasza z ofiarg Jezusa wskazuje autor Hbr (por. Hbr 10,
14-18).

3 H. Witczyk, Pascha Jezusa, s. 229.

3 Por. H. Ordon, To jest moja Krew przymierza, [w:] S. Szymik [red.], Biblia o Eucharystii,
Lublin 1997, s. 87.
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(irepi apaprLae - 53, 10b); Zacny moj Stuga usprawiedliwi wielu (troAAoie), ich
grzechy (rae apapriae) On sam dzwigac bedzie (53, 1l1c: por. 12e). Zdaniem
Jeremiasa formuta ofiamicza ,,za was”/,,za wielu” nalezy do ipsissima verba Jezu-
sa36. Warto tu zaznaczy¢, ze wyrazenie ,,wielu” (itoaaoi) rzadko wystepuje
w Starym Testamencie, natomiast w 1z 53 az pie¢ razy. Takze w cytowanym
wyzej zdaniu Iz 53, 10Ob wystepuje czasownik 6iécopi w znaczeniu ofiamiczo-
-ekspiacyjnym, ten sam, co w Lukaszowej wersji stow konsekracyjnych. Imiestéw
tego czasownika — OLO6pevov uzyty w £k 22, 19 w kontekscie Ostatniej Wieczerzy,
nabiera znaczenia ,,ztozony w ofierze”, albo ,,dany jako dar” dla uczestnikow wie-
czerzy3l. Smieré Jezusa jako Stugi Jahwe jest $miercig za grzechy innych, czyli
posiada charakter zbawczo-zastepczy3*. Ofiara Jezusa, a takze Eucharystia, ktéra
Z nig scisle sie tgczy, w Swietle 1z 53 jest ofiarg ekspiacyjng za grzechy.
Wszystkie trzy przekazy synoptyczne okres$lajg krew imiestowem czasu
terazniejszego w stronie medio-pasywnej éKxvvvopevov, analogicznym do Lu-
kaszowego 6i66pepov. Obydwa imiestowy majg takze aspekt ofiarniczy, szcze-
golnie pierwszy z nich. W opisach nowotestamentowych wyrazenie ,,krew
wylana” odnoszone jest do kielicha napetnionego winem. Jezus okresla te krew
przy pomocy zaimka ,,moja’3%4@okonujac w ten sposéb transpozycji ofiary
paschalnej. Wspomniane wczesniej przemilczenie obecnosci baranka zdaje sie
sugerowac, ze wiasciwa ofiara, teraz antycypowana poprzez skuteczne (sakra-
mentalne) stowa Jezusa, dokonana zostata na Kalwarii. Potwierdza to wypo-
wiedz sw. Pawta w | Kor 5, 7: Chrystus bowiem zostat ztozony ofierzejako
nasza Pascha. Mateuszowe dopowiedzenie: na odpuszczeniegrzechow (de ac|)6oiv
apapriwv - 26, 28c) jest echem starotestamentowej zasady, ze bez rozlania
krwi (aipaT€Kxuoiag) nie ma odpuszczenia [grzechow] (por. Hbr 8,22) .
Bardzo wazng sprawa jest zwrécenie uwagi na fakt, ze obydwa imiestowy
OLOGpevov i €kxwvwvOllévov Wystepujg w greckim czasie praesens. W jezyku he-
brajskim imiestéw nie wyraza zadnego czasu, nalezy go okresli¢ z kontekstu.
Natomiast w jezyku greckim imiestow czasu terazniejszego (praesens) odnosi
sie zazwyczaj do czynnosci aktualnie wykonywanej, ale moze takze oznaczac
czynnos$¢, ktdra bedzie wykonana w niedalekiej przysztosci4l. Te wiasciwose

36 Por. J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie, s. 277.

31 Por. H. Witczyk, Pascha Jezusa, s. 254.

38 Por. J. Kudasiewicz, Teksty ustanowienia Eucharystii, s. 79.

39 W przekazach synoptycznych wystepuje genetivus pou, ktéry w grece koine powszech-
nie zastepowat zaimek dzierzawczy.

40 Zasada ogolna codo ofiar ST opiera sie na Kpt 17,10-14. PorKpt8,15.24.30; 9, 7.12.18; 12. 7n.

41 Por. R. Bartnicki, Eucharystia w Bozym planie zbawienia, s. 15. H. Witczyk, Pascha Jezusa,
s. 255, zwraca przy tej okazji uwage na fakt, ze imiestdw czasu przysziego niemal zanikt
w grece Nowego Testamentu.
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imiestowu Jezus wykorzystat po to, aby stowa moéwigce o wydaniu Ciata i wy-
laniu Krwi odnies$¢ jednoczes$nie do rozdzielanej Eucharystii, jak i do swej bli-
skiej $mierci, ktorg zapowiedzial2. A zatem w zaleznosci od tego, czy chcemy
podkresli¢ zwiazek wypowiedzianych podczas wieczerzy paschalnej stéw z bli-
ska meka krzyzowa Jezusa, czy tez potozy¢ akcent na aktualno$¢ ofiary juz
podczas spozywania Ciata i Krwi w wieczerniku, uprawnione jest rozumienie
obydwu imiestowdw zaréwno w znaczeniu terazniejszym, jak i przysztym. Jak
zatem rozwigzac¢ problem przekiadu tekstu na jezyki wspoétczesne, ktore nie
wykazujg analogicznej do greki koine ambiWalencji? Zanim odpowiemy na to
pytanie, musimy raz jeszcze powrdci¢ do biblijnej idei rozumienia liturgii jako
ponadczasowej partycypacji w wydarzeniach zbawczych.

H. Witczyk zauwaza43, ze w odniesieniu do stéw wypowiedzianych przez
Jezusa w wieczerniku zachodzi podwojny kontekst znaczeniowy. Pierwszy to
kontekst ustanowienia Eucharystii, w ktdrym obydwie czynnosci dokonujg sie
»teraz”, tak wiec imiestowy opisuja rzeczywisto$¢ dokonujaca sie w momencie
wypowiadania. Drugi kontekst stanowi historyczny moment samoofiarowania
sie Jezusa na krzyzu. Odniesione do tego momentu opisujg akt samoofiarowania
sie Jezusa jako sytuacje, ktora zaistnieje w niedalekiej przysztosci, ale juz jest
proroczo uobecniana.

Inna sytuacja zachodzi, kiedy rozpatrujemy imiestowy OLOGpevov i éK%uv
vopevov jako elementy liturgii Eucharystii, sprawowanej jako ,,pamiagtka”
(avcaivrjoie) we wspdlnocie pierwotnego Kosciota. Sakrament Ciata i Krwi -
sprawowany przez Kosciot-jest ,,Pamiagtka”, czyli rzeczywistym uobecnieniem
$mierci Chrystusa na Kalwarii jako eschatologicznej ofiary ekspiacyjnej44. ,,Imiesto-
wy te - na mocy polecenia Jezusa: To czyncie na moja pamigtke — wypowiadane
w czasie Kosciota, opisujg ten sam istotny zwigzek miedzy samoofiarowaniem sie
Jezusa w swoim Ciele i Krwi ,teraz” (w Kosciele), a Jego samoofiarowaniem sie
w przesztosci, na Kalwarii, taki sam jak zwigzek miedzy Ofiarg uobecniang przez
samego Jezusa w czasie Ostatniej Wieczerzy a Ofiarg na krzyzu”45.

Aby zachowal intencje Jezusa, zawartg w stowach: ,,To czyncie na moja
pamiagtke™, nalezy uwzgledni¢ obydwa konteksty — zaréwno historyczny, jak
i sakramentalny. Okaze sie wowczas, ze wspolnym mianownikiem ofiary Jezusa,
ktdra ma wymiar ponadczasowy, jest czas terazniejszy. W przypadku Jezusa
historycznego, wypowiadajgcego stowa nad chlebem i kielichem, mamy do czy-
nienia z uobecnieniem przysztej Jego ofiary (na krzyzu), natomiast w sytuacji

42 Por. R. Bartnicki, Eucharystia w Bozym planie, s. 16.
43 H. Witczyk, Pascha Jezusa, s. 255.

4 Tamze.

45 Tamze.
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Kosciota celebrujgcego liturgiczng anamneze-jest to uobecnienie przesztosci -
jednoczesnie ofiary krzyzowej, jak i Ostatniej Wieczerzy. Trzebajednak razjesz-
cze zaznaczyc¢, ze w rzeczywistosci jest tylko jedna ofiara Jezusadt — historycz-
nie spetniona na Kalwarii. ,,Tajedna, jedyna ofiara jest uobecniana — przed i po
tym wydarzeniu historycznym - w sposob sakramentalny"47. Tak jak z modlitw
odmawianych podczas uczty paschalnej przebijato przekonanie, ze Bog wiasnie
»teraz” zbawia lzraelite, podobnie ,,Eucharystia, aktualizujgc zbawienie dokonane
przez Chrystusa, wprowadza uczestnikow w dzieto zbawcze dokonane raz, dla
wszystkich ludzi wszystkich czasow”48.

Warto tez zauwazyc, ze interesujgce nas imiestowy wystepujg w stronie
medialno-pasywnej, tzn. z gramatycznego punktu widzenia OLO6pevov moze zna-
czy¢ zarowno ,,wydane” jak i ,,wydajace sie” a éK/ui/vopevov ,,wylana” lub
»wWylewajaca sie” [krew]. Stad niektére wspobtczesne ttumaczenia preferuja strone
zwrotng: ,,Tojest Cialo moje, wydajace sie za was...”\ ,, Tojest kielich Krwi
mojej wylewajgcej sie za was...” itp. Natomiast uzycie strony biernej bardziej
podkresla fakt dokonany - jezeli ofiara jest uobecniana, to znaczy jest ona juz
faktem, i to bez wzgledu na to, czy odnosimy ja do przesztosci (Koscioétl), czy
do przysztosci (Jezus).

3. WhnioskKi

Wedtug zasad odnoszacych sie do przektadu tekstéw starozytnych, zwilasz-
cza z innego kregu kulturowego i mentalnosciowego, przektad dostowny nie
zawsze jest rozwigzaniem wiasciwym. Jednak w naszym przypadku dodanie do
imiestowu stowa positkowego ,,by¢” w czasie przysztym: ,,bedzie” istotnie
znieksztatca zaréwno teologiczny sens wypowiedzi Jezusa, jak tez i istote
sakramentalnej anamnezy. Btedem jest takze wprowadzenie w miejsce imie-
stowu zdania podrzednego, rozpoczynajacego sie od zaimka wzglednego ,,kt6-
re(a)”. Takie przeksztatcenie stéw konsekracji w zdanie podrzedne sprawia, ze
zdaniem gtéwnym, a zatem o najwyzszej wadze, staje sie ,,Bierzcie ijedzcie (pij-
eie)”, podczas gdy zdanie: ,,tojest bowiem Ciato moje (Krew moja)” zostaje uzyte
jedynie jako uzasadnienie tego pierwszego. Natomiast zastosowanie w przektadzie
imiestowdw w stronie biernej: ,,wydane”, ,,wylana” nie posiada wjezyku polskim,
podobnie jak w grece koine, czy wielu jezykach wspétczesnych jednoznacznego
aspektu czasowego, poniewaz ciatlo mogto by¢ ,,wydane” w przesztosci, moze

46 Por. Hbr 7, 27: To bowiem uczynit raz na zawsze, ofiarujgc samego siebie. Podobnie Hbr
9, 28: Chrystus raz jeden byt ofiarowany dla zgtadzenia grzechéw wielu..., Hbr 10, 12:
Ztozywszy raz na zawsze jedng ofiare za grzechy, zasiadt po prawicy Boga...

47 H. Witczyk, Pascha Jezusa, s. 256.

48 J. Kudasiewicz, Teksty ustanowienia Eucharystii, s. 75.
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by¢ takze ,,wydane” teraz, lub w przysztosci. Dlatego stusznym i historiozbaw-
czo uzasadnionym wydaje sie przekiad formut konsekracyjnych Scisle wedtug
tekstu oryginalnego, zachowanego w przekazach nowotestamentowych:

Tojest Ciato moje za was (i za wielu) wydane.

Tojest kielich Krwi mojej, za was (i za wielu) wylany na odpuszczenie
grzechow.

Uzywajgc takiego ttumaczenia zachowujemy przede wszystkim charakter
ponadczasowy anamnezy liturgicznej, a takze tozsamos¢ ze stowami wypowie-
dzianymi przez Jezusa w czasie Ostatniej Wieczerzy, skoro ,,ofiara Chrystusa
i ofiara eucharystyczna sgjedng ofiarg”49. Takie wiasnie, stowa wypowiedziane
nad chlebem oraz nad kielichem przez Jezusa w wieczerniku uobecniajg (,,to
jest”) przyszig ofiare krzyza w sprawowanej przez Niego Eucharystii. Te same
stowa wypowiedziane przez kaptana podczas Eucharystii sprawowanej w Ko-
Sciele, uobecniajg te samg ofiare Jezusa, ztozong w przesztosci na Golgocie.

Ponadto, majac na wzgledzie fakt, ze ,,pod konsekrowanym postaciami
chleba i wina jest obecny zywy i chwalebny Chrystus w sposéb prawdziwy,
rzeczywisty i substancjalny” (KKK 1413), bytoby absurdem twierdzic¢, ze Ciato
Chrystusa zmartwychwstatego ,,bedzie” wydane, doktadnie nie wiadomo zresz-
ta kiedy. W zaproponowanym ttumaczeniu pominieto takze partykute bowiem.
ktérej nie ma w zadnym z czterech przekazéw biblijnych. Wersja: ,,To jest bo-
wiem Ciato moje” sugeruje, ze chodzi o uzasadnienie, dlaczego uczniowie maja
spozywac chleb konsekrowany. Natomiast intencje Jezusa moznaby sparafra-
zowac: ,,To jest Ciato moje. Dlatego bierzcie i jedzcie...”. Sprawa zasadniczg
i prawdg wiary jest fakt sakramentalnej obecnosci Chrystusa ukrzyzowanego
i zmartwychwstatego, a spozywanie jest konsekwencja tej obecnosci. Tak przy-
najmniej wynika z teologicznej tradycji Kosciota katolickiego.

Summary

Body ,,Given Up” and Blood ,,Shed” — the Question ofDisunity
between Philology and Theology of Consecration Canon in Roman Missal

In relation to the introduction of the Second Vatican Council the liturgy in
vernacular languages, the Eucharistic canons of consecration of bread and wine

49 Katechizm Kosciota Katolickiego 1382; por. Ecclesia de Eucharistia 12.
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were also translated. However the meaning of them is not unified. In most of
the vernacular languages (Polish, English, German, French, etc.) the future
tense was maintained according to Latin reading: body... will be given up,
blood... will be shed. In all biblical writings (ICor. 11:24: Mk. 14:22-24; Mt.
26:26-28 and Luke 22:19) one can find only present tense participle: given up,
shed. Because participium praesentis in Greek language can mean also near
future, using it by Jesus during the Last Supper suggests simultaneousness of
the Paschal feast and Jesus’ sacrifice on the cross on Golgotha. The Catholic
Theology leaches that the Eucharistic sacrifice is anamnesis (representation) of
the Jesus’ sacrifice on the cross. It is therefore the actualization of the past
already fulfilled and not of the future as in the case of the words spoken by
Jesus. In this situation the use of future tense suggests that the sacrifice on the
cross was still not fulfilled. It would be a logical solution to use in the translation
of the participles in the completed form without a time reference as it was
adopted in the missal the Italian Diocese: Questo e il mio Corpo offerto in sacri-
ficio... il mio sangue versato per voi... (msc)
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