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SZCZEPAN KRAJEWSKI OFMCONV
JAKO TEOLOG FUNDAMENTALISTA

1. Droga rozwoju naukowego

W galerii wykladowcow teologii fundamentalnej w Wyzszym Seminarium
Duchownym OO. Franciszkanéw w Krakowie jest 0. Szczepan Jozef Krajew-
ski, jedna z wybitnych postaci franciszkanskich. Urodzony w 1919 roku
w Muszynie, pochodzit z niezamoznej rodziny. Po ukonczeniu szkoty powszech-
nej w latach 1927-1933, zgtosit sie do tzw. Matego Seminarium Misyjnego
OO. Franciszkanow w Niepokalanowie. Tam w latach 1933-1937 ukonczyt czte-
ry klasy szkoty s$redniej. Jednakze egzamin maturalny zdat dopiero w 1939 r.
w Il Gimnazjum Panstwowym we Lwowie, juz jako brat Szczepan. Nastepnie
rozpoczat studia filozoficzno-teologiczne w wyzszym seminarium franciszka-
néw we Lwowie. Ze wzgledu na specyfike warunkéw wojennych (wojna, za-
jecie Lwowa przez Armie Czerwong) jego studia zostaty skrécone, tak ze juz
,br. Szczepan 11 sierpnia 1942 r. ztozyt wieczyste Sluby zakonne, 16 sierpnia
otrzymat w Czyszkach subdiakonat, 23 sierpnia diakonat, a 30 sierpnia tegoz
roku zostalt wyswiecony na kaptana w kosciele Franciszkanéw we Lwowie™”,

Z zachowanych $wiadectw ze szkoty Sredniej, a takze z lat jego studiéw
w kolegium fiIozoficz,no—teologicznym we Lwowie wynika, ze byt dobrym
uczniem i studentem. Swiadczg one nie tylko o jego naturalnych zdolnosciach
naukowych, ale takze zapewne o pracowitosci, co jeszcze bardziej uwidoczni
sie w czasie jego specjalistycznych studiéw teologicznych i pracy profesor-

1 S. Barcik, Sylwetki profesoréw seminarium franciszkanéw w Krakowie. 2. Szczepan Jozef
Krajewski OFMConv (1919-1975), ,W nurcie franciszkanskim" nr 2, Krakéw 1990, s. 237;
zob. tez: J. Bar. Krajewski Szczepan Jozef (1919-1975), [w:] Stownik polskich pisarzy fran-
ciszkanskich, Warszawa 1981. ss. 247-248.
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skiej. Jak bowiem zauwaza jego biograf, 0. Symeon Barcik, 0. Szczepan ,,usta-
wicznie sie doksztatcat, pogtebiat swojg wiedze. Swiadczg o tynt choc¢by po-
zwolenia na czytanie ksigzek i czasopism woéwczas zakazanych...”, jak i prosba
skierowana w 1957 r. po siedmiu latach nauczania w seminarium 0 roczny
urlop od nauczania i innych obowigzkéw. Motywowat jg tym, ze ,,pragnat po-
gtebi¢ swoje wiadomosci, przygotowa¢ nowy skrypt dla studentéw, zapoznac
sie z rdznymi metodami prowadzenia seminariow naukowych, pojecha¢ do réz-
nych uczelni i bibliotek’2.

Osobiste zdolnosci, pracowito$¢ i dgzenie do pogtebiania wiasnej wiedzy kie-
rowaty go ku dalszym studiom specjalistycznym. Juz w lutym 1944 r. zaczat
studiowac filozofie na tajnym Uniwersytecie Lwowskim, co musiat przerwac ze
wzgledu na wojne. Potem zostat skierowany na studia na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Tutaj w 1946 r. uzyskat tytut magistra teologii na
podstawie rozprawy pt. Stosunek Tradycji koscielnej do Pisma Sw. i Urzedu Na-
uczycielskiego Kosciota wedtug Franzelina, Scheebena i Dieckmanna.

WYybor tematu tej pierwszej naukowej rozprawy, jak i jej przeprowadzenie
zdaja sie Swiadczy¢, ze mtody 0. Szczepan zamierzat i$¢ drogg naukowej reflek-
sji w zakresie 6wczesnej apologetyki. Problematyka Tradycji koscielnej a takze
Urzedu Nauczycielskiego Kosciota zawsze byta przedmiotem rozwazan teolo-
gow apologetow. Z drugiej strony podjecie tego tematu wedtug Franzelina, Sche-
ebena i Dieckmanna moze $wiadczy¢ o tym, ze interesowata go nie tylko dawna
mysl teologiczna (Franzelin), ale i to, co byto pewna nowoscig w nowych teo-
logicznych ujeciach (Scheeben i Dieckmann). Juz tutaj uwidocznia sie jego wier-
no$¢ dla tradycji teologicznej i otwarto$¢ na nowe ujecia. Potwierdza to jego
praca doktorska, ktérg zakonczyt specjalistyczne studia w zakresie apologetyki
na KUL (1947-1950). Tutaj poszedt jeszcze dalej w giab teologicznej tradycji
koscielnej piszac rozprawe Faustyna Socyna nauka o objawieniu. Podjat w niegj
jeden z zasadniczych tematéw teologiczno-apologetycznych: zagadnienie obja-
wienia. Praca ta Swiadczy tez o jego dazeniu do zdobycia rzetelnej wiedzy
teologicznej, takze w wymiarze pogladdw i opinii nieprawowiemych. Siegniecie
do nauki Faustyna Socyna (1539-1604), jednego z najwybitniejszych teore-
tykéw polskich arian, Swiadczy takze, ze mitody teolog Krajewski chciat upra-
wiac¢ swoja teologie nie tylko w sferze teoretycznej, ale w pewnej konfrontacji
z pogladami wywodzacymi sie z reformacji. Byto to zgodne z 6wczesnym poj-
mowaniem apologetyki jako teologii nie tylko uzasadniajgcej prawdziwos¢ wia-
ry chrzescijanskiej, ale przede wszystkim podejmujacej teologiczng dyskusje,
a nawet walke z przeciwnikami nauki katolickiej. Tu juz wida¢ jego, widoczng

2 S. Barcik, Sylwetki profesoréw, ss. 238-239.
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takze w jego po6zniejszych skryptach dla studentow teologii, tendencje tgczenia
teoretycznych rozwazan z ich praktycznym odniesieniem do rzeczywistosci.

Z drugiej strony poréwnaniejego pracy magisterskiej i doktorskiej swiadczy, ze
jego zainteresowania teologiczne przemieszczaty sie od zainteresowan eklezjologicz-
nych do ogélnoapologetycznych. Wydaje sie takze, ze mozna zaryzykowac poglad,
izjego teologiczny rozwoj szedt metodg wstepujaca: od eklezjologii do chrystologii.
Zdaja sie to potwierdza¢ pozostawione przez niego w formie skryptéw dla studen-
tow opracowania zagadnien apologetycznych. O. Szczepan bowiem po doktoracie
podjat w seminarium franciszkanskim w Krakowie prace profesora apologetyki,
ktérg wykonywat przez prawie 20 lat, w ostatnim okresie dojezdzajac z Wrocta-
wia i Glogdéwka. Praca ta catkowicie go pochtaniata. Pisze jego biograf, ze ,,do-
ktadne przygotowanie wykladéw z teologii apologetycznej, religioznawstwa,
wstepu do dogmatyki (te bowiem przedmioty wyktadat w ciggu czasokresu na-
uczania w seminarium krakowskim), prowadzenie seminarium naukowego z apo-
logetyki — to wszystko wiele go kosztowato34

2. Dorobek apologetyczny

O. Szczepan Krajewski wyktadat w seminarium wspomniane przedmioty
bardzo przejrzyscie, jasno i z duzym zaangazowaniem. Swiadczg o tym nie
tylko wspomnienia jego ucznidw, jego zachowany notes, w ktérym zapisywat
dane o swoich studentach i ich egzaminach, ale przede wszystkim opracowane
przez niego skrypty, pézniej odbite na powielaczu. Zachowat sie w franciszkan-
skiej bibliotece maszynopis jego wyktadéw, gtoszonych w roku 1956/57 w fran-
ciszkanskim seminarium w Krakowie, pt. Apologetyka. Zachowaty sie takze
jego Wykilady z religioznawstwa i apotogetyki® zawierajace Materiaty wyktadow
religioznawstwa i Teologiefundamentalng . Opracowania te pochodzg z roku
1965, jak mozna ustali¢ na podstawie stopki jednego z egzemplarzy skryptu
Teologiafundamentalna. Mozna takze przyjac, ze rowniez jego wykiady z reli-
gioznawstwa pochodzg z tego samego okresu, skoro znalazty sie w tym samym
tomie, co wspomniany skrypt z teologii fundamentalnej.

Skrypty te nie tylko pokazujgjego osobiste zaangazowanie w dobre prze-
prowadzenie wyktaddw, jego osobistg prace, wiedze i doksztatcanie, ale przede
wszystkim dajg nam mozliwos$¢ poznaniajego mysli apologetycznej. Dzieki nim
mozna bowiem nie tylko poznaé, w jaki sposdb o. Krajewski wyktadat klery-

3 Tamze, s. 238.

4 Skrypt ten zachowat sie takze w kilku egzemplarzach. Nadto przechowaly sie jego artykuty,
publikowane czy to jako kazania w Bibliotece kaznodziejskiej, czy jako artykuty popularne
w ,Przegladzie Katolickim", organie Polskiej Misji Katolickiej w Australii i Nowej Zelandii.
J. Bar, Krajewski Szczepan Jozef, s. 245.
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kom teologig apologetyczng czy religioznawstwo, ale takze pozna¢ ujmowanie
wykladanego materiatu, metode przekazu, wskaza¢ na wazne wg 0. Szczepana
cechy przekazywanej problematyki apologetycznej. Jednym stowem, stanowig
one dobry materiat do poznania 0. Krajewskiego jako teologa fundamentalisty.
Woprawdzie w procesie ich analizy nalezy wzig¢ pod uwage, ze mamy tu do
dyspozycji nie jakie$ dzieto tematyczne, ale skrypt dla studentéw seminarium,
co niewatpliwie narzucato temu opracowaniu pewng forme. Ponadto nalezy
pamietac, ze wyktad teologii w seminarium odbywat sie wedtug pewnego ,,ratio
studiorum”, ktére narzucato wyktadowcy podjecie pewnych zagadnien, a po-
miniecie innych. Niemniej jednak mozna z tych opracowan wyciagna¢ pewne
whnioski 0 postawie badawczej ich tworcy.

3. Pierwszy wykitad: Apologetyka

Pierwszy jego skrypt nosi, jak wspomniano, tytut Apologetyka. O. Krajew-
ski w pierwszym okresie swego naukowego rozwoju opowiedziat sie bowiem
za tradycyjng apologetyka; stad jego wyklad tego przedmiotu ma takze trady-
cyjng strukture. Po zreferowaniu zagadnien wstepnych, dotyczacych ,,teologii
fundamentalnej - apologetyki”, przechodzi do zasadniczego wyktadu. Wykiad
ten przyjmuje tradycyjng strukture trzech traktatéw.

Pierwszy z nich, De religione, roztozony jest na dwie czesci: I. O retigli w ogol-
nosci, i cz. 1l. O religii objawionej. W czesci poswieconej religii w ogolnosci
0. Krajewski wskazywat na psychologie, historie i filozofie religii jako na dziedziny
wiedzy zajmujace sie badaniem zjawiska religii. Nastepnie omawiat ,,istotne” zja-
wiska zycia religijnego, czyli takie, jakie ,,stwierdzamy u kazdego bez wyjatku
cztowieka religijnego - albo inaczej: bez ktoérych nie mozna by w ogdle moéwié
oreligii”’s. Zaliczajg sie tu ,,pewne swoiste idee, poglady i przekonania” oraz ,,pewne
swoiste sposoby praktycznego zachowania sie cztowieka pod wpltywem owych
pogladéw i przekonan6. Do pierwszych zaliczyt: przekonanie o istnieniu natury
i nadnatury, bostwo, zbawienie, objawienie, cud, taske, grzech, wiare. Do grupy
czynéw religijnych: modlitwe, ofiarg, obrzedy sakralne, postepowanie moralne
i, Co jest tu pewnym specijiciun, asceze.

Nastepnie, wskazujac na fakt, ze religia nie daje sie sprowadzi¢ do filozofii,
psychologii, metafizyki, moralnosci czy estetyki, podkreslat, ze religiajest feno-
menem sui generis. Wprawdzie uwazat, ze ,,religia w ogolnosci nie istnieje, tak
samo jak nie istnieje cztowiek w ogdlnosci. Sg tylko poszczegolne religie?,

5 Sz. Krajewski, Apologetyka, s. 33.
6 Tamze, s. 33.
7 Tamze, s. 58.
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niemniej jednak sadzit, ze wyniki badan historycznych, psychologicznych i fe-
nomenologicznych nad religig dajg podstawe do sformutowania wspdlnego
wszystkim religiom okreslenia. Przyjmowalt, ze religia w znaczeniu subiektyw-
nym .jest oddaniem sie catej osobowosci cztowieka Bogu jako swojemu Stwor-
cy i Przeznaczeniu”, natomiast w znaczeniu obiektywnym, przyjmowanym przez
nauki empiryczne i zdrowa filozofie religia bytaby ,,zespotem wierzen, obowigz-
kéw moralnych i obrzedéw zewnetrznych ku czci bostwa”s.

Okresliwszy czym jest religia, w rozdziale drugim swego wyktadu zajat sie
zagadnieniem jej pochodzenia. Sposrdd znanych sposobdw ttumaczenia i teorii
genezy religii, omawiat niektére naturalistyczne teorie ttumaczace geneze religii
(wspomina o szkole ,,mitologii natury”, o hipotezach, widzacych poczatek reli-
gii w fetyszyzmie, totemizmie, manizmie, animizmie, w istnieniu jakiej$ pre-
animistycznej wiary w sity i magie). Rozwazat teorie psychologiczne i teorie
ttumaczace jg jako wynik walki klas. Wreszcie podjagt w swoich rozwazaniach
problem monoteizmu, szczegdlnie jako wynik badan szkoty historyczno-kulturo-
wej (W. Schmidt, W. Koppers, inni). Jako wynik badan tej szkoty przyjat istnienie
u ludéw prakultury religii opartej na fundamencie monoteizmu9. Wszystko to jego
zdaniem prowadzi do stwierdzenia, ze ,,w ostatecznej ocenie historycznego do-
szukiwania sie poczatkéw religii trzeba stwierdzi¢, ze zadna ze szkét ewolucjoni-
stycznych nie data zadawalajgcego wyjasnienia, a szkota historyczno-kulturowa
ostatecznie rozproszyta ztudzenia, jakoby metoda historyczng dato sie wykry¢
»poczatek” religii. Skoro najstarsze znane nam ludy sgjuz w petni religijne, a o lu-
dach wymartych nic pewnego twierdzi¢ nie mozna, niemozliwym jest dociec
historycznie, skad sie wzieta religia na Swiecie. Dla rozwigzania tej kwestii trze-
ba uciec sie do rozumowania posredniego, opartego na danych nie tylko histo-
rycznych, ale i psychologicznych”10. Ich analiza prowadzi do wniosku, ze
,.wilasciwag podstawag przezycia religijnego jest spontaniczne poznanie Boga-Stwor-
cy na skutek kontemplacji Swiata i zycia ludzkiego. (...) To spontaniczne pozna-
nie Boga jest cztowiekowi bardzo utatwione przez wrodzone skierowanie duszy
ludzkiej do Boga. W nastepnym etapie Swiadomos$¢ istnienia Boga Stworcy 13-
czy sie z uznaniem swojej od Niego zaleznosci, skad catkiem juz naturalnie
ptynareligijne wierzenia i akty...””11. Tyle moga powiedzie¢ nauki przyrodnicze.
Natomiast teologia dogmatyczna, badajgca objawienie Boze, moze i$¢ dalej
i wskazac¢ odpowiedz na pytanie czy ,,cztowiek rzeczywiscie doszedt do pozna-

8 Tamze, ss. 59-60.
9 ,Nie ulega wiec watpliwosci, ze u najstarszych dostepnych ludéw znajdujemy w petni
rozwinietg religie oparta na fundamencie monoteizmu", tamze, s. 72.

10 Tamze, s. 72.
Il Tamze, ss. 72-73.
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nia Boga i stat sie religijnym, czy tez moze Bég bezposrednio objawit sie ludziom
i pouczyt ich w wiasciwym do siebie stosunku, a sktonnosci i rozumowania
naturalne byty tylko podporg tak powstatej religii?”’12. Tak wiec ,,gtdwnym Zzré-
dtem wszystkich religii bytoby pierwotne objawienie Boze, a sktonnosci i rozu-
mowania naturalne bytyby jej duchowg dobudowg ze strony cztowieka’’13.

Po tym stwierdzeniach o. Krajewski rozpatrywat temat koniecznosci religii
w kontekscie lekcewazenia religii w ogole i indyferentyzmu absolutnego, wyra-
zanego przez materializm, pozytywizm, deizm i, jak to ujmowat, w formie dyle-
tantyzmu religijnego. Wskazujac na btednos¢ tych pogladéw i zwigzane z nimi
trudnosci, wykazywat koniecznos¢ religii tak w zyciu indywidualnym cztowie-
ka, jak i catych spoteczenstw. Postuguje sie tu rozumowaniem metafizycznym
oraz pomocniczo argumentacjg historyczngld. Rozwazat przy tym problem re-
latywizmu religijnego i typologii religii, aby wreszcie doj$s¢ do przekonania,
ze tylko jedna religia moze by¢ prawdziwa. Nadto - konkludowat 0. Szczepan
-z rozwazan nad koniecznosciareligii wynika pozytywny obowiazek przyjecia
religii-tej jedynej prawdziwej religii. Religia chrzescijanska uwaza sie za religie
objawiong i jedynie prawdziwg. To zas wymaga krytycznej oceny nadprzyro-
dzonosci i boskosci objawienia chrzescijanskiego.

Podejmujac to zagadnienie starat sie ustali¢ pojecie i mozliwosci objawienia.
Przyjat, zgodnie z obowigzujgca wéwczas w apologetyce norma, intelektuali-
styczne pojecie objawienia: ,,Manifestano veritatis sive naturalis sive supematu-
ralis, a Deo loquente homini auctoritative facta’”15. W zakresie mozliwosci
objawienia referowat krotko poglady btedne, aby stwierdzié, ze ,,mozliwe jest
objawienie posrednie lub bezposrednie prawd, nie tylko naturalnych, ale i nad-
przyrodzonych, a nawet tajemnic”’16. Jezeli objawienie jest mozliwe, to mogto
zaistnie¢. Mogto zaistnie¢ rowniez dlatego, ze jest wrecz konieczne moralnie dla
poznania prawd etyczno-religijnych i absolutnie dla poznania tajemnic nadprzy-
rodzonych. Pierwsza czes$¢ tego twierdzenia daje sie uzasadni¢ psychologicznie
i historycznie, natomiast o drugiej o Krajewski stwierdza, ze ,jest dogmatem
Kosciota, a wynika z samego pojecia tajemnicy nadprzyrodzonej”17.

Dokonane objawienie powinno by¢ jednak zweryfikowane. Stuzyé¢ temu
majajego kryteria, czyli ,,znaki do rozpoznania objawienia Bozego”, zwane tak-

12 Tamze, s. 75.
13 Tamze, s. 77.

14 ,Podstawe absolutnego obowigzku religii dla jednostek i spoteczenstw uzasadniamy naj-

pierw wspomnianym juz rozumowaniem metafizycznym, po czym naszkicujemy pomocni-
czy argument historyczny", tamze s. 86.

15 Tamze, s. 98.
16 Tamze, s. 100.
17 Tamze, s. 105.
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ze ,,motywami wiarygodnosci objawienia”. Wszystkie one jednak maja znacze-
nie, o ile sg cudamils. Po rozwazeniu pojecia cudu8jako zdarzenia podpadaja-
cego pod zmysty, nadzwyczajnego i boskiego (A. Tanquerey), jego mozliwosci
i rozpoznania, moéwit o wartosci dowodowej kryteriow objawienia. Kryteria te
to ,,znaki obiektywnie zewnetrzne, przede wszystkim cuda i proroctwa, nastep-
nie cudowne skutki gtoszonej nauki, wreszcie wzniostos¢ i Swietos¢ wystanni-
ka, czyli Legata”20. To stwierdzenie zdaje sie stanowic¢ logiczne uzasadnienie dla
przejscia w wyktadzie o. Krajewskiego do drugiego traktatu apologetycznego
De Christo Legato.

Traktat ten miat odpowiedziec¢ z kolei na pytanie czy Jezus Chrystus swoj
system religijny zwany chrzescijaristwem przekazat w imieniu i powagg Boga,
jako wystannik Bozy. To musi uwzglednia¢ fakt, ze ,,chrzescijaristwo istnieje
historycznie w formie spotecznosci hierarchicznie zorganizowanej, a takze poza
nig”21. Cel ten zostaje osiagniety w wykladzie przez wykazanie, ze Jezus Chry-
stus jest postacig historyczng o wiasnej Swiadomosci swego postannictwa,
a takze przez wskazanie wzniostosci nauki Chrystusa samej w sobie, jak i wy-
kazanie wyzszosci chrzescijanstwa wobec innych systemow religijnych.

Omawianie problemu historycznos$ci Jezusa Chrystusa 0. Krajewski rozpo-
czal od oméwienia i krytyki zatozen hipotez: mityzmu (Voltaire, Ch. F. Dupuis,
Ch. F. Volney), idealistycznej D. F. Straussa i B. Bauera, mityczno-symbolicznej
(J. N. Robertson, W. B. Smith, P. Jensen, A. Niemojewski, A. Drews, P. L. Cou-
choud) i materialistycznej (A. Kalthoff, K. Kautsky), aby nastepnie ukaza¢ po-
sta¢ Jezusa w Swietle dokumentow historycznych chrzescijanskich (omawia
Swiadectwo Ewangelii i $w. Pawta), dowoddéw zydowskich (Talmud, Jozef Fla-
wiusz) i poganskich (Korneliusz Tacyt, Trankwillus Swetoniusz, Pliniusz Mtod-
szy). Wskazywalt takze na tzw. dowdd posredni, czyli ,liczne zjawiska i rozne
zmiany, ktére wskazujg Scistg tgcznos¢ powstajgcego chrzescijanstwa z wybit-
ng osobowoscig Chrystusa”22. Dowod ten przeprowadzatl w oparciu o opraco-
wanie ,,Chrystus wobec historii”, wskazujgc na opinie niechrzescijan o Jezusie

18 ,\Wszystkie nadprzyrodzone znaki na rzecz objawienia majg o tyle znaczenie, o ile podpa-
dajg pod kategorie cudu, skad tatwo zrozumiec jego role w apologetyce" - tamze, s. 1009.

19 O. Szczepan ograniczyt sie tu jednak do ogdinej koncepcji cudu jako zdarzenia dostepnego
poznaniu zmystowemu, nadzwyczajnego, tzn. ze mozna stwierdzi¢ jego transcendentny
charakter w stosunku do catosci prawd dziatajacych w otaczajgcym nas Swiecie i boski,
gdzie chodzi o rozpoznanie cudéw jako dziatania Boga (problem cudéw zdziatanych przez
duchy zte). Nie ma tu niestety nawet wzmianki o koncepcji cudu u $w. Augustyna, czy
Sw. Tomasza.

20 Tamze, s. 116.

21 Tamze, s. 119.

22 Tamze, s. 154.
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(np. Celsus, Lucjan z Samosaty, Serapion Bar Mara) i tych, ktérzy odpadli od
chrzescijanstwa oraz na przekonania pierwotnych Kosciotéw. Nastepnie wyka-
zywat prawdziwos¢ tezy, ze ,,Chrystus jawnie oswiadczat, ze jest Mesjaszem,
Synem Boga i wystannikiem Boskim: jego $wiadectwo jest obiektywnie praw-
dziwe”23. Podkresla, ze sam Jezus przypisywat sobie atrybuty, ktére przystugu-
ja samemu Bogu oraz publicznie gtosit swoje Boskie Synostwo, bgdz to wyraznie,
badZ tez posrednio. Chciat by¢ uznany za wystannca Boskiego i autentycznego
nauczyciela religii.

Jego postannictwo potwierdzajg takze Boze znaki, cuda. Przypomniawszy
0g6lna koncepcje cudu, jego rozpoznanie i wartos¢ jako znaku, przedstawiat za-
gadnienie zmartwychwstaniajako najwazniejszego znaku Boga, poswiadczajacego
postannictwo Chrystusa. Przyjmujac, ze zmartwychwstanie to ,,fakt apologetyczny,
dominujacy nad poczatkami chrzescijanstwa, jedyny w swoim rodzaju motyw
wiarygodnosci, ktory przetamat apostotéw i ich stuchaczy i doprowadzit ich do
uznania boskiej tajemnicy nie rozpowszechnionej jeszcze, ukrytej w osobie Zba-
wiciela”24, przeprowadzat klasyczny dowdd jego historycznosci wskazujac na
rzeczywistg $mier¢ Chrystusa, odkryty pusty grob i chrystofanie.

Historyczny fakt Jezusa Chrystusa $swiadomego swego Boskiego postan-
nictwa staje u poczatkéw chrzescijanstwa, w jego historycznej i nadprzyrodzo-
nej genezie. Chrystus jawi sie bowiem jako niezwykty ,,Rabbi”’, nauczajacy Jako
wihadze majacy” (Mt 7, 29), a jego nauka stanowi ,,rzeczywiscie harmonijny
organizm doktrynalny substancjalnie identyczny z obecng naukg Kosciota?25.
Jest to nauka, ktéra niezwykle trafnie i szlachetnie odpowiada aspiracjom czto-
wieka oraz jest syntezg wierzen i zasad etycznych. Nie mozna jej udowodnié
zadnego z btedéw znanych w dziejach mysli ludzkiej. Jest takze niezalezna od
wspotczesnych sobie systemow religijno-etycznych, ktére catkowicie przewyz-
sza. Jest takze wyzsza w poréwnaniu z innymi wielkimi religiami Swiata. Zdaniem
0. Krajewskiego ,,w rachube wchodzg gtéwnie dwa wielkie systemy religijne:
buddyzm i mahometanizm™26.

O niezwyktosci chrzescijanstwa Swiadczy takze jego szybki rozwdj jako
religii, oraz $wiadectwo meczennikéw. Tego, zdaniem naszego apologety, nie
da sie inaczej wytlumaczy¢, jak tylko przez przyjecie interwencji Bozej, co pro-
wadzi takze do wniosku o jego nadprzyrodzonym charakterze.

23 Tamze, s. 163.
24 Tamze, s. 183.
25 Tamze, s. 185.

26 O. Krajewski ma tu na mysli islam nazywajac go raz ,mahometanizmem", kiedy indziej
islamizmem. Dzisiaj juz nie uzywa sie nazwy ,mahometanizm”, uchodzacej za niewtasci-
wag obrazliwg dla muzutmandw.
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0. Szczepan Krajewskijako teolog fundamentalista

Po tym stwierdzeniu o. Krajewski podjat rozwazania w ramach trzeciego trak-
tatu swego wyktadu apologetycznego: De Ecclesia. Rozpoczat je od podania do-
wodow apriori na moralng koniecznosé wiadzy w religii chrzescijanskiej (ze
wzgledu na nature cztowieka, z badania samej natury religii, z natury objawienia
chrzescijanskiego, z dziejow chrzescijanstwa). Jak sam zaznaczyt, miato to by¢
swoistego rodzaju przygotowanie do tezy, udawadniajacej ,,na drodze historycz-
nej, ze Chrystus ustanowit swoéj Kosciét jako spotecznos¢ w Scistym tego stowa
znaczeniu’27. Chrystus bowiem przepowiadat Krélestwo Boze. Gromadzit wokét
siebie ucznidw i zorganizowat ich w prawdziwg spotecznos¢, ktoérg nazwat Ko-
Sciotem. Udzieliwszy za$ im potréjnej wiadzy nauczania, rzadzenia i uswiecenia,
nadat jej charakter instytucji hierarchicznej. Teza ta jest wedlug naszego autora
historycznie pewna, o czym $wiadczag argumenty z Ewangelii i z historii Kosciota,
teologicznie za$ ,,de fide”2*. Dane te potwierdzajgtakze, ze ,,Apostotowie w catym
Kosciele od jego poczatkéw mieli potestatem collectivam™29. Takg sama wtadze
posiadajg ich nastepcy, biskupi. Sa oni ,,razem wzieci” z prawa Bozego nastepca-
mi Apostotéow. Z koncem Il wieku sg to juz biskupi monarchiczni. Ich wiadza
jako nastepcow Apostotow zakiada przywilej nieomylnosci, tak by Kosciét na-
uczajacy byt nieomylny w rzeczach wiary i obyczajow. Wynika to z nauczania
samego Chrystusa, poczucia i postepowania Apostotow i najstarszej tradycji.

Chrystus nie tylko ustanowit Kosciét jako spotecznos¢ hierarchiczng, ale
takze jako monarchiczng. Wyraza sie to w ustanowieniu prymatu Piotra i jego
nastepcow. Wprawdzie niektérzy twierdza, ze takiego prymatu nie ma, lub go
po swojemu interpretuja, ale naukg katolicka — uczyt 0. Szczepan - jest prawda,
ze ,,Chrystus wprost i bezposrednio udzielit Piotrowi prymatu, nie tylko honoro-
wego, lecz takze prymatu jurysdykcji; czyli udzielit mu wkadzy nauczania, rzadze-
nia i uswiecania w catym Kosciele”30. Sam Piotr byt wyrézniany przez Chrystusa
w gronie Apostotdw, on otrzymat obietnice kluczy (Mt 16, 13-19) i wkasnie jemu
Chrystus je przekazat (J 21, 15-19), on tez w pierwotnym KosSciele swojg wia-
dza wykonywat.

Ta wihadza prymatu na mocy prawa Bozego przeszta najego nastepcow, tzn. na
biskupdéw rzymskich. W tym przedmiocie swoich rozwazan o. Krajewski wskazy-
walt, ze sam Chrystus chciat, by prymatjurysdykcji udzielony Piotrowi przeszedt na
jego nastepcéw, by Piotr przybyt do Rzymu i tam zatozyt swojg stolice. Zatem
biskupi rzymscy sg nastepcami Piotra w prymacie z prawa Bozego. Prymat ten byt

271 Tamze, s. 202.
28 Tamze, s. 209.
29 Tamze, s. 214.
30 Tamze, s. 232.
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uznawany ,,0d czasOw apostolskich do Sredniowiecza bez zadnej przerwy. Naj-
wieksi ojcowie i sobory podkres$lali te prawde. Trzeba wiec uznaé, ze wiadza ta
pochodzi od Chrystusa i apostotow”31. Jest to wiadza szczegdlna, cieszaca sie cha-
ryzmatem nieomylIno$ci32, co wynika z nauki Pisma Sw. i Tradycji.

Nastepnie o. Krajewski przedstawiat w swoim wyktadzie cechy (znamiona)
Kosciota. Uwazat przy tym, ze dawny tok argumentacji apologetycznej ze zna-
mion ulegt modyfikacji. Argumentowat, zejuz nie przeprowadza sie rozumowania
w ten sposéb, ze wykazuje sig, iz ,,kazdy byt majakosci istotne, ktore odrozniajg
go od innych bytéw. W ten tez sposéb prawdziwy Kosciét powinien miec przy-
mioty istotnie widzialne i oczywiste, ktére by go odrozniaty od kosciotéw fat-
szywych”, a ,,poniewaz Kosciét rzymski posiada wytgcznie te wszystkie cechy,
wiec tez jest on prawdziwym Kosciolem Chrystusowym?”?33. Dzisiaj - uczyt
0. Szczepan - raczej przeprowadza sie te argumentacje w oparciu o tzw. cud
moralny Kosciota. Po prostu stwierdza sie, ze Jesli w Kosciele obecnie istniejg-
cym stwierdzamy istnienie zjawiska ciagtej i trwatej Swietosci, cnoty moralnej
w stopniu heroicznym, jesli stwierdzamy w Kosciele na catym Swiecie jednosc,
bioragc przy tym pod uwage jego trwatosé... w ten sposéb dowodzimy, ze Ko-
$ciot posiada te wszystkie cechy, to na pewno jest to dowdd boskiego charak-
teru tego Kosciota”34. Argument ten osigga swa@j cel, gdy sa wziete pod uwage
wszystkie cechy. ,,Cechy te majg bowiem charakter negatywny, zadna z nich
nie stanowi oddzielnie argumentu, decydujacego o prawdziwosci Kosciota35.

Udowodniwszy w ten sposéb boski charakter Kosciota, 0. Szczepan prze-
chodzi do konkluzji ,,catej apologetyki’36, ze taki Kosciét jest koniecznym do
osiggniecia zbawienia. Jest to wzgledna konieczno$¢ srodka z swej natury. Jesli
tak, to kazdy kto chce by¢ zbawionym powinien przyjaé Kosciét i do niego
naleze€. Przynaleznos$¢ ta moze byc¢ jednak przynaleznoscia do jego ciata, czyli
przynalezno$¢ zewnetrzna, polegajaca na wyznaniu wiary Chrystusowej pod
zwierzchnoscig papieza; lub do duszy, czyli przynalezno$¢ przez wewnetrzng
wiare i mitosé, czyli ,,bedace w stanie taski poswiecajacej”’37. Moze to by¢ takze
przynaleznos$€ in iure oraz in voto. W pierwszym wypadku wyjasniat, ze chodzi

31 Tamze, s. 255.

% ,Biskup rzymski, gdy przemawia ex cathedra, jest nieomylny w rzeczach wiary i obycza-
jow. tak. ze jego okreslenia same przez sig. nie za$ dzieki zgodzie Kosciota, sg niezmienial-
ne". tamze, s. 256.

3 Tamze, s. 264.
34 Tamze, s. 265.
35 Tamze, s. 265.
36 Tamze, s. 277.
31 Tamze, s. 278.
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o przynaleznos¢, kiedy ktos zostat ochrzczony, nie odstawit od katolicyzmu, ani
nie zostat wykluczony ze spotecznosci katolickiej przez ekskomunike; w dru-
gim przez wyrazne (katechumeni) lub niewyrazne pragnienie Kosciota. Kazdy
przeto, kto chce sie zbawi¢ powinien przynaleze¢ do Kosciota. Ci przeto, ktérzy
z wiasnej winy znajdujg sie poza Kosciolem az do $mierci, nie mogg by¢ zba-
wieni. Taki jest sens adagium ,,Extra Ecclesiam nulla est salus™. Z drugiej strony
moze by¢ kto$, kto bez wiasnej winy pozostaje poza Kosciotem. Taki cztowiek
moze by¢ zbawiony, jesli pozostaje poza Kosciotem w dobrej wierze, chce voto
implicite spetni¢ wszystko to, co Bdg jako koniecznie potrzebne do zbawienia
ustanowit, ,,dopoki przez wiare i mitos¢ lub zal doskonaty nalezy do duszy albo
innymi stowy mowiac, dopdki in voto nalezy do ciata Kosciota5*,

Po tych stwierdzeniach - stosujgc metode dogmatyczng - podjat zagadnienie
istoty wewnetrznej Kosciota i jego struktury. Wskazujac na zwigzek zachodzacy
miedzy Kosciotem a Chrystusem (doktryna o Mistycznym Ciele Chrystusa), pod-
kreslat, ze ,,Kosciot Chrystusowy, czyli Kosciot katolicki jest Ciatem mistycznym
Chrystusa, czyli jest organizmem spotecznym, sktadajacym sie ze struktury hie-
rarchicznej i wewnetrznego zycia nadprzyrodzonego, w ktérym niewidzialng gto-
wajest sam Chrystus, vis unitatis et fons vitalitatis. Gtowg widzialngjest biskup
rzymski, ktéremu podporzadkowani sg inni biskupi, cztonkami za$ sg wszyscy,
ktérzy przynajmniej przez wiare zwigzani sg z Chrystusem”38@znacza to, ze
Kosciodtjest oblubienicg Chrystusa, dziewiczg matka wiernych, posiada kaptanski
charakter, dokonuje sie w nim Swietych obcowanie. Oznacza to takze, ze w Ko-
Sciele istnieje realna wladza, udzielona Piotrowi i Apostotom, ktorg Kosciét wyko-
nuje przez swe nieomylne orzeczenia jako magisterium doctrinale', gdy wydaje
zarzadzenia dla dobra ogétu oraz sprawdza ich wykonanie. Realizuje sie ona we
wiladzy papieza i kolegium biskupéw. Zdaniem naszego apologety ,,wladza papieza
moze by¢ nazwangw tym sensie absolutna, ze posiada on peinie wiadzy i moze jg
sprawowac niezaleznie od wiernych i biskupéw. Lecz wiadza papieza moze by¢
nazwana temperata, poniewaz papiez jest tylko zastepcg Chrystusa i nie rzadzi
Kosciotem wedtug wiasnej woli, lecz w zaleznosci od Chrystusa, ktérego praw
zmienia¢ nie moze. Wiadza w Kosciele ma tez pewien odcien arystokratycznej
formy rzaddw, poniewaz na terytorium wiasnej diecezji biskupi rzadza. Wiadza
w Kosciele ma réwniez co$ z demokratycznego charakteru, poniewaz godnosc
papieza czy biskupa nie jest dziedziczna, lecz na te urzedy wybierane sajednostki
Z réznych narodow i stanéw spotecznych”4”,

38 Tamze, s. 281.
39 Tamze, s. 200.
40 Tamze, ss. 310-311.
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Wreszcie 0. Krajewski w swoim wykladzie o Kosciele przedstawiat pro-
blem stosunku Kosciota do panstwa. Rozwazat go w Swietle encyklik Leona
XIIl Immortale Dei i Libertas. Gtéwna teza tego wywodu, wychodzacego od
przedstawienia roznych btednych opinii, gtosita, ze ,,wtadza Swiecka i koscielna
pochodzi od Boga. Istniejajednak miedzy nimi zasadnicze réznice”41l. Zasadni-
cza réznica polega na tym, ze ,,wladza Swiecka jest ustanowiona, by strzegia
i powiekszata dobro wspdlne obywateli, Kosciét troszczy sie o dobra ducho-
we”#2 . Kazda z tych wiadz jest autonomiczna w zakresie swej kompetencji, obie
jednak powinny wspotdziatac ze soba. ,,Celem obu spotecznosci jest doskonato$é
tych samych ludzi, cho¢ panstwo troszczy sie o nig przede wszystkim w zakresie
dobr materialnych, Kosciot zas duchowych i wiecznych”43. Taka wspotpraca
miedzy tymi wiadzami bedzie mozliwa, gdy prawa obu spotecznosci beda zacho-
wane. Ich realizacja jest jednak nieco inna w roznych krajach i parnstwach
(0. Krajewski moéwit tutaj o panstwie katolickim, akatolickim i niechrzescijan-
skim). Nastepnie nakreslat zasady postepowania odnosnie do wolnosci mysle-
nia, méwienia, sumienia i kultu. Cato$¢ tego wywodu konkludowat tezg: ,,cztowiek
ma swobode sumienia i kultu, jednak w zaleznosci od praw Bozych. Bedzie to
wolno$¢ od przymusu. W oparciu o metafizyke cztowiek jest obowigzany wy-
znawac te religie, ktérg uwaza sie za prawdziwag. Na tym polega wolnos¢ su-
mienia i kultu44.

Po tym zagadnieniu omowit problem Tradycji jako zrédta teologicznego. Po
sprecyzowaniu pojecia Tradycji stwierdzat, ze wg nauki Soboru Watykanskiego
| ,,tradycja boska, zachowana i wyktadana przez autentyczne magisterium Ko-
$ciota jest nieomylnym i r6znym od Pisma Sw. objawieniem™45. Jest to Trady-
cja, ktéra przewyzsza Pismo Sw. starozytnoscig (Pismo Sw. powstato jako
spisanie Tradycji), obszemoscig(wszystkie prawdy zawarte w Pismie Sw. miesz-
cza sie w Tradycji, ale nie odwrotnie) oraz uzytecznoscia (Tradycja sama moze
by¢ dla kazdego zrozumiata); natomiast Pismo Sw. przewyzsza Tradycje na-
tchnieniem. Jest ona wraz z Pismem Sw. dalsza regutg wiary. Natomiast magi-
sterium Kosciota jest regulg wiary pochodng, zalezna, ale blizszg. Jej za$
»hieomylno$¢ wynika z nieomylnego magisterium Kosciota, ktéry te Tradycje
przechowuje”46. Jej rozpoznanie dokonuje sie przede wszystkim przez rozpo-

41 Tamze, s. 323.
42 Tamze, s. 324.
43 Tamze, s. 325.
4 Tamze, s. 331.
45 Tamze, s. 334.
46 Tamze, s. 336.
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znanie czy dany dekret magisterium Kosciota jest orzeczeniem dogmatycznym.
W tym kontekscie o. Krajewski podawat konkretne wskazania, w jaki sposéb
mozna uja¢ dogmatyczny charakter orzeczen soborowych, omawiat symbole
wiary, wskazywat na waznos$¢ zgodnego nauczania ojcéw Kosciota i teologéw
przy zastosowaniu regut ich ttumaczenia, wreszcie, co nalezy uwzgledniaé, przy
powotywaniu sie na consensus fidei.

Po omoéwieniu tych kwestii przeszedt do traktatu Defontibus revelationis.
Omawiat w nim problem autentycznosci tekstu Starego i Nowego Testamentu,
a takze problem historycznosci i wiarygodno$¢ Ewangelii i Dziejow Apostolskich.

Analizujac uktad tegoz wyktadu Apologetyki nalezy stwierdzi¢, ze o Szcze-
pan opowiedziat sie tu za opinig tych autoréw, ktorzy traktat o boskosci chrze-
Scijanstwa, traktat o boskim pochodzeniu i boskiej powadze Kosciota i traktat
0 Zzrodtach objawienia ujmowali jako cato$é4”™. Powodem takiego ujecia byty nie
tyle wzgledy metodologiczne, ile praktyczne wymagania kursu seminaryjnego4*.
Wzgledy te nakazaty mu takze ,,badaniateoretyczne o kosciele uzupetni¢ rozwaza-
niem dogmatycznym nad istotg Kosciota oraz dogmatycznym traktatem o zro-
dtach objawienia”48 Catos¢ zostata poprzedzona traktatem De religione. Poszedt
tu za powszechna praktyka, stosowang w éwczesnej apologetyce, gdzie - jak
sam stwierdza - ,,podreczniki wszelkich typow poprzedzaja dociekania nad re-
ligig katolicka traktatem o religii i objawieniu w ogo6le”50.

Po wtére spostrzegamy, ze w strukturze jego apologetycznego wyktadu
odnajdujemy zagadnienia, ktére z punktu metodologicznego wydaja sie by¢ na
niewtasciwym miejscu. Jesli bowiem przyjac, ze w ukladzie wykladanego ma-
teriatu odegraty zasadniczg rolg wzgledy praktyczne, to i tak wydaje sie dziw-
nym umieszczenie zagadnienia stosunku Kos$ciota do panstwa w ramach traktatu
dogmatycznego o Kosciele. Jest to bowiem kwestia bardziej zewnetrzna, insty-
tucjonalna niz dogmatyczna. Dotyczy bowiem wzajemnych relacji pomiedzy
dwoma spotecznosciami, jakimi sg Koscioét i panstwo. By¢ moze, ze wyttuma-

47 ,Inni autorzy sgdza, ze chociaz metoda badania w obu wypadkach jest r6zna to jednak
dopiero wszystkie trzy zalozenia skladajg sie na wspodlne pojecie logicznych podstaw
katolicyzmu i teologii. Réznice metod podkreslane przez pierwsza grupe nie wydaja sie tak
wielkie, zeby rozbijaly te jednos¢. A zatem dyscyplina nasza ma obejmowag traktat o bosko-
sci chrzescijanistwa, traktat o boskim pochodzeniu i boskiej powadze Kosciota, traktat
0 Zrédtach objawienia, a nawet moze i szczegdtowo metodologie teologiczng", tamze, s. 4.

48 ,Trzecie czysto praktyczne rozwigzanie uwaza rozumowy traktat o chrystianizmie i ko-
Sciele za zasadniczy przedmiot dociekan. Metodologie teologii trzeba juz przenies¢ do
dogmatyki szczegdtowej. Takie stanowisko zdaje sie reprezentowaé podrecznik Tanqu-
ereya, ktory jest podstawg wykladéw w naszym seminarium”, tamze, s. 4.

49 Tamze, s. 7.
““Tamze, s. 7.
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czenie tej kwestii moglibysmy odnalez¢ przez wskazanie, ze 0. Szczepan chciat
wskazaé na relacje Kosciota — Mistycznego Ciata Chrystusa, a wiec spotecznosci
pojetej bardziej teologicznie — do paristwa, spotecznosci ujmowanej w katego-
riach polityczno-spotecznych. To mogtoby ttumaczy¢ w jakims$ sensie umiesz-
czenie tego rozwazania w ramach dogmatycznego traktatu o Kosciele.

Po trzecie, w swoim wyktadzie 0. Szczepan umiescit zagadnienia Tradycji
w ramach traktatu dogmatycznego o Kosciele, a nie w ramach tra}ktatu De
fontibus Revelationis, co wydaje sie by¢ nie do konca zrozumiate. Owczesna
tradycyjna teologia zagadnienia dotyczace Tradycji rozwazata przeciez w trak-
tacie Defontibus Revelationis. Wydaje sie przeto, ze w skrypcie przemieszczo-
no btednie — by¢ moze uczynili to jego redaktorzy — zagadnienie tradycji do
zagadnienia stosunku Kosciota do panstwa.

4. Od apologetyki do teologii fundamentalnej

Drugi wyktad reprezentuje jego Teologiafundamentalna z roku 1965. Po-
réwnanie tego dzieta z omowiong Apologetyka z roku 1956 prowadzi do wnio-
sku, ze 0. Krajewski wraz z calg 6wczesna teologia podazat droga od apologetyki
do teologii fundamentalnej. Jego pierwszy skrypt z roku 1956/57 nosit nazwe
Apologetyka i ujmowat zagadnienia zgodnie z obowigzujgcajeszcze w tej dzie-
dzinie norma. Uprawiana woéwczas teologia apologetyczna zmierzata — jak to juz
sprecyzowat J. N. Ehrlich - ku udowodnieniu Boskiej genezy religii chrzescijan-
skiej i autorytetu Kosciota. Stuzy¢é temu miaty traktaty o religii, Objawieniu
i Kosciele51. Podobnie i 0. Krajewski, rozwazajac problem naukowosci apologe-
tyki i jej zwiazkdw z teologiag dogmatyczna, uznawat woéwczas, ze celem teolo-
gii apologetycznej jest ,,cognitio credibilitatis et credentitatis fidei, czyli ,,uzyskanie
pewnosci faktu objawienia i innych faktow uzasadniajacych rozumnos¢ wiaty
i obowigzek jej przyjecia” oraz ,,stwierdzenie istnienia owego magisterium nie-
omylnego i autentycznego jako str6za objawionego stowa Bozego (cognitio
magisterii infallibilis et authentici)”52. Cel ten miat by¢ osiggniety przy pomocy
metody historyczno-filozoficznej. To ,,wymaga rozlegtych badan nad boskoscig
chrzescijanstwa w ogole, a katolicyzmu w szczegblnosci’’s3 i stanowi zasadni-
czy przedmiot badan apologetycznych. Wychodzac z tych metodologicznych
zatozen, o. Krajewski definiowat za Tanquereyem, ze ,,apologetica est scientia
motivorum credibilitatis et credentitatis divinae revelationis a Jesu Christo alla-

51 M. Rusecki. Teologia fundamentalna, [w:] M. Rusecki, K. Kaucha, |. S. Ledwon, J. Mastej
[red.], Leksykon teologii fundamentalnej, Lublin-Krakéw 2002, s. 416.

52 Sz. Krajewski, Apologetyka, s. 3.
53 Tamze, s. 3.
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tae, et per Ecclesiam catholicam propositae”54, chociaz dejacto dodat do swe-
go wyktadu jeszcze traktat De religione. Ostatecznie jego zasadniczy wyktad
apologetyczny przyjat strukture trzech traktatow: De religione. De Christo Le-
gato i De Ecclesia, uzupetnionych rozwazaniem dogmatycznym nad istotg Ko-
écio’@, oraz dogmatycznym traktatem o zrédtach objawienia.

Swiadomy byt przy tym dyskusji w obrebie tej dziedziny wiedzy, czy ma to
by¢ apologetyka, czyjuz teologia fundamentalna. Rozpoznawat apologetykejako
samodzielng dziedzine wiedzy, zmierzajgca przy pomocy metody historyczno-
filozoficznej do uzasadnienia boskosci chrzescijanstwa i Kosciota. Status zas$
teologii fundamentalnej zdawat mu sie by¢ wéwczas mniej jasny: byta bowiem
nazywana teologia fundamentalng, teologia ogélna, lub propedeutyka teologii5b.

Wynika z tego, ze 0. Szczepan na tym etapie swojego teologicznego rozwo-
ju opowiadat sie za tradycyjng apologetyka, dyscypling samodzielng i majgcajuz
swoj ugruntowany status naukowy56.

Jednakze nie zatrzymat sie na tym etapie rozumienia owej dyscypliny wiedzy.
Swiadczy o tym jego opracowanie pt. Teologia fundamentalna. Zmiana samej
nazwy nowedo skryptu, opracowanego w mniej wiecej w dziesie¢ lat pozniej od
Apologetyki, Swiadczy o przyjeciu przez jego autora nowszej wizji tej dyscypliny
wiedzy. Mimo, ze zdawat sobie sprawe, ze jest to mtoda nauka i nadal tocza sie
»dyskusje nad zadaniami i celem teologii fundamentalnej, jej droggi metoda, budo-
wa i zakresem, jej nazwg i miejscem w teologii”’5’ oraz, ze ,,nie zakonczyt sie
jeszcze spor wokot niej: za i przeciw niej”58, poszedtjuz nowa drogg nowej apolo-

54 Tamze, s. 7.

55 ,Zwolennicy usamodzielnienia tej dziedziny badan ograniczajg sie konsekwentnie do dwdch
kwestii stosujgcych metode historyczno-filozoficzna, tj. do boskosci chrzescijanstwa
i Kosciota. Dalsze kwestie rzadzace sie metoda teologiczng polecajg omawiaé w specjal-
nym, Scisle juz teologicznym traktacie. Dla podkreslenia odrebnosci tej nauki od teologii
nazywaja ja apologetyka. Opracowaniem tego typu jest Kwiatkowskiego ,Apologetyka
totalna". Autorzy o podejsciu teologicznym chca widzie¢ w tej nauce wiedze o logicznych
podstawach teologii. Rozprawiajg w niej najpierw o objawieniu chrzescijanskim. W nastep-
nym traktacie o Kosciele charakterystyczne jest tgczne omawianie Kosciota jako faktu
historycznego i jako rzeczywistosci nadprzyrodzonej. Ta cze$¢ zatrzymuje nazwe apolo-
getyki. Obok niej réwnorzednie wystepuje dogmatyczny traktat o zrédtach objawienia,
natomiast metodologie szczego6towa omawia sie raczej we wstepie do dogmatyki szczego-
towej. Tak zorganizowang catos¢ zupetie stusznie nazywajq teologig fundamentalna, teo-
logig 0gding, lub propedeutyka teologii (Szydelski). Opracowanie tego typu przynosi ostatnia
Summa Sacrae Theologiae, wydana przez Uniwersytet w Salamance”, tamze, ss. 6-7.

56 ,,Dla tak zbudowanej dyscypliny zatrzymujemy nazwe ,apologetyka”, a to nie ze wzgledu na
jej wydzwiek samodzielnosci w stosunku do teologii, lecz dla jej krétkosci i zadawnionych
juz praw obywatelstwa", tamze, s. 7.

57 Tamze, s. 1.
58 Sz. Krajewski, Teologia Fundamentalna, s. 1.
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getyki: drogateologii fundamentalnej. Dostrzegt bowiem nowe mozliwosciom tej
nowej dziedziny wiedzy i uznat, ze jest ona bardziej odpowiednia dla wydobycia
tradycyjnej apologetyki, ktéra popadta w bezptodny intelektualizm, z tej teoretycz-
nej martwoty i nasyceniajej religijnym zarem i dynamiczna sita.

5. Nowa koncepcja apologetyki - teologia fundamentalna

Na tym tez polu dostrzegt zasadnicze r6znice pomiedzy apologetykaa teologia
fundamentalng. Apologetyka bowiem zmierzata do rozumowego uzasadnieniawiary,
tj. do wskazania, ze jest ona zgodna z rozumem i obowigzujaca. Zmierzata ona do
tego celu przez wykazanie pewnosci objawienia przy pomocy kryteriéw zewnetrz-
nych. Natomiast teologia fundamentalna, chociaz pragnie osiggnac¢ ten sam cel, to
»~przyktada szczegolng wage do rozbudzenia gotowosci wiary wspotczesnego
cztowieka. W tym celu stara sie rozwing¢ petnie wartosci wiary oraz pokazac jg
jako wypetnienie wiasciwych cztowiekowi tendencji i potrzeb”59. Zajmujac sie
nadprzyrodzonym objawieniem i stosujgc nie dogmatyczne metody, pragnie
W sposéb pozytywny uzasadniac ,,nie tylko wiare, lecz i teologie”60.

Zadania, jakie stojg przed tg nowg, samodzielng dziedzing nauki sg - jego
zdaniem - zasadniczo dwa: ,, Teologia fundamentalna ma dostarczy¢ rozumnego
uzasadnienia wiary chrzescijanskiej w postaci systematyczno-naukowej; to jest
jej pierwsze i whasciwe zadanie. Ma réwniez wskaza¢ motywy, ktére mogtyby
wzbudzié gotowos¢ wiary; to jest jej uboczne, drugie zadanie61.

Woypetnienie tych zadan wymaga uswiadomienia sobie procesu powstawa-
nia wiary w Swietle teologii i doswiadczenia. Poucza on, ze wiara prowadzgca
do boskiej religii jest rzeczywistoscig ztozong, gdzie mamy tak nadprzyrodzone
dziatanie samego Boga, jak i odpowiedni rozumny, wolny i odpowiedzialny czyn

ludzki. Wynika z tego, ze jej uzasadnienie, co jest zadaniem apologetyki czy tez
teologii fundamentalnej, nie moze sie opierac tylko na systematycznym i nauko-
wym badaniu. Musi dopuszcza¢ mozliwos¢ uwzglednienia czynnikéw natural-
nych i nadprzyrodzonych, racjonalnych i emocjonalnych. Przeto nie mozna
ograniczy¢ sie tylko do racjonalnego ujmowania tego zagadnienia, jak to usito-
wata czyni¢ tradycyjna apologetyka. Nalezy uwzglednia¢ takze inne wspottwo-
rzaceja czynniki. Tutaj jest miejsce dla teologii fundamentalnej, ktéra — zdaniem
0. Krajewskiego - stara sie dostarczy¢é naukowego opracowania podstaw wiaty
przez jej uzasadnienie rozumowe i przez wskazanie motywacji emocjonalnej.

5 Tamze, s. 7.
60 Tamze, s. 22.
61 Tamze, s. 12.
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Nie moze jednak przeprowadzi¢ tego zadania w perspektywie taski, ktéra nie
podlega naukowej weryfikacji. Takie naukowe uzasadnienie wiary, wrecz ko-
nieczne dla teologii i Kosciota, chociaz niekonieczne dla poszczegoélnych ludzi,
powinno prowadzi¢ ich ku osobistej decyzji wiary. Musi o tym pamietac teolo-
gia fundamentalna, przeprowadzajgc swoj wywdd naukowego uzasadnienia wiary.
Gdyby bowiem zapomniata o tym, stataby sie podobna do ,,rybaka tak zajetego
swoimi sieciami i dbatego o ich utrzymanie, ze wskutek tego zapomina o towie-
niu ryb”62. Chodzi wiec nie tyle o wykazanie wewnetrznej prawdziwosci tresci
wiary, ile o uprawnienie postawy wiary w ogélnosci, ktére opiera sie przede
wszystkim na autorytecie objawiajacego sie Boga636&ama wiarygodnos¢ i ma-
dros¢ Swiadectwa Bozego, ujawniona w Jego objawieniu, nie wymaga zadnych
dalszych dowoddéw; zaktada to bowiem teistyczne pojecie Boga. Natomiast na-
lezy upewni¢ sie o fakcie zaistnienia samego objawienia Bozego, poniewaz do-
wiadujemy sie o nim tylko posrednio. Prowadzi to do wniosku, ze gtdwnym
zadaniem teologii fundamentalnej powinno by¢ wykazanie, ze chrzescijanstwo
opiera sie na objawieniu Bozym, ktore zaistniato. Jest przeto religig nadprzyro-
dzona, przez Boga objawiong. Tak wiec ,,fakt objawienia jest w teologii funda-
mentalnej celem dowodzenia, a nie srodkiem dowodzenia” ™,

Teologia fundamentalna ma takze wskaza¢ na motywy, ktére mogtyby wzbu-
dzi¢ gotowos¢ wiary, czyli wskazaé wartosci wiary oraz usunaé opory przeciw
niej. Nie chodzi tu o podejmowanie zagadnien szczegétowych, jak rozwigzywa-
nie zarzutdéw przeciw poszczegdlnym prawdom wiary czy o usuniecie indywi-
dualnych trudnosci przeciw poszczegdélnym postulatom wiary, ale o zajecie sie
wartoscig objawienia w ogdélnosci, o rozprawianie sie z oporami przeciw wie-
rze, tzn. z antychrzes$cijanskim, racjonalistycznym duchem. ,,Przed trybunatem
rozumu ma wykazac¢ stusznos¢ i obowigzek wiary; a serce ma pobudzi¢ do
przyjecia wiary”65.

Tak pojete zadania teologii fundamentalnej wyznaczajg rowniez jej przed-
miot. Teologia fundamentalna ma zatem wykazac¢, postugujac sie przestankami
racjonalnymi i logicznym wyprowadzaniem wnioskow, stusznos$¢ roszczenia
chrzescijanstwa, ze jest religig objawiong. Roszczenie to moze by¢ uzasadnione
nie przez wykazanie wewnetrznej prawdziwosci prawdy objawienia, ale przez

62 Tamze, s. 10.

63 Wierzymy, ze ,propter intrinsecam rerum veritatem naturali rationis lumine perspectum, sed
propter auctoritatem ipsius Dei revelantis (...) Wierzymy w nie, nie dlatego, ze pojmujemy, ale
dlatego, ze sg nam podane i poswiadczone, a to przez samego Boga poswiadczone”,
tamze, ss. 12-13.

64 Tamze, s. 18.
65 Tamze, s. 14.
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wykazanie, ze wydarzenie objawienia ma za sobg po$wiadczenie samego Boga
w Chrystusie, ktory ,jest wystanym i uwierzytelnionym przez Boga nauczycie-
lem tegoz objawienia oraz ze Koscidtjest przez Boga zamierzonym i ustanowio-
nym organem szafowania i kontynuowania chrzescijanskich prawd objawionych
i débr zabawienia”66. Chodzi przy tym nie tylko o wykazanie samego historycz-
nego faktu zaistnienia objawienia, ale takze jego nadprzyrodzonego charakteru.
Stad tez w dowodzeniu nie moze zabrakna¢ argumentacji tak historycznej, jak
i filozoficzno-metafizycznej. Argumentacja ta ma by¢ ,,otwarta na czasy, ale nie
uzalezniona od czaséw. Ma przemawiac jezykiem epoki, by¢ w kontakcie z jej
problemami, trzymaé reke na jej pulsie. Ma doréwnaé kroku postepowi nauki.
Ale musi sie strzec ulegania duchowi czasu, przeobrazania sie w apologetyka
okolicznosciowg67.

Zdaniem o. Krajewskiego cel teologii fundamentalnej zostanie osiggniety
wtedy, gdy wykaze sig, ze ,,Chrystus jest postanym przez Boga nauczycielem
ludzkosci, a Kosciot - ustanowiong przez Niego instytucjg zbawienia”68. Stad
tez, jego zdaniem, dowodzenie boskosci Chrystusa nalezy do dogmatyki, po-
dobnie jak i traktat o wewnetrznej strukturze i istocie Kosciota (Corpus Christi
Misticum). Niemniej jednak jak zauwazyt ,,niezbyt konsekwentnie, ale ze wzgle-
déw dydaktycznych, cata nauke o Kosciele”69 taczyt w jednym traktacie.

Inaczej ma sie sprawa z problemem, czy opracowanie teologicznych zrodet
poznania (Urzad Nauczycielski Kosciota, Pismo Sw., Tradycja) nalezy do za-
kresu teologii fundamentalnej. Jedni wytaczaja ten traktat z niej jako wychodza-
cy poza cele tej dziedziny wiedzy; inni kwestig te rozwazajg w ramach teologii
fundamentalnej z tej racji, ze dyscyplinie tej ,,nie ogranicza sie juz zadan naszej
nauki do zagadnien czysto apologetycznych, niezbednych do usprawiedliwienia
postawy wiary; wyznacza sie jej takze zadanie opracowania podstawowych
zatozen dogmatycznego dorobku teologii. Z tej przyczyny wigcza sie do nigj
traktat o teologicznych zrédtach poznania (De locis theologicis)”. Za tym tez
opowiadat sie 0. Krajewski.

Natomiast w kwestii usytuowania teorii religii (demonstratio religiosa)
w ramach teologii fundamentalnej reprezentowat poglad, ze cho¢ istniejg auto-
rzy, ktérzy nadal podtrzymuja ten traktat w ramach teologii fundamentalnej i sg
pewne racje ku temu, to przeciez ,,w interesie jednosci tej nauki trzeba zanie-
chac prob jej rozciagania i otaczaniajej przybudéwkami. Teologia fundamental-

66 Tamze, s. 15.
67 Tamze, s. 20.
68 Tamze, s. 16.
69 Tamze.
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na nie moze sta¢ sie encyklopedia nauk, ani rozwinag¢ sie w jakas ,,panteolo-
gie”’70. Teologia fundamentalna ma sie zaja¢ objawieniem nadprzyrodzonym
i usprawiedliwieniem jego wiernego przyjecia. Natomiast badanie istoty i prawdy
religii nalezy przenies¢ do filozofii. Dlatego tez, wjego przekonaniu, traktat De
vera religione nie nalezy do przedmiotu teologii fundamentalnej, albowiem nie
zmierza ona do wykazania ,,prawdy chrzescijanstwa”, ale tylko do jego ,,wiary-
godnosci i obowigzku wiary: credibilitas el credentitas revelationis christianae”71.

6. Wyktad drugi: Teologiafundamentalna

Tak zarysowana nowa koncepcja teologii fundamentalnej pozwolita 0. Kra-
jewskiemu na nowe utozenie wyktadanych zagadnien teologiczno-fundamental-
nych. W pierwszym traktacie o objawieniu stwierdza fakt istnienia objawienia
naturalnego i nadprzyrodzonego. Dostrzega miedzy nimi réznice, ale przede
wszystkim dostrzega ,,wspoétczesng walke wokdt chrzescijaniskiego roszczenia
do objawienia nadprzyrodzonego”72. Stwierdziwszy, ze czasy nowozytne cechu-
je walka przeciw chrzescijanstwu, a przede wszystkim przeciw jego roszczeniu
do religii objawionej, wiele miejsca poswiecit omoéwieniu ataku antysupematu-
ralizmu na metafizyczne zatozenia chrzescijanstwa (filozofia oswiecenia, E. Kant,
G.W. Hegel, F Schleiennacher). Przedstawiat takze atak na historyczne podstawy
chrzescijanstwa: Reimarusa teoria oszustwa, Straussa teoria mityczna, Baura teo-
ria tendencji, liberalny obraz Jezusa, teoria eschatologiczna i synkretyzmu, wptyw
sekt i wielu sit spotecznych zamiast historycznego Jezusa, Bultmana teoria mi-
tycznosci narracji, wreszcie bunt nowoczesnego zmystu zycia przeciw chrzesci-
janstwu, wptyw odrodzenia i oswiecenia, protest Nitschego i neopogan XX w.

Wychodzac z tego kontekstu ogdlnego zakwestionowania nadprzyrodzone-
go charakteru chrzescijanstwa, postawit w swoim wyktadzie zasadnicze pyta-
nie: ,,Czy zaistniato objawienie nadprzyrodzone i czy chrzescijanstwo wywodzi
sie z nadprzyrodzonego zrédta”73. Poszukujgc teologiczno-fundamentalnej od-
powiedzi na wspomniany problem, o. Szczepan rozwazat katolickie pojecie ob-
jawienia naturalnego i nadprzyrodzonego, koncentrujac sie w swoim wyktadzie
na mozliwos$ci nadprzyrodzonego objawienia. Stwierdzat wiec, ze tylko trans-
cendentny, osobowy Bdg moze sie objawié¢, a zaprzeczenie mozliwosci obja-
wienia wynika raczej ,,z falszywego lub zawezonego pojecia Boga” (panteizm
i deizm). Wbrew twierdzeniom deistow objawienie to odpowiada madrosci Boga,

70 Tamze, ss. 17-18.
11 Tamze, s. 13.

72 Tamze, s. 23 nn.
73 Tamze, s. 48.
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ktéry pragnie nawigzaé z cztowiekiem bezposrednia, osobistg stycznosé. Od-
powiada ono takze dgzeniom cztowieka do kontaktu z Bogiem, sama tez tres¢
objawienia nadprzyrodzonego nie zaprzecza jego mozliwosci. ,,W objawieniu
bowiem Bé6g zawsze odstania przede wszystkim siebie samego”74.

Jest to objawienie tajemnic nadprzyrodzonych. Ale czy mozliwe jest takie
objawienie i czy cztowiek jest zdolny do jego przyjecia? Starajac sie wyjasnic to
zagadnienie, 0. Krajewski podejmuje temat mozliwos$ci objawienia tajemnic nad-
przyrodzonych, jako ze nauka katolicka wyraznie stwierdza, iz ,,objawienie Boze
zawiera tajemnice w Scistym znaczeniu (mysteria absoluta)”’75. Nalezy bowiem
przyjac istnienie takich tajemnic i mozliwos$¢ ich objawienia ze wzgledu na fakt
otwartosci umystu cztowieka na wszelkg prawde, jak i ze wzgledu na fakt, ze
takie objawienie jest wartosciowe.

Bog moze objawi¢ tajemnice nadprzyrodzone bezposrednio lub posrednio.
Ale czy rzeczywiscie sie objawia? To wymaga stwierdzenia zaistnienia takiego
objawienia. Wymaga tego struktura pewnosci poznania w ogole, jak i z pewno-
§ci samego faktu objawiania. ,,Fakt objawienia musimy ustali¢ z obiektywna
pewnoscig, wykluczajgcg wszelkg rozumng watpliwos¢”, albowiem ,,mozliwosé
i obowigzek wiary powstaje wéwczas, gdy ustaliliSmy wystarczajgco pewnie,
ze Bog rzeczywiscie do nas przemowit’76. Mozemy to zrobi¢ badajac kryteria
Bozego objawienia, czyli niezawodne znaki jego boskiego pochodzenia. Wedtug
tradycyjnej apologetyki kryteria te stuzyty przede wszystkim udowodnieniu wia-
rygodnosci objawienia chrzescijanskiego (criteria obiectiva extema: cud, pro-
roctwo, a takze kryteria obiektywnie wewnetrzne), natomiast obecnie kladzie
sie tu nacisk na wykazanie wiasciwych chrzescijanstwu wartosci i uprzystep-
nienie wiary od strony subiektywnych potrzeb (modernisci, F. Brunetiére,
L. Ollé-Laprune, L. Laberthonnicre). Takie jednak ustawienie problemu - zda-
niem o. Krajewskiego — nie do konca pozwala na przedstawienie nadprzyro-
dzonego pochodzenia chrzescijanstwa. Dlatego raczej opowiadat sie za stanowiskiem
M. Blondela, ktéry nie odrzucat kryteriéw apologetyki tradycyjnej, wzbogacajac
czysto historyczng argumentacje ,,przez rozwiniecie ideowej i religijnej tresci
objawionych prawd i tajemnic”77. Oznacza to, ze w procesie argumentacji nale-
zy wzigé pod uwage nie tylko kryteria zewnetrzne (cudowne znaki zewnetrzne)
ale i kryteria wewnetrzne (np. cudowna tre$¢ samego objawienia)78. Ich zasto-

74 Tamze, s. 54.
75 Tamze, s. 55.
76 Tamze, s. 61.
71 Tamze, s. 68.

78 ,Objawienie chrzescijanskie jest faktem historycznym; trzeba tedy historycznie udowodnic,
ze Bdg w okreslonym czasie objawit sie w sposéb szczegélny. Czy dowodu takiego moze
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sowanie prowadzi¢ moze do stwierdzenia faktu nadprzyrodzonego objawienia.
,,Objawienie bowiem nadprzyrodzone jest do przyjecia tylko wtedy, kiedy moz-
na stwierdzi¢ przekroczenie naturalnych mozliwosci badz w samym fakcie ob-
jawienia, badz w towarzyszacych mu znakach"79.

Oznacza to, ze kazde kryterium ostatecznie sprowadza sie do cudu80. Zda-
niem o. Krajewskiego chodzi tu o ,,zjawisko empirycznie sprawdzalne, ale nad-
naturalne i od Boga pochodzgce (factum sensibile, extraordinarium, divinum)"81.
Jest to koncepcja cudu $w. Tomasza z Akwinu. Wprawdzie 0. Szczepan nie
stwierdzat tego bezposrednio, ale niejako posrednio wskazywat na Akwinate,
szczegOlnie przy omawianiu rodzajéw cudéw. Stwierdzat takze, ze cuda sg
mozliwe tak od strony Boga, jak i praw natury, ktére dopuszczajg cud jako
czynnik nowej sity. Sa takze celowe, albowiem kierujg ku nadprzyrodzonosci,
sa wskaznikami nadprzyrodzonej aktywnosci Boga i Jego zbawczych zamia-
row, tagodzg rozdzwiek natury i nadnatury, pomnazajg bezposredni kontakt
z Bogiem. Ich rozpoznanie dokonuje sie na drodze ustalenia historycznosci cu-
downego zdarzenia (veritas historica miraculi), bezpiecznej gwarancji, ze zda-
rzenie ma charakter pozanaturalny (veritas philosophica miraculi), ze Bog jest
jego sprawcgy (veritas theologica miraculi) oraz, ze zmierzat do potwierdzenia
nadprzyrodzonego objawienia (veritas respectiva [apologetica] miraculi).

Nastepnie 0. Szczepan przedstawiat problem subiektywnej otwartosci czto-
wieka na objawienie Boze. Chodzito mu bowiem w calej argumentacji - zgodnie
z koncepcja immanentnej teologii fundamentalnej - o ukazanie motywow checi
wiary. Poznanie wiarygodnosci i gotowo$¢ wiary sg ze soba Scisle zwigzane.
Argumentowat, ze ,,uznanie objawienia nie zalezy od samych racji rozumowych,
ale od motywoOw sposobigcych wole na przyjecie praktycznych konsekwencji
wiary. Samo Swiatto nie wyzwala energii, ale dopiero ciepto ze Swiatta promie-
niujace. Skuteczno$¢ dowodow zakitada jasng logike, a skuteczno$¢ motywow

dostarczy¢ sama prawda Jego nauki i warto$¢ jego nakazéw? Bezposrednio promieniuje
Z nich tylko — po mysli idealistéw — uniwersalizm Jego nauki i etyczna szlachetno$¢ Jego
nakazéw; to nie wymaga dowodu historycznos$ci. Natomiast dziatanie w chrzescijanstwie
wyzszych przyczyn mozna wywnioskowac tylko ze szczegdlnych okolicznosci towarzy-
szacych lub w poréwnaniu z innymi religiami; wracamy do przestanek historycznych",
tamze, s. 72.

79 Tamze, s. 70.

80 ,Zdaniem apologetyki tradycyjnej kryterium cudu ma decydujgce znaczenie dla sgdu wiary-
godnosci. Przy czym jasno trzeba wyrozni¢ dwa momenty. Tradycyjny oglad twierdzi po
pierwsze, ze kryterium cudu jest niezbedne dla rzetelnego ustalenia nadprzyrodzonosci
objawienia; to jest zasadnicze stwierdzenie. Twierdzi tez po wtére, ze cuda zewnetrzne
w rzeczywistosci najskuteczniej i przystepnie dla wszystkich dowodzg Boskiego pocho-
dzenia chrzescijanstwa; to jest pozytywny moment oceny”, tamze, ss. 69-70.

81 Tamze, s. 74.
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- zdrowa etyke; dlatego pierwsze muszg trafi¢ na trzezwy umyst; a drugie na
otwarte, chetne serce”82. W obu przypadkach chodzi o stosunek do prawdy83.
Woyraza sie w nim poszukiwanie przez cztowieka prawdy, mozliwosc¢ jej znale-
zienia i obowiagzek jej uznania. Poszukujac zas prawdy, cztowiek ,,natknie sie
niechybnie na problem religijny. (...) Zagadnienie prawdy jest ostatecznie pro-
blemem Boga”84. Wynika to z faktu nastawienia cztowieka na nieskonczonosc,
gdzie moze odnalez¢ odpowiedz na nurtujgce go pytania. To nastawienie na
nieskoriczonos$¢ ,,popycha go do absolutu85, ale takze otwiera na przyjecie Jego
objawienia. Oznacza to nie tylko otwarcie na objawienie naturalne, ale takze na
nadprzyrodzone86, ktére odnalez¢ moze w chrzescijanstwie. ,,Chrzescijaristwo
prezentuje siejako religia z nadprzyrodzonego objawienia87.

Oznacza to pewng wyjatkowos¢, niepowtarzalnosé i nadprzyrodzonos¢ po-
chodzenia chrzescijanstwa. Bierze sie ona przede wszystkim tak z wyjatkowosci
religii lzraela, bedacej ,,macierzystg glebg, z ktdrej wyrosto chrzescijanstwo8s,
jak i z wyjatkowosci postaci Jezusa Chrystusa. Nasza za$ znajomos$¢ Chrystusa
opiera sie na $wiadectwie pierwotnego chrzescijanstwa, ktére uwierzyto w Je-
zusaja!<o ,»Chrystusa”, obiecanego Mesjasza i jako ,,Kyriosa”, wywyzszonego
Pana. Swiadectwo tej wierze daje przede wszystkim $w. Pawet oraz wiara pier-
wotnej gminy. One bowiem dotarty do nas w zapisie Ewangelii i innych pism
Nowego Testamentu. Swiadectwo to jednak nie tylko nie wyklucza, ale wrecz
zawiera w sobie poswiadczenie historycznosci postaci i postannictwa Jezusa.
Wynika to z analizy samych przekazéw Nowego Testamentu i ich historycz-
nej wiarygodnosci. Wprawdzie - uczyt 0. Szczepan - ,,na og6t panuje obecnie
zgodnos¢ co do tego, ze utrwalenie materiatu ewangelicznego byto juz konco-
wym procesem rozwoju przedliterackiego”, ale jednoczesnie wyjasniat, ze cho¢
przyjecie samego procesu, gdzie ,,opowiesci ewangeliczne przybieraty swoj
trwaty i okreslony ksztatt w ustnym przekazywaniu89, jest zgodne z nauka

82 Tamze, ss. 89-90.

83 ,W sferze niewymuszonej pewnosci odgrywa subiektywny stosunek do prawdy zasadni-
cza role. Tutaj uznanie prawdy nie wynika z samego intelektualnego poznania, ale z poczu-
cia wewnetrznej powinnosci wobec prawdy”, tamze, s. 91.

84 Tamze, s. 93.
85 Tamze, s. 94.

86 ,Mroczne odbicie Bozego $wiatta budzi pragnienie jego petnego blasku. Kto zakosztowat
nieco z blogiego wplywu Swietych wartosci, bedzie pragnat pelnego ich posiadania”,
tamze, ss. 101-102.

87 Tamze, s. 103
88 Tamze, s. 104.
89 Tamze, s. 126.

122



0. Szczepan Krajewskijako teolog fundamentalista

katolicka, to trudno zgodzic¢ sie na twierdzenie szkoty historii form, ze proces
ten przeksztatcit przekazywana tresé, ze ,,watki ewangeliczne zostaty tak spre-
parowane dla potrzeb kosciotéw, ze prézno pytaé o ich historyczng wartosc.
Tradycja opracowana w naszych ewangeliach jest po wiekszej czesci tworem
pozniejszym Kosciota90. Twierdzenie takie jest nie do przyjecia. Wprawdzie
przepowiadanie w pierwotnej gminie interesowato sie ,,nie zewnetrznym zy-
ciem Jezusa z Nazaretu, ale zbawczag misjg i odkupieniem, ktére przyniost”, to
jednak nalezy miec¢ takze na uwadze, ze ,,wiara gminy pierwotnej spoczywa
na historii i jest jak najbardziej zainteresowana realnoscig wyznawanych fak-
téw™, a pierwsi chrzescijanie ,,musieli strzec sie ztudzen, czué¢ pod stopami
twardy historyczny grunt”91. Nie nalezy takze zapomina¢, ze brakowato wow-
czas warunkoéw do narastania legendy Chrystusa, a obiektywizm i nieskazitel-
nos¢ moralna Ewangelii dowodzi jej historycznosci, a takze historycznosci
Jezu§a z Nazaretu.

Swiadczg o nim takze inne Swiadectwa (apokryfy), chociaz nie posiadajg
wiekszego znaczenia. Sgjednak pewng ilustracjg wiarygodnosci kanonicznych
Ewangelii. Podobnie pewne Swiadectwa ze zrédet zydowskich i poganskich.
Do nich tez odnosi sie 0. Szczepan w swoim wyktadzie. Nie to jednak jest tu
jakims specificum tegoz wyktadu, ale proba wykazania warto$ci dokumentéw
chrzescijariskich na tle poréwnania z danymi o tzw. zbawicielach, czy to
w religiach pierwotnych, czy Bliskiego Wschodu, czy wreszcie odniesienie sie
do takich postaci pozachrzescijanskich, jak Zaratustra, Lao-Cy, Konfucjusz,
Budda czy Mahomet.

Nastepnie wyklad 0. Szczepana zmierzat, zgodnie zresztg z przyjetg w teo-
logii fundamentalnej praktyka - do wykazania mesjanskiej i boskiej godnosci
Jezusa Chrystusa. Mesjanskie roszczenia Jezusa omawiat na tle obrazu Mesja-
sza w Starym Testamencie i wyobrazen mesjanskich w czasach samego Jezu-
sa. Wraz z mesjaniskg godnoscia Jezusa jawi sie Jego boska godnos¢. Nie wynika
ona jednak z samego jego postannictwa, ale przynalezy Jego osobie. Jemu po-
Swiecit wiele miejsca rozwazajac Jego wyglad fizyczny. Jego madra dobrod,
zjednoczenie z Bogiem, harmonijng réwnowage osobowosci, intelektualny cud
madros$ci i Swietosci.

Wszystkie jednak dowody i uzasadnienia zostaja ostatecznie sprowadzone
do cudu jako ostateczne kryterium potwierdzenia i prawdziwosci misji Jezusa.
Stad tez w dalszej czesci swego wykiadu o. Szczepan podejmowat problem
cudéw Jezusa w Swietle ich historycznosci i rozpoznania jako narzedzi uwie-

90 Tamze, s. 127.
91 Tamze, ss. 128-129.
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rzytelnienia Chrystusowego postannictwa. Ttumaczyt przy tym, ze ,,site dowo-
dowa na rzecz Jego (Chrystusa) majatylko wtedy, jezeli posiadaja charakter Swia-
dectwa. Nabierajg charakteru kryterium Objawienia tylko pod tym warunkiem,
ze Jezus wyraznie albo dobrem okolicznosci uzyt ich jako boskich znakéw™92

Najwazniejszym cudem byto tu zmartwychwstanie93. Na jego omowieniu
konczy swoj wyktad chrystologii fundamentalnej. Twierdzit, ze wprawdzie znane
sg teorie ahistorycznosci dokumentéw zmartwychwstania (teoria $wiadomego
oszustwa, wykradzenia ciata i ewolucji wiary w zmartwychwstanie) czy tez teo-
rie, wynikajgce z odmiennej interpretacji dokumentéw zmartwychwstania (teoria
pozornej $mierci i halucynaciji), to przeciez gtebsza analiza Swiadectw zmartwych-
wstania wykazuje ich wiarygodno$¢ mimo pewnych niezgodnosci w przekazie.
Swiadectwa te ukazuja zmartwychwstanie jako fakt historyczny, w ciele uwiel-
bionym, poswiadczony swiadectwem pustego grobu i chrystofanii.

W nastepnym traktacie Demonstratio catholica podjat zagadnienie eklezjo-
logiczne. Rozwazajac fundamentalny i dogmatyczny aspekt problemu Kosciota
stwierdzat, ze ,,traktat dogmatyczny o Kosciele pyta o istnienie, zycie oraz istote
Kosciota, podczas gdy studium fundamentalne ma do czynienia z widzialnym
zjawiskiem Kosciota. Stawia pytania: czym jest Kosciot, jaka jest jego istota,
postannictwo, zasada zycia? Czy Kosciot istnieje i gdzie go szukac? Tak wiec
problematyka dogmatyczna jest daleko obszerniejsza; obejmuje wszystko, co
na podstawie objawienia mozna stwierdzi¢ o Kosciele i o jego tajemnicy. Do-
gmatyka zaktada nieomylnos$¢ koscielnego nauczania oraz opiera sie na wierze
i objawieniu; natomiast teologia fundamentalna musi wpieiw historycznie udo-
wodni¢ nieomylnos$¢ Kosciota i zrodet wiary”94. Oznacza to, ze ,,przed teologiag
fundamentalng stoi zadanie przebadania roszczenia Kosciota do boskiego po-
chodzenia, jego autorytetu oraz przejawéw jego funkcji’959€rzeprowadzajac
swoéj dowdd teologia fundamentalna moze postugiwac sie tylko metoda apolo-
getyczna, czyli dowodzeniem, zbudowanym na danych poznania naturalnego
z dziedziny historycznej, wzglednie fitozoficznej Swojg argumentacje moze
przy tym przeprowadzi¢, wychodzac od empirycznego stwierdzenia zjawiska
Kosciota, jego dziatalnosci i jej skutkow i dostrzezenia w tym bezposredniej
interwencji Boga w Kosciele; albo droga historyczna, dwustopniowag, ktdra ,,usituje

92 Tamze, s. 173.

93 ,Zmartwychwstanie Pana jest nie tylko centralng prawdag zbawczg chrzescijanstwa, stano-
wi réwniez najpewniejszy dowod boskiego postannictwa Chrystusa”, tamze, s. 176.
% Tamze, ss. 193-194.

9 Tamze, s. 192.
% Tamze, s. 193.
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historycznie postepujacym przewodem wykaza¢ najpierw boskie postannictwo
Chrystusa, a nastepnie pokazuje, ze Chrystus przekazat kontynuacje swojej mi-
sji zbawczej religijnej spotecznosci reprezentowanej przez Kosciot katolicki'97800

Swiadomy tych formalnych zatozenh eklezjologii fundamentalnej, 0. Szcze-
pan sadzit jednak, ze ,,doswiadczenia wierzgcych mogg budzi¢ swiadomosé
szczegOlnej opieki Boga nad Kosciotem i w Kosciele. Natomiast dowodzac, ze
Chrystus zatozyt Kosciot, wyjasniamy ostatecznie jego nadprzyrodzone pocho-
dzenie. Tak to wspierajg sie i warunkujg obydwie drogi"9*.

Tak tez postepowat w swoim naukowym wyktadzie, ktéry rozpoczat od
opisu podwojnego wspotczesnego doswiadczenia: istnienia réznych pradéw
i postaw antykoscielnych (indywidualizm i subiektywizm, laicyzacja, nieufnosé
wobec Kosciola i przerosty w Kosciele), a takze tendencji i pragdéw, dostrzega-
jacych pozytywne wartosci w Kosciele (budzace sie zainteresowanie Koscio-
tem, potrzeba oparcia, religijna wartos$¢ spoteczenstwa, spostrzeganie Kosciota
jako narzedzia taski i zjednoczenia, odrodzenie w samym Kosciele).

Chrystus zatozyt Kosciét. Jest to zasadnicza teza, ktorej wprawdzie nie ak-
ceptuje liberalna i krytyczna szkota, a takze w pewnym sensie protestancka
teologia, a ktora sie weryfikuje przez wykazanie, ze idea Kosciota nie ktoci sie
z duchem, celami i zasadniczg postawg samego Jezusa. Aby to wykazac, o. Szcze-
pan podjat analize catej ztozonej problematyki Krolestwa Bozego, ktore jest swo-
istego rodzaju kluczem do zrozumienia ducha, celéw i postawy samego Jezusa.
Przeto przedstawiat w swoim wyktadzie idee Krélestwa Bozego w Starym Te-
stamencie, a takze wedtug literatury péznozydowskiej, aby wskaza¢ na przekaz
ewangelijny. Analizowat przy tym wzajemne odniesienia pojecia Krélestwa Bo-
zego i Kosciota. Stwierdziwszy, ze Jezus nie tylko aprobowat zewnetrzna strone
Krolestwa Bozego, ale sam ustalit zasadniczg strukture spoteczng tego Kréle-
stwa', rozwazat w swoim wyktadzie problem ustanowienia apostolatu i pry-
matu przez Jezusa. Moéwit o ustanowieniu Kolegium Dwunastu, ich zadaniach
i przekazaniu im wiadzy jurysdykcyjnej. Wskazujac, ze katolicka nauka o prymacie
Piotra odwotuje sie ,,przede wszystkim do trzech klasycznych miejsc™l**, ich anali-
zie poswiecit wiele czasu, wykazujac przede wszystkim autentycznosé literacka
i historyczng tych przekazéw. Wyjasniat ich znaczenie teologiczne. W swojej ar-
gumentacji wskazywat na stanowisko Piotra w Kolegium Apostolskim i w gmi-

97 Tamze, s. 197.
93 Tamze.
9 Tamze, s. 224.

100 ,Jezus przyrzekt prymat Piotrowi (Mt 16, 17-19), zlecit mu umacnianie braci w wierze, a jemu
samemu zapewnit statos¢ wiary (Lk 22, 31), wreszcie po Zmartwychwstaniu przekazat
mu formalnie wtadze pasterska nad swoim Kosciotem (J 21, 15)", tamze, s. 233.
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nie pierwotnej, aby nastepnie wykazac trwato$¢ urzedu apostolskiego i prymatu
w Kosciele. Trwato$¢ ta wynika z samej ustanowionej przez Chrystusa istoty
Kosciota, ktory jawi sie jako niezniszczalny i niezmienny.

Zatem ,,chrze$cijanstwo ukazuje sie nam od poczatku jako ,,Koscio¥’; miano-
wicie przejawiajuz bardzo wczesnie wyraznie rysy katolickiego Kosciota”101. Poja-
wia sie jednak pytanie czy ta katolicka linia cofa sie az do Chrystusa, czy moze
katolizacja jest sfatszowaniem pierwotnego chrzescijanstwa, synkretyzmem wielu
wplywow, od zewnatrz don przenikajacych? Poszukujgc odpowiedzi na tak sfor-
mutowany problem, odwotywat sie do prachrzescijanstwa. Idagc za ogdlng opinig
teologéw przyjmowat bowiem, ze ,,prachrzescijanstwo stanowi nie tylko pomost
miedzy dzisiejszym Kosciotem a Chrystusem”, ale stanowi réwniez ,,obowigzujaca
i kompletng interpretacje woli Chrystusa’102. Dlatego tez po analizie Zrédet do po-
znania dziejow pierwotnego Kosciota i przypomnieniu najwazniejszych teorii o po-
wstaniu Kosciota i jego organizacji, 0. Krajewski analizowat prachrzescijanska
Swiadomos¢ spoteczna i jej urzad kosScielny, ze szczegdlnym uwzglednieniem za-
gadnienia episkopatu monarchicznego we wczesnym chrzescijanstwie. Chodzito
mu o odpowiedz na dwa zasadnicze pytania: od kiedy episkopat wyraznie sie uksztat-
towat, i drugie, wazniejsze: czy urzad koscielny jest demokratycznej natury, tworem
spotecznosci i aktualnych warunkéw pierwotnego Kosciota, czy tez wywodzi sie
z ustanowienia Chrystusa. Odpowiadajgc na nie udowadniat, ze jest historycznym
faktem, iz juz w Il wieku gminami chrzescijanskimi kierowali poszczegélni biskupi
(Swiadectwa: Ireneusz z Lyonu, Euzebiusz, Ignacy z Antiochii, Klemens Rzymski,
Trzeci List Jana, wzorzec gminy jerozolimskiej). Przypominat takze, ze nie ulega
watpliwosci, izw Il i 11l wieku caty Kosciot byt Swiadomy hierarchicznego, a wiec
boskiego pochodzenia wszelkiej wtadzy koscielnej.

Podobnie ma sie sprawa z prymatem w pierwszych wiekach chrzescijan-
stwa. Byt on zwigzany z sukcesjg, a nie z okreslong stolicg. Stad pobyt Piotra
w Rzymie, o czym $Swiadczg dane historyczne i wykopaliskowe, popiera, a nie
warunkuje prymat Rzymu. De facto biskupi Rzymu wystepowali w roli zwierzch-
nikow Kosciota i czuli sie odpowiedzialni za jedno$¢ wiary i tad moralny nie
tylko od IV wieku, co jest bezsporne, ale o wiele wczesniej. Swiadczg o tym:
List papieza Klemensa Rzymskiego, znany problem o $wieceniu Wielkanocy,
rozstrzygniety przez papieza Wiktora, czy spér o waznos$¢ chrztu heretykow,
rozstrzygniety przez papieza Stefana 1, czy wreszcie list kleru rzymskiego do
Kartaginy o prymacie Kosciota rzymskiego. Istniejg takze Swiadectwa, ze Ko-
sciot rzymski byt osrodkiem i oparciem dla innych kosciotéw.

101 Tamze, s. 262.
102 Tamze.
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Po tym wywodzie o. Krajewski podjat w wyktadzie jeszcze zagadnienie zna-
mion Kosciota Chrystusowego. W zasadzie przeprowadzat wywdd w taki sam
sposobjak w pierwszym wyktadzie, rozwazajac cztery wyrdzniajace Kosciot znaki.
Miato to stuzy¢ takze wykazaniu, ze Kosciota ,,powstanie, trwanie i dziatalno$¢ nie
mieszczg sie w granicach ludzkich mozliwosci, ze po wtore jest zjawiskiem wy-
jatkowym i zgota nieporéwnywalnym w dziejach religii $wiata'103, ze jedynie Kosciét
katolicki zachowat pelnie cech Kosciota Chrystusowego. ,,Jednakze na uzytek
praktyczny Kosciot katolicki wskazuje inny jeszcze sprawdzian swojej boskosci,
sprawdzian catkiem bezposredni, a wzglednie prosty i dla wszystkich zrozumia-
+y''104. Tym sprawdzianem jestjego cudowny charakter. Zdaniem naszego apolo-
gety majgo nim $wiadczy¢ ,,cudowne rozpowszechnienie, trwanie i nadprzyrodzony
dynamizm kosciota (via empirica positiva)" oraz ,,cudowna realizacja w Kosciele
katolickim ogdlnoludzkiej potrzeby religijnosci spotecznej orazjego wyjatkowosé
wsréd religijnych organizacji Swiata (via empirica comparativa)105106dnakze de
facto rozwazat tylko pierwszg czes$¢ tej argumentacji, pomijajac jej drugi czion.
Na tym tez konczyt swoj teologiczno-fundamentalny wyktad.

7. Kilka koncowych spostrzezen

Analiza pozostawionych przez o. Szczepana skryptow' ukazata jego naukowy
rozwoj od mtodego teologa apologety, przyjmujacego tradycyjng apologetyke wjej
strukturze jako podstawe swego seminaryjnego wyktadu do nowszego ujecia
w ramach teologii fundamentalnej. Rozwdj ten przebiegat wraz z rozwojem catej tej
dyscypliny wiedzy. Czas bowiem pracy dydaktyczno-naukowej o. Krajewskiego
zbiega sie z nasileniem sie dyskusji posréd teologow nad statusem i charakterem
teologii apologetycznej. Dyskusja ta dotyczyta nie tylko struktuiy, celu i zadan, ale
i uksztattowania tej dyscypliny wiedzy wsréd nauk teologicznych0*’. Jej echa odnaj-

103 Tamze, s. 303.
1W Tamze, s. 327.
105 Tamze, s. 327.

106 Zob. S. Nagy, Apologetyka czy teologia fundamentalna. ,Roczniki Teologiczno Kanoniczne
19 (1972), nr 2, ss. 111-130 [=RTKJ; J. Walgrave, Ku teologii fundamentalnej naszych czasow,
~concilium” 1969, nr 6-10, ss. 39-46; C. Geffre, Najnowsze dzieje teologii fundamentalnej,
~concilium” 1969, nr 6-10, ss. 9-23; H. Fries, Od apologetyki do teologii fundamentalnej,
~concilium” 1969, nr 6-10, ss. 31-39; S. Grzechowiak, Problem tzw. ,zagadnien granicz-
nych" we wspoéiczesnej teologii fundamentalnej, ,Studia Gnieznienskie” 1979/80, v. 4,
ss. 155-174; R. Latourelle, Rozktad czy odnowa teologii fundamentalnej, ,,Concilium” 1969,
nr 6-10, ss. 23-30; S. Nagy, Status wspoéiczesnej teologii fundamentalnej na tle przemian
w teologii i biblistyce. RTK 24 (1977), nr 2, ss. 5-28; J. Cabhil, Teologia fundamentalna
naszych czasow, ,Concilium” 1969, nr 6-10, ss. 46-52; T. Gogolewski, W obronie apologe-
tyki, ,Studia Theologica Varsoviensia” 14 (1976), nr 2, ss. 3-12; M. Rusecki, Ze wspoicze-
snej dyskusji nad przedmiotem apologetyki, SThV 13 (1975), nr 2, ss. 35-45.
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dujemy w obu pozostawionych skryptach, chociaz Apologetyka Swiadczy, ze
0. Krajewski opowiadat sie poczatkowo za tradycyjng apologetyka. W niej wi-
dziat narzedzie do wykazania ,,cognitio credibilitatis et credentitatis fidei”.
oW dziesieC lat pozniej opowiedziat sie juz za nowa teologig fundamentalna.
Swiadomy byt toczacej sie jeszcze wsrod teologow dyskusji o charakterze tej
dyscypliny wiedzy, ale uznat, ze daje ona wieksze mozliwosci rozumnego uzasad-
nienia wiary chrzescijanskiej w postaci systematyczno-naukowej i umie lepiej wska-
za¢ motywy, ktére moglyby wzbudzi¢ gotowos¢ wiary. Opowiadajac sie za tg
nowa teologig fundamentalna, opowiedziat sie rownoczesnie za wytgczeniem trak-
tatu De religione z ram tej dyscypliny. Stad tez zagadnienia omawiane dawniej
w tym traktacie teraz bedzie wyktadat w ramach religioznawstwal07108

Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze przejscie 0. Szczepana na pozycje teologii
fundamentalnej byto powigzane z wyborem pewnego typu tej teologii. Caty sche-
mat wyktadu, podkreslane zagadnienia, omawiane problemy wskazuja, ze 0. Kra-
jewski opowiadat sie za tzw. immanentnym typem teologii fundamentalnej, gdzie
nie chodzi tylko o racjonalne i obiektywne uzasadnienie wiary, ale o takiejej uza-
sadnienie, ktére budzitoby che¢ wiary, ktéra jest aktem catej osoby,0K.

Drugim znamiennym rysem jego naukowego rozwoju zdaje sie by¢ fakt, ze
realizowat swoj wyktad nie tylko majac na uwadze osobowa, indywidualna de-
cyzje wiary cztowieka, ale takze jej spoteczno-kulturowe uwarunkowania. Stad
tez twierdzit, ze teologia fundamentalna ma by¢ otwarta na czasy, a nie uzalez-
niona od czasow. Ma przemawiac jezykiem epoki, by¢ w kontakcie z jej proble-
mami i doréwnywac¢ kroku postepowi nauki. Z drugiej strony musi sie strzec
ulegania duchowi czasu, przeobrazenia sie w apologetyke okolicznosciowgl09*
Ciagle bowiem nawigzywat w swoim fundamentalno-teologicznym wykitadzie
do wspoitczesnych uwarunkowan wiary. W tym kontek$cie mozna zaryzyko-
wacé stwierdzenie, ze miat jakies wyczucie teologii kontekstualnej, ktérag rozwi-
nat H. Waldenfels"0.

O wyczuciu takiego uprawiania teologii fundamentalnej 0. Szczepana swiad-
czy jeszcze inny fakt. Juz bowiem w pierwszym swoim wyktadzie apologetyki

107 Zob. zachowany skrypt pt. ,Materiaty wyktadow religioznawstwa".

108 Por. W. Htadowski, Apologetyka jako nauka normatywna w $wietle fenomenologii wiary chrze-
Scijanskiej, ,Collectanea Theologica" 25 (1954), ss. 61-84; W. Kwiatkowski, Experimentum
fidei w apologetyce nowoczesnej, .Znak" 17 (1949), ss. 226-244; E. Kope¢, Znaczenie perso-
nalistycznej koncepcji wiary dla apologetyki wspotczesnej, RTK 11 (1964), nr 2, ss. 5-18.

109 Sz. Krajewski, Teologia Fundamentalna, s. 20. Por. H. Bouillard, Ludzkie doswiadczenie
a punkt wyjscia teologii fundamentalnej, ,Concilium" 1(1968), ss. 441-448.

10 H. Waldenfels, Kontextuelle Fundamentaltheologie, Paderborn 1993 (wyd. wt. Teologia
fondamentale nel contesto del mondo contemporaneo, Edizioni Paoline 1988; wyd. poi.
O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele - dzisiaj, Katowice 1993).
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probowat on wykazywaé wyjatkowos¢ i oryginalnos¢ chrzescijanstwa jako re-
ligii objawionej, nie tylko w oparciu o kryteria wewnetrzne, czerpane z niej samej,
ale przez zastosowanie metody poréwnawczej chrzescijaristwa z innymi religia-
mi. Wprawdzie poréwnanie to grzeszyto pewnym schematyzmem, charaktery-
stycznym dla éwczesnej epoki, dlatego nie znalazto sie w drugim wyktadzie
teologiczno-fundamentalnym, chociaz sama zasada wykazania wyzszosci chrze-
$cijanstwa zostata utrzymana. Podjecie tego zagadnienia, jego zastosowanie do
wyktadu apologetyczno-fundamentalnego moze $wiadczy¢ o tym, ze 0. Szcze-
pan byt na biezgco z éwczesnymi trendami naukowymi, gdzie metoda wykazy-
wania oryginalnosci chrzescijanstwa na tle rzeczywistosci religijnej Swiata zyskiwata
swoje miejsce w mysli apologetycznejlll ; Swiadczy¢ to takze moze o wyczuciu
potrzeby podjecia jakich$ konkretnych badan nad relacjg chrzescijanstwa (Ko-
Sciota) do religii niechrzescijanskich, co stanie sie juz chlebem powszednim po
Vaticanum I1.

O przebytej drodze rozwoju naukowego o Krajewskiego i jego troski o to,
aby by¢ na biezaco z nowymi osiggnieciami nauki $wiadczy takze jego rozwa-
za-nie nad biblijnymi Zrodtami do poznania historii Jezusa z Nazaretu. W Apo-
logetyce postugiwat sie zatozeniami szkoty historycznej, zas w Teologii Funda-
mentalnej opart sie na osiggnieciach szkoty Fonngeschite. Nie czynit tego jednak
bezkrytycznie, umiat wskaza¢ na jej niezaprzeczalne osiaggniecia, ale i btedne
zatozenia.

Wreszcie o tym rozwoju Swiadczy sam charakter wyktadu tego przedmio-
tu. Wyktad pierwszy - apologetyczny - charakteryzuje sie bowiem pewna ogol-
noscia, pobieznoscigijezykiem, ktéry mozna by okresli¢jako popularnonaukowy.
Powotywanie sie na opinie czy osiggniecia konkretnych autoréw zostaty zredu-
kowane do minimum. Inaczej jest juz w drugim wyktadzie teologiczno-funda-
mentalnym. Tutaj jezyk wyktadu ma charakter bardziej naukowy. Ten drugi
skrypt jest o wiele bardziej dojrzaty naukowo. Wida¢ tu argumentacje opartg
0 gtebszg znajomos¢ literatury przedmiotu. Powolywanie sie na autorow jest
o wiele czestsze.

Nadto, co uderza u tegoz autora, to ogromna troska o nie tylko o przedstawie-
nie teoretycznych zatozen i osiggniec teologii, czy tojako apologetyki, czy tezjako
teologii fundamentalnej, ale o ich praktyczne odniesienie do postawy wiary. Kiedy
bowiem czyta sie te traktaty, to ma sie ciagle wrazenie, ze 0. Szczepan robit wiele,
aby nie tylko da¢ racjonalne uzasadnienie wiary, ale przede wszystkim aby wzbu-
dzi¢ zainteresowanie dla niej, zachwyt i decyzje wiary. Jego teologia fundamental-
na ma wprawdzie wymiar intelektualny, ale przede wszystkim praktyczny.

111 Szczegdlnie znany jest w tym wzgledzie dorobek W. Kwiatkowskiego {Apologetyka totalna).
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Nie nalezy takze przeoczy¢ faktu, ze 0. Szczepan w niektérych teologicz-
nych wypowiedziach przekraczat granice swego czasu. Mozna tu wskaza¢ na
dwa fakty: pierwszy dotyczy stwierdzenia, ze religia chrzescijanska istnieje nie
tylko w widzialnym Kosciele, ale poza nim. Jesli to stwierdzenie zinterpretujemy
w sensie nauki Soboru Watykanskiego IlI, méwiacego o tym, ze rOGwniez poza
Kosciotem istniejg ziarna prawdy, nawet w religiach niechrzescijariskich, to teza
ta nabierze cech bardzo wspotczesnego pogladu teologicznego. Po wtére, bar-
dzo mocno podkreslat ukierunkowanie natury ludzkiej na rzeczywistos¢ trans-
cendentng. Nie mowit on, jak tradycyjna teologia, o tym, ze cztowiek z natury
jest religijny, ale wskazywat, jak to czyni sie wspotczesnie, na jego religijne
ukierunkowanie. | w tym byt bardzo wspotczesny.

Ciagle dazacy do nowych celéw, zapracowany, ale znajdujacy czas na lek-
ture nowych rzeczy; wrazliwy na to, co przynosit rozwdéj nauki i pogtebiajacy
swoja znajomos$é nowych zagadnien, starat sie o jak najlepsze przekazanie wie-
dzy nowym pokoleniom seminarzystow franciszkanskich i pozafranciszkan-
skichl12. Petnit wiele obowigzkdw, ale przede wszystkim byt teologiem apologeta.
Tak tez zostat zapamietany.

Summary

Father Szczepan Krajewski OFMConv as Theologian Fundamentalist

This work presents Father Szczepan Krajewski as a Theologian Apologe-
tist. Based on retained scripts of his two lectures (Apologetics, and Fundamen-
tal Theology) he is showing scholarly development from traditional apologetics
to fundamental theology, from intellectual understanding to immanent-conte-
xtual. This development was in agreement with changes taking place in the
realms of this discipline of academics. He brings to light not only the formal
structures of his lectures but also his concern about the practical dimension of
this lecture, in particular the theology of fundamentalism. He treated it not only
as a tool to make the faith credible but also to awake the desires of faith itself.
He finds this professor of Franciscan seminar as one who not only cared about
his own deepening knowledge but who knew how to impart it to his listeners in
the form more tangible, understandable and logical, joining his own knowledge
with life experience and dependence on faith, (msc)

112 ,Nalezy jeszcze dodac, ze w latach 1959-1961 o. Szczepan prowadzit wyklady z teologii
fundamentalnej w wyzszym seminarium duchownym diecezji katowickiej, majagcym wtedy
siedzibe w Krakowie" - S. Barcik, Sylwetki profesoréw, s. 240.
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