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POTOMEK | POTOMSTWO ABRAHAMA.
KONCEPCJA OSOBOWOSCI ZBIOROWEJ
W UJECIU SW. PAWLA W GA 3, 6-29

W Liscie do Galatow Pawet porusza niezwykle donioste zagadnienie uspra-
wiedliwienia dzieki wierze (dostowniez wiary—c¢k TTiorewe), ktére H. Langkam-
mer nazywa ,,uwienczeniem Pawiowej teologii paschalnej’l. Zasadnicza teza,
ktorej broni Apostot, wyrazona jestw koncentrycznie rozbudowanym wersecie
2,162 Przeswiadczeni, ze cztowiek osigga usprawiedliwienie nie dzieki uczynkom
Prawa cpywu vopou), leczprzez wiare (éta TrCarewe) W Jezusa Chrystusa, my
wihasnie uwierzyliSmy (éniare6aapev) w Chrystusa Jezusa, by otrzymac usprawie-
dliwienie dzieki wierze (ck ttlotcecog) W Chrystusa, a nie dzieki uczynkom Prawa
(e£ épYWv vépou), poniewaz nikt nie osiggnie usprawiedliwienia dzieki uczynkom
Prawa. W tym zdaniu wielokrotnie ztozonym, az trzy razy zostaje podkreslony
prymat wiary w Jezusa Chrystusa nad uczynkami wymaganymi przez Prawo
Mojzeszowe.

Aby przekonaé adresatow do przyjecia przedstawionej tezy, Pawet powotuje
sie na paradygmat wiary Abrahama. Tekstem wyjsciowym, na ktérym bazuje cate
rozumowanie Apostota, jest wypowiedZ Rdz 15,6 w ttumaczeniu Septuaginty:
UwierzytAbraham Bogu i zostato mu to policzone za sprawiedliwos¢ (8TTLoreuaev
ARpap, rep 0€tp Kat €A0Yia0r| aurcp cle SiKaioauuriv), zacytowanaw Ga 3,6. Rzeczow-
nik 6iKaioowT] (sprawiedliwo$¢) stanowi dla Pawta punkt odniesienia pozwala-
jacy na przejscie do czasownika usprawiedliwi¢ (6iKaLow), ktéry ma kluczowe
znaczenie dla catego rozumowania. W Starym Testamencie Bég jest przede
wszystkim Bogiem Przymierza, ktéry ustanawia swoistg i niepowtarzalna rela-

1H. Langkammer, ApostotPawetijego dzieto, ,,OpolskaBibliotekaTeologiczna” 46(2001),s. 271.
2Analogiczng teze formutuje Apostotw Rz 3,28.
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cje do Izraela oraz relacje lzraela do siebie. BOg pozostaje zawsze wierny tej
relacji i na tym wiasnie polega Boza sprawiedliwo$¢3. Cztowiek powinien zmie-
Sciésie w tej relacji osobowej, dlatego powinien by¢sprawiedliwy. Usprawiedli-
wienie wjezyku biblijnym oznacza zatem przywrdcenie cztowieka do stanu bycia
sprawiedliwym, ,,0znacza przywrocenie bliskiego zwigzku cztowieka z Bogiem,
utraconego przez grzech”4 czyli mOwiac najkrocej i najprosciej wyraza sie ono
w odpuszczeniu grzechow (por. Rz 3,26) i obdarowaniu taska. Nie chodzi jed-
nak o jakis$ jednorazowy akt taski ze strony Boga, ale takze o pewng utrwalong
postawe cztowieka, ktéry zostaje usprawiedliwiony.

Przytoczonywyzej werset Ksiegi Rodzaju stwierdza, ze Abraham zostat uzna-
ny przez Boga za sprawiedliwego jedynie na podstawie wiary. Pawet w swojej
skiypturystycznej argumentacji ogranicza sie do zacytowania tylko jednego wer-
setu, zakladajac, ze adresaci znajg caty kontekst tej wypowiedzi. Aby zrozumiec
dalsze rozumowanie Apostota, trzeba przywotac ten whasnie kontekst i skonkre-
tyzowac przedmiot wiary Abrahama. W tym celu nalezy siegna¢ do wersetu
poprzedzajgcego, gdzie Bog zwraca sie do bardzo podesztego wiekiem Abraha-
ma, nie majacego zadnej nadziei na syna, ktory bytby jego dziedzicem: Spéjrz
na niebo ipoliczgwiazdy, jesli zdotasz to uczyni¢; potem dodat: Tak liczne bedzie
twojepotomstwo (Rdz 15,5). Dopiero siegniecie do tej wypowiedzi uswiadamia
nam, ze chodzi o obietnice, jakg otrzymat Abraham ze strony Boga; przedmio-
tem tej obietnicy, a zarazem i przedmiotem wiary jest posiadanie potomstwa. Po
naswietleniu punktu wyjscia do dalszych rozwazanh przejdZmy do samej argu-
mentacji Apostota.

1. Poganie jako potomstwo Abrahama (Ga 3, 6-14)

Fragment Ga 3,6-14, ktorym sie teraz zajmiemy, ma charakter midraszu
do Ksiegi Rodzajub. W pierwszej jego czesci (w. 7-9) Apostot koncentruje swoje
wywody wokét tematu potomstwa, ktory zawarty jest implicite w cytacie Rdz 15,
6: UwierzytAbraham Bogu i zostato mu to policzone za sprawiedliwosc. Jak to
stwierdziliSmy, przedmiotemwiary Abrahamajest obietnica potomstwa. Zresztg
te mysl Pawet precyzuje za pomocg drugiego, uzupetniajgcego cytatu: Wtobie
beda btogostawione wszystkie narody (w. 8c; por. Rdz 12, 3 - wg LXX), ktéry
przynajmniej sugeruje posiadanie licznego potomstwa. Cytujac jednak Ksiege
Rodzaju, Apostotw miejsce wyrazenia al ()vAal Trie yfy; (narody ziemi) wstawia
ra €0uti (termin techniczny na okreslenie narodéw poganskich). Czyni to za$

3H. Langkammer, Apostot Pawel, s. 272.
4 Tenze, Stownik biblijny, wyd. 3, Katowice 1989, s. 158.

5 Por. A. Pitta, Disposizione e messaggio della Lettera ai Galati Analisi retorico-letteraria,
»~Analecta Biblica” 131(1992), s. 104n.

38



Potomek ipotomstwo Abrahama. Koncepcja osobowoscizbiorowej...

dlatego, poniewaz chodzi mu przede wszystkim o uzasadnienie, ze btogostawien-
stwo Abrahama rozcigga sie takze na pogan. Niektorzy egzegeci uwazaja, ze
w Ga 3,8 mamy do czynienia z kumulacja dwdch cytatéw: Rdz 12,3 i Rdz 18,18,
skorow tym drugimwersecie wystepuje wtasnie termin ra é0vr)6. Jednak nie wydaje
sie przekonywujace, aby Apostot chciat tutaj skorzysta¢ z tekstu Rdz 18, 18,
Z tej prostej przyczyny, ze ten drugi tekst chronologicznie wystepuje po nakazie
obrzezania, w konsekwencji ktérego kazdy mezczyzna nieobrzezany zostaje wy-
kluczony z przymierza (por. Rdz 17,9-14). W takim konteks$cie powotywanie sie
na Rdz 18,18 nie wzmocnitoby, lecz wrecz ostabito teze, ktérg Pawet chce udo-
wodnic78

Zestawiajac dwa przytoczone wczeshiej cytaty (Rdz 12,3 i 15,6), z zastoso-
waniem rabinicznej zasady Binyan ab misne kftubim*, Pawet twierdzi, ze skoro
poganie (ra é0vr|]) maja udziat w btogostawienstwie, czyli dziedzictwie Abraha-
ma, to nalezg do jego potomstwa, jezeli tylko uwierzg nawzér Abrahama, gdyz
Abraham otrzymat btogostawienstwo nie na skutek uczynkoéw, lecz wiary: Zro-
zumiejcie zatem, ze ci, ktérzypolegaja na wierze (dosi, ciz wiary — ot ¢k TTLoreoe)
ci sg synami Abrahama (Ga 3, 7). Jeszcze mocniej ta mysl wybrzmi pozniej
w Liscie do Rzymian, gdzie Pawet napisze: Temu, ktéry nie wykonuje pracy,
a wierzy w Tego, co usprawiedliwia grzesznika, wiare jego liczy sie za tytut do
usprawiedliwienia... (Rz4,4).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w Ga 3, 7 nie wystepuje termin potomstwo (ro
GiTCppa), ktorego uzyje Apostot pozniej, w 3,16, synowie Abrahama. W tym
miejscu Pawet $wiadomie unika tego terminu, poniewaz, jak to za chwile skonstatu-
jemy, zarezerwowat sobie to okreslenie dlajednego jedynego potomka (Ga 3,16),
ktorym jest Chrystus. Zydzi czesto okreslali Abrahama ojcemd. Kazdy Zyd z duma
nazywat sie synemAbrahama. Jednakze idea synostwa w rozumieniu zydowskim
bazowata na fakcie wypetniania przepisow Prawa za przyktadem Abrahamall. Te
wiasnie zasade, na ktorej opierali sie Zydzi, przytoczy Pawet w dalszej czesci
polemiki: Kto wypetniaprzepisy, dzieki nim zy¢bedzie (Ga 3,12; por. Kpi 18,5),
wspomni jg jednak po to, aby sie z nig ostatecznie rozprawig.

W drugiej czesci midraszu Pawet udowadnia, ze wspomnianej wyzej zasady
nie potwierdza zycie, poniewaz Pismo stwierdza: Przeklety, kto nie wypetnia wy-

6 Por. F. Mussner, Der Galaterbrief, Freiburg-Basel-Wien 19814, s. 220.
1 Por. A. Pitta, Disposizione e messaggio, s. 106.

8 Polega ona na wyprowadzeniu wnioskdw z dwoch fragmentéw w Pismie. Jest to jedna
z siedmiu regut Hillela. Por. S. Medala, Wprowadzenie do literatury miedzytestamentalnej,
Krakow 1994, s. 354n.

9 Jak chociazby w polemice z Jezusem wg J 8,39nn.

10 Por. H. Langkammer, List do Galatéw [w:] Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu
w przektadzie zjezykdw oryginalnych. Seria: Biblia Lubelska, Lublin 1999, s. 54.
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trwale wszystkiego, co jest napisane (naoiv rolg yeypappevolLq) w Ksiedze Prawa
(Ga 3,10). Przytoczony tekst jest niedoktadnym cytatem Pwt 27,26 wwersji Septu-
aginty, jednak najwazniejsze dla Apostolajest stowo naoiv (,,wszystkiego™), kto-
re wystepuje w greckim tekscie Pwt (év naoiv rote ZOyote tou VOPOU toétou).
Stowo TTaaiv jest tu niezmiernie wazne, poniewaz Pawet uwaza i pragnie to udo-
wodnic, ze nikt nie jest w stanie wypetni¢ wszystkich przepiséw Prawa. Ta mysl
ukrytajestimplicite ww. 1la - wPrawie nikt nie osigga usprawiedliwieniaprzed
Bogiem - niemniej Apostot juz o wiele wcze$niej w Ga 2,16 - dat temu wyraz,
przytaczajac Ps 142,2 (LXX): Niktzyjacy nie zostanie usprawiedliwiony (ov sik&
uoOrperai).

Apostotowi zalezy gtéwnie na tym, aby jego wywody doprowadzity ostatecz-
nie do osoby Jezusa Chrystusa, bez ktérego nie moze by¢ usprawiedliwienia, jak
to juz wczesniej zapowiedziatw Ga 2,16. Temu celowi stuzy zastosowanie rabi-
nicznej reguty g.'zerdh 4awah, ktéra polega na wnioskowaniu z dwéch miejsc
Pisma, zawierajacych to samo wyrazeniell. Apostot wykorzystuje terminprze-
klety (éniKarapaTog), ktéry znajduje sie rowniez w Pwt 21, 23, chociaz w innej
postaci, jako participium perfecti: K€KaTT)papevoe. Tekst ten wg Biblii Greckiej
brzmi: Przekletyprzez Boga kazdy wiszacy na drzewie (K"Kainpapévoc; otto 6e0U naq
Kp6liali€voe cm, £6aou). Natomiast zamieniajac briKarapaToe va KeKarnpapevoc; oraz
opuszczajac utto Oeol, poniewaz jest nie do pomyslenia, aby Chrystus byt przekle-
typrzezBoga, Pawet stawia przed oczami adresatéw postaé Jezusa ukrzyzowane-
go - zawieszonego na drzewie. OkreS$lenie to w jezyku potocznym w czasach
rzymskich odnosito sie do cztowieka skazanego na Smier¢ przez ukrzyzowanie.
We wczesnym Kosciele funkcjonowato okreslenie cztowieka przybitego do krzy-
za: powieszony na drzewie (Dz 10,39; por. 1P 2,24) i to wiasnie skojarzenie lezy
u podstaw szokujgcego okreslenia Chrystusa ukrzyzowanego jakoprzeklenstwa
(Karapa), ktore oznacza po prostu cztowieka na krzyzu. Werset ten nalezy inter-
pretowaéw potaczeniu z 2,19, gdzie jest mowa o roli Prawaw zwigzku z wyrokiem
$mierci na Jezusa. Zostat ukrzyzowanyprzez Prawo (czyli na podstawie Prawa,
wwyniku zastosowania Prawa) - i w ten sposob stat sie ucieleSnieniem cigzacego
na nas przeklenstwa.

Pierwsza czes¢ midraszu (6-9) konczy sie konkluzja, ze to wiara, a nie uczyn-
ki, daje udziat w blogostawienstwie Abrahama, czyli czyni synéw Abrahama.
Tykocizwiary (ot ¢k iriorcGDe) podlegaja Bozej obietnicy. W drugiej czesci (10-13)
Apostot wskazuje, ze btogostawienstwo - jako antyteza przeklenstwa - jest wy-
nikiem wykupienia przez Chrystusa. Tak wiecsynami Abrahama poganie moga
stacC sie tylko wJezusie Chrystusie. Przechodzac od w. 9 do 14 zauwazymy typolo-

11Dost. ,,jednakowa decyzja”. Por. S. Medala, Wprowadzenie do literatury miedzytestamentalnej,
s. 354.
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giczne rozumienie przez Pawia obietnicy danej Abrahamowi. Btogostawienstwo
w Abrahamie (w. 8b:  00i) stato sie btogostawienstwem w Chrystusie (w. 14).
»Znaczy to, ze obietnica dana Abrahamowi doznata swojej realizacji i swojego
dopetnienia w Chrystusie”12. W tym momencie nastepuje takze transpozycja
obietnicy - okazuje sie nig by¢ Duch Swiety. Nie jest to temat zupetnie nowy,
poniewaz o Duchu Swietym, ktérego otrzymali Galaci, wspominat juz Apostot
wczesniej - w 3, 2.5 - a fakt otrzymania Ducha miat miejsce takze w na-
stepstwie wiary, jednak w 3,14 konkluzja méwigca o obiecanym Duchu pojawia
sie dosy¢ nieoczekiwanie.

Ci, ktérzy uwierzyli Bozej obietnicy, i to przede wszystkim poganie (ra cOilp) -
wwyniku tej wiasnie wiary-sa dzie¢mi Abrahama i otrzymujgjako dziedzictwo
Ducha Swietego.

2. Potomek Abrahama par excellence - Chrystus (Ga 3, 15-22)

Pawet spostrzegt sig, ze z komentowanego przez siebie tekstu wyprowadzit
zbyt daleko idgce wnioski, dlatego w nastepnej czesci swoich wywoddw wraca do
12 rozdziatu Ksiegi Rodzaju, tym razem koncentrujac sie nawersecie 7: Twojemu
potomstwu oddaje wiasnie te ziemie (icp aneppzTi 00U sgxtgd ttp YAV Tauvqv). Ziemie,
o ktorej méwi Rdz 12,7, Pawet ukazuje jako przedmiot obietnicy (erravyeXia).
Obietnica jest wszakze zwigzana z testamentem (6iaOrKri). Okreslenie to poja-
wiasie juzww. 15, przywotujgc poréwnanie relacji miedzy Bogiem a Abraha-
mem do stosunkdéw miedzy ludZmi. Termin SiaOriKg, ktéry w Biblii Greckiej
zazwyczaj jest odpowiednikiem hebr. b'rit, tutaj nie powinien by¢jednak ttuma-
czony przez przymierzel3, poniewaz obietnica, z ktorg Apostot taczy OLaOnKa
(3,16), zostata dana przed Prawem (por. 3,17), a Prawo dla Zydéw byto zwigza-
ne $cisle z Przymierzem. Poniewaz obietnica zostata dana bezposrednio przez
Boga, nie moze zosta¢ odwotana - jest to zasada obowigzujgca w catej Biblii.
Moze jg zmienic¢ czy tez odwotaé jedynie sam Bog. BAg jednak obietnicy nie
odwotat. Dodatkowym argumentem zawyzszoscia obietnicy nad Prawem, ktory
Apostot wysunie w dalszej czesci wywodu, bedzie stwierdzenie nizszej rangi
Prawa, poniewaz ono przekazane zostato przez aniotéw (w. 19¢)14. Co wiecej,
Prawo wcale nie sprzeciwia sie obietnicy (w. 21). Nalezy stad wyciagna¢wnio-
sek, ze obietnica dana Abrahamowi nadal obowigzuje.

12 H. Langkammer, List do Galatéw, s. 57.

13Tak ttumaczy np. E.D.W. Burton, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the
Galatians, Edinburgh 1980, s. 179. Wiecej na ten temat R.Y.K. Fung, The Epistle to the
Galatians, Grand Rapids 1988, s. 154n.

14 Byto to dos¢ powszechne przekonanie tradycji zydowskiej. Por. Jub. 1, 27; 2,1.26, takze
Jozef Flawiusz wAntiquitates 15,5,3. Por. Dz 7,38.53; Hbr 2,2.
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Ktojestjednak adresatem obietnicy poza samym Abrahamem? Pismo mowi,
ze potomstwo. Potomstwo jako rzeczownik kolektywny normalnie kojarzy sie
zwielosScig potomkow. Apostot zauwazajac fakt, ze grecki rzeczownik to onéppa,
podobnie jak jego odpowiednik w jezyku hebrajskim zerac, moze miec znaczenie
zaréwno kolektywne, jak i indywidualnel5, konstruuje chrzescijanskipeszer, w kto-
rym subtelnie przechodzi od znaczenia kolektywnego do indywidualnego, odno-
szgc termin wprost do Chrystusalé. Mozna zatem powiedzie¢, ze Pawet nadaje
wypowiedzi z Rdz 12,7 interpretacje mesjanska. Taka interpretacja nie wynika
z egzegezy tekstu Rdz, lecz z Pawiowego spojrzenia na caty Stary Testament
w Swietle wydarzenia Chrystusall. Trzeba mie¢ Swiadomos$¢, czytajac tekst Pawto-
wy, ze Apostot zawsze traktuje Stary Testamentw kluczu chrystologicznym. Dla-
tego rowniez tekst, ktéry rozwazamy, trzeba traktowa¢ z punktu widzenia juz
wypetnionego proroctwa w osobie Chrystusals. Jezeli wiec Chrystus jestjedynym
potomkiem Abrahama, ktéremu dano obietnice (Ga 3,16), to réwniez ta obietni-
ca musi zostac przetransponowana chrystologicznie. Ta transpozycja byta zasto-
sowana juz wczeéniej (3, 14), a jest nig Duch Swiety (cTrayveXia tou TTvedfiaToe).
Szokujace nieco z logicznego punktu widzenia stwierdzenie, ze Pismo wskazuje
na jednego (84>' evoe) potomka, ktorym jest Chrystus, modyfikuje wczesniejsza
konkluzja, moéwigca, ze btogostawiefnstwo Abrahama stato sie w ChrystusieJezusie
udziatempogan iprzez wiare otrzymalismy obietnice Ducha (3,14).

Pawet pragnie zatem przekona¢ Galatéw, ze jedynym adresatem obietnicy-
testamentu danej Abrahamowi jest Chrystus i dlatego ta obietnica moze sie
spetnié dopierow ChrystusieJezusie, aw konsekwencji rdwniez w tych, ktérzy na
podstawie wiary (ck ttiotecoc;) S W Chrystusie.

3. Potomstwo - jako kategoria osobowosci zbiorowej

Rabinowi Szawtowi zTarsu z pewnoscig nieobca byta kategoria biblijna, ktorg
kilkanascie wiekow p6zniej W. H. Robinson nazwat ,,0sobowoscig zbiorowa 19,
Polega ona na tym, ze w mentalno$ci narodow Bliskiego Wschodu ,,losy potom-
kow przypisywano réwnoczesnie ich przodkom i odwrotnie - catej grupie wypro-

15 W znaczeniu indywidualnym zerac oznacza m.in. Seta, syna Adama (Rdz 4, 25) lzaaka
i Izmaela, synéw Abrahama (Rdz 21,12n) czy Salomona, syna Dawida (2Sm 7,12-14). Por.
F.F. Bruce, Commentary on Galatians, Grand Rapids 1982, s. 172n.

16 Por. A. Pitta, Disposizione e messaggio, s. 111.
17 Por. R.Y.K. Fung, The Epistle to the Galatians, s. 155.

18 Tamze, s. 156; por. B.M. Newman, Translating ‘Seed’ in Galatians 3:16.19. The Bible
Translator 35(1984), ss. 334-337.

19 Por. The Hebrew Conception ofCorporate Personality, TAW 66(1936), ss. 49-61. Na ten temat
takze J.St. Synowiec, Gatunki literackie w Starym Testamencie, Krakéw 2003, s. 130n.
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wadzonej lub wywodzacej sie rzeczywiscie od jakiego$ przodka przypisywanojego
postawy i przygody”20. Przyjmujac taki sposéb myslenia o losach potomkéw Abra-
hama moznawidzie¢w Chrystusie tego, ktory bedacjedynym potomkiem, otrzy-
mujacym obietnice (Ga 3,16), jest zarazem tym, ktory udziela przywileju bycia
potomstwem Abrahama tym wszystkim, ktorzy sg z Nim ztgczeni nie przez wiezy
krwi, lecz przez wiare: poniewaz przez wiare (3, 26: Gia ttlotégx;) Nie majuz
Zyda anipoganina, nie majuzniewolnika ani cztowieka wolnego, nie majuz mez-
czyzny anikobiety, wszyscy bowiemjestescie kimsjednym w Chrystusie Jezusie (3,28:
de core év Xpiorgj 'Inoou). Kim$ jednym -czylipotomstwem (potomkiem)Abra-
hama i dziedzicamizgodniez obietnicg (3,29).

Nasz udziat w obietnicach danych Abrahamowi wynika stad, ze przez wiare
nalezymy do Chrystusa (dosl./esteSmy Chrystusa — 3,29), a obietnica w tej nowej
przetransponowanej juz rzeczywistosci jest Duch Swiety - jest On darem dla
Chrystusa, a w Chrystusieprzez wiare dlawszystkich, ktérzy wierza (3,14). Logi-
ka Sw. Pawtla opiera sie zatem na przekonaniu, ze pomiedzypotomkiem, ktorym
jest Chrystus apotomstwem, ktérym sgwierzacy (ciz wiary — ot sk ttiotcgx; — 3,7)
istnieje bardzo gteboka wiez przynaleznosci, niemal tozsamosci, ktdérg w 3,27
opisuje dwoma metaforami: zanurzenie2l oraz przyobleczenie Chrystusa.

Wroémy jeszcze do poczatkdw naszego tekstu. Kiedy Pawetl méwi o wierze
Abrahama, nazywajego nasladowcéw synamiAbrahama (3,7) dzieki wierze (3,9),
natomiast Chrystusa nazywa potomkiem (3,16), a nie synem Abrahama. Tarézni-
ca wynika stad, ze Chrystus nie jest tym, ktoiy wierzy, ale tym, ktory otrzymat
obietnice. Kiedy Apostot przechodzi do okresleniapotomstwo Abrahama w od-
niesieniu do wierzacych (3,28), takze to okreslenie wigze z udziatem w obietni-
cy. Natomiast okre$lenie potomstwo (anéppa) w odniesieniu do Chrystusa jak
i do wierzacych wynika ze zwigzku pomiedzy wierzacymi a Chrystusem, za$
przyczyna i gwarantem tego zwigzku jest witasnie wiara. Wiara chrzescijan nie
jest tg sama wiara, jakg miat Abraham. Gdyby to byta ta sama wiara, bylibysmy
tylko synamiAbrahama, natomiastw Chrystusie jesteSmy jego potomstwem. To
niezwykle subtelne rozréznienie wskazuje, ze Pawet chce skoncentrowac uwa-
ge adresatow na Chrystusie, ktéry jest kresem Prawa (por. Rz 10,4). W rzeczy-
wistosci tych, ktérzy sgpotomstwem wpotomku,zanurzeni w Chrystusie i w Niego
przyobleczeni, Pawet nazywa nie synamiAbrahama, ale synamiBoga (3,26: viol
0€ou). Ten temat Pawet rozwija w nastepnym rozdziale, ale to juz nie jest przed-
miotem naszych rozwazan.

20 Por. J.St. Synowiec, Patriarchowie Izraela i ich religia, Krakow 1995, s. 87.

2L W tym miejscu uwazam, ze czasownik RaiTTLfco nalezy traktowac etymologicznie, co nie
wyklucza wcale nawigzania do chrztu.
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4. Konkluzja

Sw. Pawel w swojej argumentacji, deprecjonujacej role Prawa w procesie
usprawiedliwienia cztowieka, stawia na pierwszym miejscu wiare, eksponujac
posta¢ Abrahama jako jej ojca. Jednak w 3, 23 mowi o nadejsciu wiary jako
0 nowym etapie historii zbawienia, kiedy Prawo traci swoje znaczenie. W tym
momencie jest ewidentne, ze chodzi o wiare w Jezusa Chrystusa, ktéra nadaje
wierzgcemu nowy status: synéw Boga. Istotng nowoscia, jaka chce zaakcentowac
Apostot, jest to, ze teraz,po nadejsciu wiary (3,25), dziedzicami obietnicy danej
Abrahamowi, czyli prawdziwym potomstwem Abrahama sg tylko ci, co przez
wiare w Chrystusa nalezg do Niego. A zatem tylko ci, co sgzanurzeni w Chrystu-
sie czyliwjedynym Potomku, w ktérym spetniajg sie obietnice, sg prawdziwym
potomstwem Abrahama. Z wywodow Apostolawynika, ze wierzacy sg synami
Boga i potomstwem Abrahama. Sg synami Bozymi przez wiare, ktérawlgczaich
w Chrystusa2?, Syna Bozego, ale rbwnocze$nie sg potomstwem Abrahama, na
mocy wiary, ktérasprawia, ze sg kim$jednymw Chrystusie (3,28), ktéry jest praw-
dziwym potomkiem Abrahama. W ten sposéb Potomek jak \potomstwo uczest-
nicza w wypetnieniu si¢ obietnic, ktore jednak doznajg transpozycji - sg nimi
Duch Swiety (3,14) i usprawiedliwienie (3,24). Jednak i tu nastepuje rozroznie-
nie: Duch Swiety jest darem dla Potomka, ale usprawiedliwienie dotyczy po-
tomstwa, do ktérego przynalezymy przez wiare.

Summary

Offering and Descendants ofAbraham.
The Concept of Corporate Personality
in Context of St. Paul's Letter to the Galatians 3:6-29

The subject of this article is the interpretation oftext from Genesis 12:7 in the
context of St. Paul’s argument about justification by faith per Galatians 3:6-29.
In the initial fragment (6-9) Paul compares the example of Abraham that justi-
fication is the result of his faith (9). He proceeds then to show helplessness of the
Law in reference to justification (10-14). In place of the Law comes Christ, who
frees from the curse of the Law (13—14). Paul then states that justification has
close relation with the promise given by God to Abraham, before the chosen
nation received the Mosaic Law (17). This promise (Genesis 12:7) relates to the
descendants of Abraham. Paul however is trying to prove that no one can belong to
the “descendants of Abraham” outside of Christ. To this goal he uses a Greek

2,,by faith they have been incorporated into Christ” - pisze R.Y.K. Fung, Galatians, s. 177.
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term “sperma”, which is similar to the Hebrew prototype “zera” comes in the
singular form to describe plurality. The Apostle understands this term in its
singular meaning and relates it to Christ. In thisway, the promise given to Abra-
ham can be realized only in Christ and the faith of Abraham becomes
a prototype of the faith in Christ (22).

The final conclusion of the Apostle is such: to belong to the descendants of
Abraham, one has to believe in Christ and become one with Him (28). Thisway
we receive the promised inheritance who is the Holy Spirit (14) and we are not
subject to the Law (25) but we are children of God (26). In this fashion we
become the descendants (inheritance) of Abraham through faith thanks to the
only Offspring.
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